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BEVEZETES

A természetvédelmi dontések megalapozasahoz gyakran lenne sziikség kozgazdasagi értékelésre
annak érdekében, hogy megfelel6 érvekkel lehessen alatamasztani a természeti értékek meg6rzésének
fontossdgat. Ezt az 6sszefoglald kotetet elsGsorban azoknak a természetvédelemmel foglalkozd
szakembereknek szanjuk, akiknek munkajuk soran szikséguk lehet olyan modszerekre és eredmé-
nyekre, amelyek az altaluk védeni kivant természeti kincsek értékét elsésorban pénzben fejezik ki.

A kbzgazdasagi értékelési technikdk bemutatasa mellett magyar és nemzetkézi esettanulmanyokat
is felvonultatunk, amelyek segitségével megismerhetd, milyen konkrét természetvédelmi esetekben
alkalmaztdk mar az értékelési eljarasokat. A hazai példak kézul bemutatjuk tébbek kdzott a Bés-
Nagymarosi Vizlépcsd hatdsdra a Szigetkozben bekdvetkezett értékvaltozadsanak becslését tébb
modszerrel is, a Pal-volgyi- és a Szemlé-hegyi-barlangokkal kapcsolatos lakossagi fizetési hajlandésagi
eredményeket, valamint a Kis-Balaton helyredllitdsanak koltség alapu eljarassal becsult hasznait.

Eddig két kérdbives felmérést (az egyiket lasd Marjainé Szerényi [2000]) végeztliink a minisztériumok,
kornyezetvédelmi felligyel&ségek, valamint nemzeti park igazgatésdagok munkatarsai kérében annak
feltarasara, mennyire ismerik a természetértékelés alapfogalmait, illetve a rendelkezésre 4llé6 mod-
szereket. Vizsgalataink soran azt tapasztaltuk, hogy a kérnyezetvédelemmel és természetvédelemmel
foglalkozé szakemberek kevés ismerettel rendelkeznek a lehetséges eljarasok korérél, az egyes
maodszerek nyujtotta lehet&ségekrél és azok buktatoirol, ugyanakkor szamos esetben lenne sziikség
munkajuk soran ilyen értékelésre, illetve az eredményekre. Kényviink ezt a hianyt is igyekszik pétolni.

E kotet létrehozdsdnak masik el6zményét jelenti az a magyarul is megjelent OECD kiadvany
(A bioldgiai sokféleség 6sztonzése és kdzgazdasagi értékelése — Utmutatd dontéshozok szémara
(KvWM, 2003)), amely altalanosan targyalja az értékelés témakorét. Tapasztalataink alapjan az OECD
Utmutatd a nem kdzgazdasz végzettségliek szamara nehéz olvasmany, ezért a mostani konyvben
sokkal részletesebben és a kdzgazdasagi kifejezéseket magyarazva mutatjuk be az egyes modszereket.

A kotet az alabbi szerkezetben targyalja a kornyezeti/természeti eréforrasok értékelésének témajat.
Az 1. fejezet a tanulményban szereplé legfontosabb k6zgazdasagi fogalmakat, 6sszefliggéseket
magyarazza a természetvédelmi szakemberek szamara is értheté formaban. Itt ismerhetik meg
a koltség-haszon elemzést, illetve a természetvédelmi kincsek értékelésénél oly fontos id6tényezé
figyelembevételének lehetéségeit. A 2. rész arra a kérdésre keresi a valaszt, mi lehet a kbzgazdasagi
értékelés szerepe, mikor lehet sziikség annak alkalmazaséra. A 3. fejezet hivatott bemutatni az un.
teljes gazdasagi érték fogalmat, amelyet elsésorban természetvédelmi példak segitségével tesziink
még vildgosabba. A kovetkez6, 4. rész attekinti a pénzbeli értékelési eljarasokat kiinduld feltételezé-
seik és elveik szerinti csoportositasban. Az 5-6-7. fejezetek képezik a kdnyv legfontosabb részeit, hiszen
ezekben ismerhetjik meg részletesen a korabban felvetett lehetséges médszereket. Kilon rész (8.
fejezet) mutatja be a haszon atvitel eljarasat, amely nem illeszthetd a tobbi technika sordba (hiszen
a konyvben jellemzett barmely egyéb eljaras eredményeit tekintheti kiinduldpontnak), ugyanakkor
mar meglévé eredmények atiltetésével hasznos eszkdze a természeti kincsek értékbecslésének.

Az egyes eljarasokat hasonld struktura alapjan targyaljuk (a modszer leirdsa, a meghatarozhato
értékrészek, az alkalmazhatésag kore, a felhasznalasra nem ajanlott helyzetek, nehézségi fok, id6é- és
koltségigény), amelyben gyakorlatias tanacsokat, ismereteket kivanunk a kézikdnyv forgatodinak atadni.
Az egyes modszereknél példakat mutatunk be az adott eljaras szerint készilt, nagy tobbségében
természetvédelmi kérdésben vizsgalodd esetekrdl. A tanulmany végén szeretnénk tovabblépni
a pénzbeli értékelésen, és rovid betekintést kivanunk adni az egyéb értékelési lehetéségekbe.
A mellékletben taldlhatd egy mintakérdéiv is, amely a megkérdezéses eljarasokat kiprobaloknak nyujthat
technikai segitséget.

Reményeink szerint ez a kdtet egy Ujabb lehetséget kinal a természetvédelemben alkalmazhaté
kbézgazdasagi értékelési eljarasok mélyebb megismerésére, valamint arra, hogy a jovében sokkal



Bevezetés

8 szélesebb korben induljon meg a természetvédelmi szakemberek és a k6zgazdaszok kozotti kdzos
gondolkodas. A két szaktertlet ugyanis er6sen egymasra utalt; a természetvédelmi szakemberek
biztositjak a bioldgiai eréforrasokra vonatkozo alapadatokat, a kozgazdaszok csak ezek ismeretében
képesek az értékelési eljarasok alkalmazasara.

EzUton szeretnénk megkdszonni dr. Tardy Janosnak a kutatds megvaldsulasahoz, valamint
Haraszthy Laszl6nak a tanulmany kdnyvként torténé megjelenéséhez nyujtott tdmogatasat.

Kalon kell szoélnunk dr. Kerekes Sandorrol és Kaderjak Péterrdl, akik Uttord szerepet jatszottak
a hazai kdrnyezetértékelés, és ezen belll a természeti kincsek kdzgazdasagi értékelésének elinditasaban.
Nélkuluk valoszin(ileg ez a konyv sem sziletett volna meg.

Budapest, 2005. marcius

A szerzék



1. KOZGAZDASAGI FOGALMAK, KOZERTHETOEN

Mivel ez a kézikdnyv elsésorban nem kozgazdasagi végzettséggel rendelkezé természetvédelmi
szakemberek részére készUlt, sziikségesnek tartjuk, hogy néhany nagyon fontos fogalmat, dsszefliggést
Ugy mutassunk be, hogy azok érthetek legyenek olyan szakemberek szamara is, akik kbzgazdasagtant
soha nem tanultak. Eppen ezért ebben a fejezetben a legfontosabb, jelen tanulmanyban el8keriilé
fogalmat frunk korul, figyelve arra, hogy a magyarazat korrekt, ugyanakkor kézérthetd legyen.

A természeti er6forrasok pénzbeli értékelése soran alaposszefliggések ismeretére is sziikség van,
ezért a fejezet a fogalmak magyarazatan kivul bemutatja ezeket is.

1.1. Kézgazdasagi alapfogalmak

Az aldbbiakban felsorolasszerien adjuk néhany fogalom magyarazatat.

Jolét, hasznossdg: A kdzgazdasagtanban gyakran a gazdasagi jolét, az elégedettség, a boldogsag
szinonimajaként hasznaljak. Jélétiinket szamos tényez6 befolyasolja, igy anyagi gazdagsagunk,
egészségunk, a csaldadunk helyzete, munkankhoz valé viszonyunk, a kérnyezetlnk allapota stb.
Szlikebb értelemben akkor szarmazik hasznunk egy arubdl, szolgéltatasbdl, ha tébbet ér szamunkra
az adott aru/szolgaltatas létezése, mint nem létezése, vagyis fontos szamunkra az adott aru/
szolgdltatas megléte.

Preferencia: A hasznossag fogalmaval szorosan 6sszefligg. Arra vonatkozdé allitas, hogy egy aru/
er6forras, esemény vagy projekt kivanatosabb, mint egy masik. Ha van két eréforras, A és B, és
valaki A-t preferdlja B-vel szemben, akkor igaz az is, hogy az A-bdl szarmazé hasznossag magasabb,
mint a B-bdl szarmazd hasznossag.

Atvaltés (trade-off): Altaldban dontéseink soran olyan helyzetekbe kertliink, amikor valaminek a meg-
szerzéséhez kénytelenek vagyunk lemondani valami masrél. Jévedelmink csak egy bizonyos
aru/szolgaltatds mennyiség megvasarlasat, elérését teszi lehetévé. Ha ezen kivil Ujabbakhoz
szeretnénk hozzéjutni, az csak Ugy lehetséges, ha az eddig rendelkezésre allokrél bizonyos mértékig
lemondunk. Konkrét természetvédelmi példa szerint egy erd6 tobb funkcidja is fontos lehet
szamunkra, igy a fakitermelés és az abbdl szarmazo termékek, mint kirandulasok helyszine, vagy
mint az ott él6 él6lények kozdsségének haboritatlansédga is. Ez utdbbi megérzésének célja
Osszeltkozésben van a nagyfoku fakitermelés megvalositasaval. Tehat ha hajlanddak vagyunk
lemondani a fakitermelés egy részérél (ezzel egyutt az abbol szarmazo, piacon realizalhatéd
jovedelemrdl), és ennek fejében nagyobb hangsulyt helyezni a bioldgiai eréforras meg&rzésére,
akkor gyakorlatilag atvaltast tettlink a két fontos cél kozott.

Externdlia: Harom feltétel egyidejii teljesiilése esetén beszélhetlink externdliarol, melyek a kévetkezdk:
(1) egy termelési/fogyasztasi folyamat modositja harmadik (vagyis a piac szerepl6in — a termelén
és a fogyaszton — kivili) személyek jolétét; a pozitiv externélia ndveli, mig a negativ csokkenti
a jolétet; (2) az externalidval 6sszefliggésben nincs ellentételezés, vagyis akinek csokken a joléte,
azt nem karpotoljak, viszont a jolét novekedéséért sem kell fizetni; (3) a hatds nem szandékolt.
(Tovabbi feltétel az, hogy a hatéssal tisztaban legylnk, tudjunk rola.) A kornyezet szennyezése,
a természeti kincseink degradalasa negativ externalia.

Vasarloerd-paritas: Azt az arfolyamot mutatja meg két orszag valutaja kozott, amelyen elvileg az adott
pénzdsszegekért ugyanakkora arumennyiséghez lehet hozzajutni mindkét orszagban, példaul
1 dollar = 0,5 font, ha az Egyes(lt Allamokban 1 dollarért tudjuk megvenni azt a termékkosarat,
amelyet Nagy-Britannidban 0,5 fontért.

Lehetéség-koltség (opportunity cost): A fogalom akkor értelmezhetd, ha a szikségletek kielégitésére
szolgald eréforrasok korlatozottak, szlikdsek. Ekkor ugyanis jelenbeli dontéseinkkel mas lehetéségek
megvalésulasat kizarjuk. Egy tevékenység lehet8ség-koltsége az elszalasztott alternativa értékét
jelenti.



1. Kbzgazdasagi fogalmak, kozérthetéen

10 Keresleti gorbe: Leggyakrabban egy olyan gorbe, amely a keresett mennyiséget a kérdéses eréforras
arahoz viszonyitja. (A tobbi befolyasold tényezé értékét allandodnak feltételezi.) Grafikus megjelenése
altaldban egy balrél jobbra lejté gorbe, mely szerint minél alacsonyabb az ar, annal nagyobb
a kérdéses arucikk/eréforras keresett mennyisége, és forditva, minél magasabb az ar, annal kisebb
a keresett mennyiség. Az dbrazolasnal dltalaban a figgéleges tengelyen szerepel az ar (figgetlen
valtozd), a vizszintesen pedig a keresett mennyiség (fliggé valtozo).

Kinyilvénitott preferencia: Az emberek valamely fogyasztéi magatartasukkal (példaul azzal, hogy
hajlanddak fizetni a piacon) kifejezik egy természeti er6forrassal kapcsolatos igénytket. Ez a ki-
nyilvanitott preferencia. A ténylegesen megvaldsuld cselekedetek/valasztasok alapjan meghataroz-
haté az er6forrassal kapcsolatos keresleti gorbe. Példaul egy tandsvény meglatogatasa érdekében
az emberek pénzt dldoznak utazasi koltség formajaban. Minél tavolabb lakik valaki a tandsvénytdl,
annal tdbb pénzbe kerll az odautazas. Az utazasi koltségek és a latogatdsok szama kozotti
0sszefliggés a tandsvény irdnti keresletet fejezi ki.

Feltart preferencia: Bizonyos er&forrasokért/természeti értékekért az emberek nem tudnak semmilyen
piacon sem fizetni, mivel az adott er&forrds nem jelenik meg ilyen piacon (példaul egy nagyon
ritka novényfajért altalaban nem tudunk pénzt felajanlani). Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az adott er&forras ne lenne kivanatos/fontos a fogyaszté szamara. Ha nincs olyan piaci magatartas,
amelybdl kovetkeztethetiink egy eréforrassal kapcsolatos fizetési hajlandésagra, akkor szimulalt,
altalunk kialakitott, nem valds piacon kell feltarni, milyen preferenciaval rendelkezik az illeté egyén
(mit tart kivanatosabbnak) az adott er6forrassal kapcsolatban. A feltart preferenciak ilyen
értelemben az emberek értékitéletében létezd, valds piacon azonban nem megjelenithet vélasztast
jelentenek.

Median: Rangsorba rendezett sokasagbol (egy adott szempont szerinti informéacidhalmazbal, példaul
egy természeti kincs/er6forras megdrzéséért felajanlott pénzosszegekbdl) azt az értéket, amelyiknél
az 6sszes el6fordulod értékeknek fele kisebb, illetve masik fele nagyobb, medidnnak nevezzik.
Konkrét szampéldan bemutatva legyenek a felajanlott 6sszegek a kévetkezék: 100, 300, 300,
500, 500, 500, 650, 1000, 1000, 3000, 5000 Ft. Ekkor a tizenegy elem{i minta hatodik tagja fogja
a mediant megadni, amely tehat 500 Ft. (Ekkor az atlagos fizetési hajlanddsag 1168 Ft lenne.)
Ebbdl a példabol is lathatd, hogy mig a mediant kevésbé befolyasoljak a szélséséges értékek,
az atlagnal ez nem mondhaté el.

Regresszid: A regresszid-szamitas célja, hogy egy sztochasztikus kapcsolatban (@amely dtmenetet képez
a kapcsolat teljes hianya és a fliggvényszer( kapcsolat kozott) feltarja, milyen tényezok (figgetlen
valtozok) milyen irdnyban és mértékben gyakorolnak hatast egy bizonyos eredményvaltozéra (figgd
valtozo). Mindezt egy matematikai modell segitségével fejezzik ki. Példaul megvizsgalhatjuk,
van-e kapcsolat — és ha igen, milyen irdnyl és erésségi — az emberek egy természeti kincs/eré-
forrds megGrzéséért felajanlott 6sszegei és a jovedelmik nagysaga, az iskolai végzettséguk,
a koruk, vallasuk, a természetben lezajld valtozasok irdnti fogékonysaguk kozott.

1.2. A kéltség-haszon elemzés

A koltség-haszon elemzés célja, hogy egy — a kdzosség jolétét javitd — intézkedés hasznait és
koltségeit pénzben értékelje. A beruhazast pénziigyi szempontbdl akkor érdemes megvalésitani, ha
a pénzben mért hasznok meghaladjék a koltségeket. Megkdnnyiti a beruhazasokkal kapcsolatos
dontéseket, hiszen a nagyon sok teriileten jelentkezé hasznokat és koltségeket egy dimenziéra
redukalja.

Szamos olyan dontési szabaly létezik, amelyet akkor érdemes hasznalnunk, amikor az a kérdés,
hogy tdmogassunk vagy elutasitsunk-e egy projektet.
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1.2.1. A megtériilési id6 11

Az els6, amely egyben a legegyszer(ibb is, a megtérulési id6 kiszamitasa. A megtérulési idé az
az id6tav, amely egy befektetés esetében ahhoz sziikséges, hogy a pénzaramlasok éppen fedezzék
az inditashoz sziikséges beruhazasi koltségeket. Ez az érték az Un. megtérilési kiiszéb, amely a még
elfogadhatd megtérulési idét fogja megadni.

A megtérilési id6t a kdvetkezéképpen szamithatjuk ki:

Induld beruhazasi kéltség

Egyszer( megtérdlési idd =
9 9 Nettd pénzbearamlas

Az egyszer(i megtérulési id6 nagy hibaja, hogy egyaltalan nem veszi figyelembe a megtérilési id6é
utdn jelentkezd pénzaramlasokat. Két kulonbozs, két éves megtérilésti projekt kozil az egyik esetleg
még 10 évig hasznot hajt, a masikat viszont a beruhazas utan 3 évvel mar le kell cserélni. A megtérulési
idejik ennek ellenére egyforman két év.

1.2.2. A nett6 jelenérték

A bonyolultabb szamitasok elvégzéséhez olyan médszert kell hasznalnunk, amellyel meghatéroz-
hatjuk a pénz értékét a kulonbdzd idészakokban. A pénz idéértékét olymddon vesszik figyelembe,
hogy a jovébeli pénzaramlasokat diszkontaljuk.

PV =C,/(1+r),

ahol PV a jelenérték (present value), C, az egy év mulva esedékes pénzaramlas, r az Ugynevezett
diszkontrata, amelyet altaldban szézalékos alakban (példaul 2%, 5%) adunk meg. Amint a képletbdl
lathato, a diszkontalds miatt az egy év mulva esedékes pénzbevételek értéke kisebb lesz, mi ha ma
jelentkeznének. A diszkontrata nagysagat féként harom dolog befolyasolja: az inflaciés rata,
a befektetés kockazata, valamint a téke lehet6ség-koltsége (ez a legjobb alternativa koltsége).

Amikor a pénzaramlasok kilonb6z6 idészakokban esedékesek, a jelenértéket a kovetkez&képpen
kell kiszamitanunk:

CI 4+ CZ 4+ CE

V = : : + ...
(T1+r,) (1+5,)° (1+1,)

Egy beruhazas netto jelenértékét (net present value — NPV) a kezdeti beruhazas koltsége, valamint
az Osszes, késdbbi években varhato pénzaram jelenértékének dsszege adja.

NPV =/ 4 PV =+~

(1+r)"
ahol NPV: nettd jelenérték
r: diszkontrata,
PV: jelenérték,
G pénzaramlas az i. évben,
I: a kezd® beruhazas koltsége.

A nettd jelenértéken alapulé altalanos dontési szabaly a kévetkezd: Ha a netto jelenérték pozitiv,
akkor tdmogatni kell a projektet. Ha a nettd jelenérték negativ, el kell utasitanunk a projektet, ha
pedig nulla, nem szamit, hogy megvalésitjuk vagy nem, semmit nem veszitiink. Ha tébb olyan projekt
is van, amelynek pozitiv a nettd jelenértéke és korlatozottak a rendelkezéstinkre &ll6 forrasok, akkor
azt a projektet kell valasztanunk, amelyik netté jelenértéke a legmagasabb.
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1.2.3. A haszon-koltség arany

A haszon-koltség arany a diszkontdlt haszon 6sszege, elosztva a diszkontalt beruhazasi koltségek
Osszegével. A projekt megvaldsitasanak feltétele, hogy ez az ardny nagyobb legyen, mint egy. A projekt
pénziigyi szempontbdl anndl elénydsebb, minél nagyobb a haszon-koltség arany.

1.2.4. Orokeérték

Amennyiben egy pénzaramlas (haszon, koltség) egy meghatarozott idéponttél kezdédéen minden
évben jelentkezik, akkor jelenértékét a kdvetkezéképpen hatarozzuk meg:

pv=S

r
ahol PV: a jelenérték,
C: a pénzaramlas,
r: a diszkontrata értéke.

Példaul a megfelel® korosszetétell szabdlyos erd6 évente korulbelll azonos mértékben képes
jovedelmet termelni. Ekkor az erd6 értékét kiszamithatjuk oly médon, hogy az éves — koltségekkel
csokkentett — nettd jovedelmet elosztjuk a kamatrataval. Példaul, ha egy erdéterilet tisztan 1 millié
Ft jovedelmet termel évente, és a kamatlab 2%, akkor az erdéterllet értéke 50 millié Ft. Ez termé-
szetesen a fak értékét tartalmazza csak, nem szerepelnek benne az erd6 altal nyujtott egyéb hasznok
(vizhaztartds javitas, CO,-megkdtés stb.). Ha becsulni tudjuk a nem kozvetlendl jelentkezé hasznokat
is, akkor ezek t6késitett értéke a faértékhez hasonld médon hatarozhaté meg.

1.2.5. A bels6é megtériilési rata

rendkivili népszer(iségnek 6rvend. Ennek oka az, hogy meghatarozasahoz nincs sziikség a diszkontrata
el6zetes megadasara. A diszkontrata meghatarozasa ugyanis komplex feladat, amelyhez példaul
ismerni kell a beruhdzasok kockazatat is, ezért nem nélkilozi a szubjektiv elemeket.

A belsé megtérilési rata meghatarozasdhoz hasznalt képlet roppant médon hasonlit a netté
jelenérték formuldjdhoz. Itt azonban nem a netto jelenértéket szamitjuk ki elére megadott diszkontrata
mellett, hanem azt a diszkontratat keressik, amely éppen nullaval egyenlévé teszi a nettd jelenértéket.
Ez lesz a valasztovonal a projekt nyereséges vagy veszteséges volta kozott, s ezt a diszkontratat
nevezzUk bels¢ megtérilési ratanak. Az elemzés eredményeként megkapjuk a projekt megtérilését.
Altaldban a legmagasabb megtériilést mutato projekteket szoktak tamogatni, vagy pedig azokat, ahol
a bels6 megtérulési rata meghaladja az elvart megtérilési szintet (ami tulajdonképpen azonos
a diszkontrataval).

G G S G

NPV = - + + + + ...+ £ =
1+IRR  (1+IRR)* ~ (1+IRR)’ (1+IRR)*

A fenti mutatdszamok kozll a nettd jelenérték és a haszon-koltség arany alkalmazasa ajanlhato
jo szivvel, mig a belsé megtérilési rata és az egyszer(i megtérulési idé gyakran félrevezet6 eredményt
ad, ezért kizarodlagos dontési kritériumként térténd hasznalatuk mell6zendé.

1.2.6. A koltség-haszon elemzés 6sszekapcsolasa a természeti téke értékelésére szolgalo
modszerekkel

A természeti t6ke értékelésére szolgalé mddszerek eredményei hasznalhatok a koltség-haszon
elemzés soran. Szikséges is, hogy a koltségeket és a becsilt hasznokat egymassal szembe allitsuk,
hisz csak igy kaphatunk képet arrél, hogy gazdasagi értelemben hasznot hozé vagy tisztan koltséget
okoz6 projekttel allunk szemben.
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A gazdasagi hasznok példaul jol becsiilhetdek a — kés6bb részletes targyalasra kerdlé — feltételes
értékelés, az utazasi koltségek vagy a hedonikus ar modszerével. Ezzel éllithaték szembe a hagyomanyos
vagy kevésbé hagyomanyos médon becsilt koltségek. Ezutan kiszamithatoak az el6bb felsorolt
gazdasagossagi mutatok, melyek segitik a dontéshozé munkajat.

Az Egyesiilt Allamokban szamitasokat végeztek az 1990-es Tiszta Levegd Térvénye éltal megha-
tarozott savas esé el6irasok koltségeinek és hasznainak becslésére, amely az erémivi kén-dioxid és
nitrogén-oxidok kibocsatdsanak radikélis csokkentését irta el6.

A vart hasznok kozott szerepelt a levegé attetsz6ségének nodvekedése, melyet 6t varosra és két
nemzeti parkra (Grand Canyon és Shenandoah) vonatkozdan szamszer(Gsitettek. A hasznok pénzben
torténd kifejezését a feltételes értékelés modszerével végezték el. Ertékelték, hogy a nemzeti parkokat
meglatogato turistdk mennyit lennének hajlanddak fizetni a Grand Canyon tisztabb levegéjéért (erre
3,34 $-os fizetési hajlanddsagot kaptak). Szamszer(isitették az egészségugyi hatasokat, a mortalitas
csokkenésébdl eredd hasznokat, valamint a vérosi lakossag fizetési hajlandosagat a tisztabb levegGért.
Ezt kovetSen kiszamoltak a tervezett intézkedések koltségeit is. Az alabbiakban 6sszefoglaljuk
az eredményeket.

Egy fére esé hasznok 2010-ben az érintett lakossagnal

Hatas Egy fére esé haszon (1990-es $)
Morbiditas 3,5

Mortalitas 59,29

Vizek (rekreéciés horgaszat) 0,62

A turistak fizetési hajlandésaga a tisztabb leveg&ért 3,34

A vérosi lakosség fizetési hajlandésaga a tisztabb levegGért 5,81

Koltségek 5,3

Forras: Burtraw et al. [1997, p. 13].

A koltségek és hasznok szembeallithatok egymassal, és elvégezhetbek az el6bb felsorolt gazda-
s4gossagi szamitasok. Az erémivi kibocsatasok valtozasara vonatkozo feltételezésektdl fliggéen
7-13 kozotti haszon-koltség aranyt kaptak akkor is, ha csak a mortalitdsban bekdvetkezett valtozast
vették figyelembe. Ez nagyon magas érték, ami azt mutatja, hogy a tervezett intézkedéseknek jelentds
netto tarsadalmi haszna van.

A Balaton vizmin&ségének javitdsara vonatkozdan végzett felmérést feltételes értékeléssel
1995-97-ben a University College London vilaghirG CSERGE intézete és a BKE Kornyezetgazdasag-
tani Tanszéke." Az akkori felmérés szerint Magyarorszag népessége atlagosan évente 3900 Ft-ot
lenne hajlandé aldozni a té vizminéségének javulasaért. 5 millié keresd lakossal szamolva ez évi
19,5 Mrd Ft. A tervezett intézkedések koltsége 47 Mrd Ft volt 6sszesen 16 éves id6tartamra, vagyis
évente 2,94 Mrd Ft. Lathatd, hogy a hasznok jelentésen meghaladjak a koéltségeket, még akkor is, ha
feltételezzik, hogy a 3 900 Ft-os fizetési hajlanddsdgnak csak egy része lenne realizalhato.

A kézikonyvben ismertetett médszerek tehat kivaldan beépithetdek a szokdsos megtérilési
szamitasokba.

1.2.7. A piaci diszkontrata

A diszkontrata megvalasztasa mindig igen kényes feladat, hisz az el6bbiekben lathattuk, hogy
megtérulési mutatoink nagyban fuggnek a diszkontrata mértékétdl.
Vallalati beruhazasoknal a diszkontrata a t6ke haszonlehet&ség-koltségét fejezi ki, vagyis a lehetd

' Mourato et al. [1997]



1. Kbzgazdasagi fogalmak, kozérthetéen

legjobb alternativa koltségét. Ez nominalis diszkontratanal tartalmazza az inflaciot és azt a kamatlabat,
amelyet a vallalat alternativ beruhazasaival elérhet. A nagyobb kockazatu projekteknél értéke még
nagyobb, hisz kockazatot altaldban a véllalatok csak a még nagyobb hozam reményében vallalnak.
A magas diszkontrata hasznalata természet- és kdrnyezetvédelmi szempontbdl nem el6nyds, mivel
ebben az esetben a hosszabb tavon jelentkez& természeti/kornyezeti hasznok a diszkontalas miatt
nagyon leértékelédnek. A redldiszkontratak mértéke szokasos, nem nagy kockazatu projekteknél
gyakran 10-15% korul van, de kifejezetten profitndvelé beruhazasoknal nem ritka az ennél sokkal
nagyobb — akar 40-50%-0s — hozamelvarasok alkalmazasa.

1.2.8. A tarsadalmi diszkontrata

Kormanyzati, allami projektek koltség-haszon elemzésénél a tarsadalmi diszkontratat hasznaljuk
a piaci diszkontrata helyett.

Egy 50-100 éves hatasu projekt (példaul erd6telepités) soha nem tériine meg a piaci diszkont-
rataval, noha esetleg a jové generacidk szamara is fontos értéket képvisel, sokféle pozitiv kdrnyezeti
hatast megtestesitd eréforras fejlesztését célozza. Ugyanakkor a piaci diszkontrata leértékelné a jovében
bekovetkezd kornyezeti katasztrofak (példaul felmelegedés, erdépusztulds) jelentdségét, igy nem
0sztondzné az ezek megelézésére tett intézkedéseket sem.

A tarsadalmi diszkontrata mértéke alacsonyabb, mint a piaci, ami egyben azt is jelenti, hogy allami
szinten a csak hosszabb tdvon megtérild projektekbe is érdemes és kell is beruhazni.

A jov6 generaciok preferenciai nem jelennek meg a piaci diszkontrataban, de fontos, hogy
a kormanyzat az 6 érdekeiket is képviselje, ami érv a piacitdl eltéré — annal kisebb — diszkontratak
alkalmazasara. Az alacsonyabb rata alkalmazasa mellett szl az is, hogy sok, egyéni szinten jelentkez6
kockazat nem tekinthet6 kockazatnak tarsadalmi méretekben (példaul az egyén betegsége).

Meghatarozasara tobbféle megkdzelités is hasznélatos, nagysaga a kovetkezékben bemutatasra
kerll6 széls6értékek, a tarsadalmi idépreferencia és a tarsadalmi hatartermelékenység értékei kdzé
esik.

1. A tarsadalmi idSpreferencia értéke
Mindannyian nagyobb hasznot tulajdonitunk a jelenlegi elénydknek, mint a jovobelieknek.
Gyakran hasznaljak ennek értékét, melyet a kdvetkez6képpen adnak meg:

i=r+ug

ahol r:a ,tiszta” id6preferencia értéket mutatja, vagyis mennyivel tobbet ér az eréforrasokat
ma elfogyasztani, mint holnap (0-2%),
g. az egy f6re es6 fogyasztas ndvekedésének varhatd Gteme, amely a gazdasagi noveke-
déstdl fugg,
u: a fogyasztas hasznossaganak rugalmassaga. A fogyasztas folyamatos egységnyi novelésével
annak hasznossaga csokken. Feltételezhets, hogy a gazdagabb orszagokban kisebb értéket
tulajdonitanak tovabbi egy dollar fogyasztasnovekedésnek, mint a szegényebbekben, ezért
a fejlédé orszagokban nagyobb diszkontrata igazolhatd, mint a fejlettekben.

A tarsadalmi id6preferencia tényezdinek mérése nehéz és problematikus, ezért a gyakorlatban
gyakran a hosszu tavu kockazatmentes megtakaritasok addzas utdni hozamat hasznaljak becslésére,
amelyet korrigalnak az inflacié hatasaval is. Ez ugyanis az a kockdzatmentes hozam, amiért az em-
berek — a befekteték — hosszabb tavon is hajlanddak lemondani jelenlegi fogyasztasukrél a nagyobb
jovébeli fogyasztas reményében. Az allamkotvényekhez képest minden mas hosszu tava befektetést
kockazatosabbnak tekintiink, ezért minden mas befektetés magasabb hozama mar tartalmazna
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a kockazatért jaré prémiumot is, nemcsak az idépreferencia értékét. Példaul, ha a 10 éves lejaratu
allamkaotvények hozama 8%, amit 20%-os forrasadé terhel, mikdzben az inflacio 4%, akkor ebbdl
adozott hozamnak (0,08-0,2+0,08 = 6,4) 6,4% adddik, amely tartalmazza az inflacié hatasat is.
A tarsadalmi id6preferencia inflaciomentes becslt értékének kb. 2,3% (1,064/1,04-1) adddik.

A tarsadalmi idépreferencia a gyakorlatban altaldban 0 és 4% kozé esik, és a tarsadalmi diszkontrata
alsé becslésének tekinthets. Ertéke a fejl6dé orszagokban magasabb, mig a fejlettebbekben
alacsonyabb.

2. A tarsadalmi hatartermelékenység

1 Ft beruhazas, amelyet nem fogyasztunk el, hanem termeld tevékenységre forditunk, a jovében
tovabbi jovedelmeket fog generélni. A beruhdzasok hozama pozitiv, a téke a jovében elfogyaszthatod
jovedelmeket termel. A tarsadalmi hatartermelékenység tehat a beruhazas haszonlehet6ség-koltségét
mutatja. Ertékét gyakran a beruhazasok adozas el6tti hozamaval becsilik. Ha példaul a beruhazasok
addzas utani hozama (kockazat nélkil) 8%, amelyet kifizetnek befektetSiknek, és a véllalati jovedel-
meket 18% add terheli, akkor az adozas eldtti hozam inflacidval 9,76%, inflacio mentesen 5,5%.

A kétféle elméleti megkozelités ugyanazt a diszkontratat eredményezné abban az esetben, ha
tokéletesen mikddnének a tékepiacok, és nem lennének addk. Ez a feltétel azonban nem teljesul, igy
akar kétszeres kllonbség is adodhat a kétféle diszkontrata kozott (a tarsadalmi hatartermelékenység
altalaban nagyobb). A kutatok vitatkoznak azon, hogy a gyakorlatban melyik alkalmazasa lenne
célszerlibb. Sokan a kett6 sulyozott atlaga mellett érvelnek, ahol a sulyokat az adja, hogy a bevonasra
ker(l6 tovabbi pénzeszkdzok milyen ardnyban mennek a maganberuhazasok rovasara, illetve milyen
aranyban csokkentik a fogyasztast. Természetvédelmi szempontbol természetesen az alacsonyabb
diszkontrata alkalmazasa elénydsebb.

A tarsadalmi diszkontrata nagysaga hatdassal van:

e A beruhazasok teljes nagysagara (az alacsony rata 6szténzi a beruhazasokat).

* A beruhazasok megoszlasara az allami és a maganszektor kdzétt (az alacsony rata nagyobb
allami szektort jelent).

* Ahosszabb és a rovidebb tavi beruhdzasok aranyara (az alacsonyabb rata 6sztonzi a hosszabb
tava beruhdzasokat).

Anélkul, hogy részletesen belemennénk a tarsadalmi diszkontrata kordli vitak ismertetésébe,

a gyakorlati élet szdmara a kovetkezd tanacsokat lehet adni:

1. Allami, k6z6sségi projektek esetében a piacinal alacsonyabb diszkontrata hasznalando.

2. Akutatok a szamitasok soran altalaban 0-10% kozotti tarsadalmi diszkontrataval dolgoznak.

3. Akoltség-haszon szamitasokat tobbféle diszkontrata mellett is ajanlatos elvégezni, vagyis un.
érzékenyséqvizsgalatot kell késziteni (példaul 2%, 3% és 5% mellett). Természetesen mind
a hasznokat, mind pedig a koltségeket ugyanazzal a rataval kell diszkontalni az egyes évekre
vonatkozoéan. Ha a beruhazas mindegyik diszkontrata mellett megtértl, akkor bizonyéra
érdemes megvalositani. lly médon sok vitanak elejét lehet venni, hisz a tobbféle érték kozott
a tarsadalmi id6preferencia, illetve a tarsadalmi hatartermelékenység , hivei” is megtaldlhatjak
az elveiknek megfelel6t. Probléma csak akkor adédik, ha a diszkontrata megvalasztasatol
érzékenyen fligg a projekt megtérilése.

4. Nagyon hosszu tavu projekteknél alacsonyabb diszkontratdkat szoktak alkalmazni. A mez6-
gazdasagi foldek értékszamitasanal elterjedt a 2%-os diszkontrata haszndlata, mig a hosszu
— 100-120 éves — vagasforduldju erd6k hozamanak szamitasanal 1-2% koruli diszkontratat
alkalmaznak.
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Tobb szaz éves természetvédelmi kihatasu tevékenységeknél akar a 2%-os diszkontrata alkalmazésa
is katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat. Ennyire hosszu tdvon nem is igazolhatd, hogy a szaz évet
meghaladd id6szakra vett diszkontratanak barmilyen kéze lenne a kozeljovében varhatd gazdasagi
novekedéshez, az adészinvonalhoz vagy a beruhdzasok hozamahoz. llyen hosszu tavon ezért a nagyon
alacsony, esetleg zér¢ diszkontrata mellett érvel sok szerz6. Megfontolandé az is, hogy a nagyon
tavlati projektekre egyaltalan kell-e kbzgazdasagi szamitasokat végezni, vagy azok sorsardl mas alapon,
példaul az elévigyazatossag elve alapjan kellene-e dontést hozni. Mi ez utébbi mellett érveltnk.
A kdzgazdasagi szamitasok nem univerzalis modszerek, és annal kevésbé mikodnek, minél kevésbé
hasonlitanak az alkalmazas kortlményei azokra a szituacidkra, amelyekre kidolgoztak azokat.

Magyarorszagon a tarsadalmi diszkontratat alkalmaztak a kutaték a Bés-Nagymarosi projekt
kornyezeti hatasainak gazdasagi szamszer(sitésekor, valamint az Gveghazgaz kibocsatast csokkentd
onkormanyzati és lakossagi projektek hatarkoltségeinek szamitasa soran. Mindkét tanulmanynal
érzékenységvizsgalatot végeztek, vagyis tobbféle rata mellett is meghataroztdk a Szigetkoz
értékvesztését, illetve az iveghazgaz kibocsatas csokkentés tarsadalmi hatarkoltségét. Az alkalmazott
diszkontratak 4ltaldban alacsonyak voltak: elébbinél 2, 3, illetve 5%, mig az utdbbi tanulmanyndl 3,
illetve 5% az 1999-es magas GDP novekedési item mellett.



2. A KOZGAZDASAGI ERTEKELES LEHETSEGES SZEREPE

Joggal meril fel a kérdés, milyen konkrét esetekben van a szakembereknek sziksége arra, hogy
a természeti/kdrnyezeti kincseinket vagy az azokban bekovetkezd valtozasokat pénzben értékeljuk?
A kérdés megvalaszoldsa soran valoszinlleg nem tudunk egy minden lehetséges esetet feldlel kimeritd
listat adni, éppen ezért inkdbb csak néhany olyan helyzetet kivanunk megvilagitani, amelyek biztosan
jobb eredményre vezetnek akkor, ha a természeti t6két, illetve annak véltozasat pénzben értékeljik.
Ugyancsak megvilagithatja a kornyezetértékelés legfontosabb helyzeteit az, ha az eddigi magyar
példakbodl merittink mar az indoklasnal is.

A kornyezetben, természetben bekdvetkezé valtozasok értékelésére a kovetkezd esetekben lehet
szikség (Navrud és Pruckner [1997]):

e projekt értékelés,

e kornyezetvédelmi szabdlyozék hatdselemzése (Regulatory Impact Assessment, RIA),

e atermészeti er6forrasokban bekdvetkezé karok becslése,

e megfelel§ arképzés az externdlidk értékelésével,

e 76ld" elszamolas.

Az értékelend6 tényez6k azonositasa az egyik legfontosabb teriilete a kdrnyezetértékelésnek,
barmire is kivanjuk a fentiek kozul alkalmazni. Akar egy projekt, akar egy természet- vagy kérnyezet-
védelmi szabalyozd hatdsait szeretnénk értékelni, mindenképpen sziikséges annak eldontése, milyen
hatasokat vegyUnk figyelembe. Az érintett természeti/kornyezeti eréforras esetén a hatasok kiterjedése
és értékelhet6sége is eltéréseket mutat, ahogy ezt a kdvetkez6 abra is szemlélteti. A hagyomanyos
elemzések altalaban csak az 1. kockaban elhelyezked6 eréforrasokra/hatasokra koncentralnak, vagyis
azokra, melyek piaci ,arukat” érintenek, és a kozvetlentl érintett hatasterileten beltliek. Néhany
esetben szamszer(sitik és elemzésekben is szerepeltetik azokat a sz(ikebben érintett, tertleten kivdili
hatasokat, melyek piaci arucikkeket érintenek (2. kocka). A 3. és 4. rubrika elemei a legtdbb esetben
részben vagy teljesen kimaradnak a becslésekbdl, az értékelési folyamatbol (tehat a piaccal nem
rendelkez6, nehezen , pénzesithetd” eréforrasokban bekdvetkezé valtozasok). Egy-egy konkrét esetben
az dbra el6segitheti a hatasok és azok értékelhetéségének azonositasat, illetve az értékelés kereteinek
meghatarozasat (Dixon et al. [1994]). A természeti/kdrnyezeti hatdsok szambavételénél feltétlendl
szUkség van természettudomanyos végzettségli szakemberek kdzrem(kodésére. A kdzgazdaszok
sokkal inkabb csak a gazdasagi értékelés fazisdban munkalkodhatnak, amely jelzi a multidiszciplinaris
megkozelités fontossagat.

Az értékelendé hatasok kiterjedése és értékelése k6zotti kapcsolat

A hatdsok kiterjedése
Az érintett/értékelt Az érintett/értékelt
tertleten bellli tertleten kivali
Piaccal rendelkezd A gazdasagi elemzésbe Esetenként

Az érintett er&forrasok er6forrasok ltaldban belefoglaljak figyelembe veszik
értékelhetdségiik (1) (2)

szerint Piaccal nem rendelkezd |Ritkan veszik figyelembe|  Altalaban mellézik
eréforrasok (3) 4)

Forras: Dixon et al. [1994, p. 27].
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18 Nincs olyan egységes recept, amelyet a kornyezet/természetértékelés folyamatéara adhatnank;
néhany megjegyzés azonban altalanos érvényd is lehet.
e Koltség-haszon elemzéssel meg kell vizsgalni példaul a beruhazas/szabélyozas megvaldsitasa,
illetve az annak elmaradasa esetén kialakuld kévetkezményeket is.
e Mind a koltség, mind a haszon oldalt egyforma sullyal kell kezelni (szamba venni és értékelni).
e (élszer( a legkdnnyebben értékelhet6 valtozasokkal kezdeni az értékelést. (Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a nehezen szamszer(sithets, de komoly hatasokat ki lehet hagyni.)

Az egyes értékelési tertiletek ugyanakkor nem kivannak hasonld mérték(i pontossagot az értékelés
eredményeiben. Ezt érzékelteti a kdvetkezd tablazat.

A kornyezetértékelés eredményeinek felhasznalasi teriletei

A kornyezeti
tudatossag fejlesztése

e Projekt-értékelés
e Szabalyozok

e Externalis koltségek
becslése
e 76ld elszamolas

e A természeti eréfor-
rasokban bekovet-
kezett kar becslése

vizsgalata

o
o

A pontossag iranti igény novekszik

Forras: Navrud és Pruckner [1997]

A legegyszer(ibb az értékelés eredményeinek felhasznalasa, illetve az eredmények torzuldsa a leg-
kisebb problémat akkor jelenti, ha azokat csak a kérnyezeti tudatossag névelése érdekében kivanjuk
bemutatni. Ebben az esetben ugyanis csak az a cél, hogy akar a szakemberekkel, akar a laikusnak
szamito lakossaggal érzékeltessik a természeti kincseink altal képviselt érték nagysagat, nagysagrendjét.

A kornyezet/természet értékelésére talan a leggyakrabban a kulénb6z6 projektek megvaldsitasa
esetén lehet sziikség, elsésorban az allamilag finanszirozottaknal. A koltségvetési pénzek elosztasanal
ugyanis mindig a tarsadalmi hasznossag maximalizélasara kell térekedni, amelynek meghatéarozasa
nem csak a beruhazas kodzvetlen koltségeinek és hasznainak ¢sszevetését kell, hogy tartalmazza, hanem
az egész tarsadalmat érg egyéb hatasokat is, ebbe pedig beletartozik a természet, a kdrnyezet valtozasa
egyarant, amelyet altaldban nem tudunk piaci arakon keresztl szamitasba venni. A kdvetkezd abran
lathato projekt-ciklus egy Uj beruhédzasra vonatkozéan mutatja meg a legfontosabb |épéseket,
kifejezetten a kornyezeti/természeti er6forrasokra gyakorolt hatasok szempontjainak elétérbe helye-
zésével. Bizonyos értelemben az dbra specidlis, mivel elsédleges célja a beruhazas finanszirozasahoz
nyujtott kolcsonok elbirdlasara vonatkozik (eredetileg erre dolgoztak ki), amelynek odaitélésénél
a természetre gyakorolt hatdsokat is figyelembe veszik, de maga a folyamat altaldnosabban is
értelmezhet6. Ahogy az abrabdl is kidertl, a természeti/kdrnyezeti valtozasok értékelése athatja
a tervezési és a megvaldsitasi fazist egyarant. Ennek két szempontbdl van jelentésége:

e Még a beavatkozas el6tt megvizsgaljuk a kulénbozé megoldasokat, igy elkerllhetdk a vissza-

fordithatatlan véltozasok azoknak a terveknek az elvetésével, amelyek nem felelnek meg
a természeti/kdrnyezeti elvarasoknak.

e A folyamat végén |évé |épés, az utdlagos értékelés komoly tapasztalatok dsszegy(ijtését teszi

lehetévé, amelyek fontos alapot képezhetnek jovébeli beavatkozasainknal.
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Részletes tervezés,
benne az ellensulyozo
intézkedésekkel.
Kéltség- haszon-elemzés
kornyezeti szempon-
tokkal.

Kiindulé kornyezeti
vizsgalat, targykori
felderftés, tovabbi
tanulmanyok
szikségessége.

Tényfeltaras

El6zetes
értékelés/értékelés

Projekt azonosités‘

Az orszag
helyzetének és prog-
ramjainak attekintése.
Kornyezeti és természeti
er6forras jelemzok.

Kérnyezeti/
természeti réforras
kotelezettségek elGirasai
a hitelszerzédé-
sekben.

Befejezés és

utolagos értékelés Targyalasok

Megvalositas
és ellenérzés

Kornyezetvédelmi
intézkedések megvalositasa;

hatékonysaganak monito-
rozasa és ellenérzése/
feltgyelete.

Kornyezeti
kovetelmények és az elére
nem lathato hatasok.
Tapasztalatok a jovo
projektjeihez.

Forras: Dixon et al. [1994]

A kérnyezeti/természetvédelmi szabalyozok hataselemzése két médon is értelmezhetd: egyrészt
egy tervezett Uj vagy modositando szabdlyozas ex ante (el6zetes) lefrdsaként, de vonatkozhat meglévé
szabdlyozék ex post (utdlagos) értékelésére is. A természet- vagy kdrnyezetvédelmi szabalyozas soran
gyakran a magantermelGi és fogyasztoi szokasok megvaltoztatasa a cél, és a szabalyozas eredménye
attél is fligg, hogy a termelék és fogyasztok milyen mértékben teljesitik azokat. Vagyis a szabalyozas
soran nem elsésorban a koltségvetésre harulnak a teljesités koltségei, a hasznok viszont gyakran a
tarsadalom egészét érintik.

A szabalyozdk kialakitdsanal is szikség lehet az externalis kltségek becslésére, mivel ezek
segitségével allapithaté meg egy adott tevékenység termelésének, vagy az ezzel kapcsolatos szennyezés
tarsadalmilag optimdlis szintje. Itt mar nagyobb pontossagu eredményekre lehet szikség, ellenkezd
esetben a tarsadalmilag optimalis termelési/szennyezési szintet nagymértékben mellébecsilhetjik. Az
optimalis termelési/szennyezési szint ismeretében hatarozhatd meg a kornyezetpolitikdban alkalmazhaté
eszkozok (példaul add, norma) hatékony szintje.

A z6ld elszamolés azt fejezi ki, hogy folyamatosan nyomon kévetjuk a nemzeti vagyonunkban
bekovetkezd véltozasokat gy, hogy nem csak a piaci folyamatokat, hanem a természeti vagyonban
bekovetkezd valtozasokat is figyelembe vesszik. Ez a tertlet is viszonylag nagy pontossagot kovetel.

A kdrok felmérésére sziikség lehet példaul olyan esetekben, amikor kartalanitast kell fizetni a
karosultaknak (példaul a védett allatok &ltal okozott karok esetében). llyenkor nagyon pontos
kornyezetértékelési eredményekre van sziikség, hiszen konkrét kifizetésekrél van szoé.
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20 A fentiekbdl latszik, hogy a kornyezeti, természeti eréforrdsok pénzbeli értékelésére szamos
tertleten fogalmazdédhat meg igény, az eredmények pontossagat illetéen azonban jelentésen
eltérhetnek az elvarasok. A pénzbeli kbzgazdasagi értékelés feltételezéseit, a modszerek egyes pontjait
jogosan lehet kritizalni, mivel azok altalaban nem fedik a val6sagot. Ennek ellenére lehet, hogy sokkal
nagyobb hibat kévetlnk el azzal, ha nem értékeljik a kdrnyezeti/természeti eréforrasokban bekovet-
kez§ valtozasokat, mivel ez azzal a veszéllyel jarhat, hogy ezek a valtozasok kimaradnak a déntések
meghozataldnak folyamatabol.



3. A KOZGAZDASAGTAN BOVITETT ERTEKSZEMLELETE: A TELJES GAZDASAGI ERTEK

A kozgazdasagi végzettséggel bird szakemberek kozil sokan — de nem mindnyajan — fogadjak el
a teljes gazdasagi érték fogalmat, hiszen azok az elméleti alapok, amelyekre a mai kbzgazdasagtan
épul (neoklasszikus elvek), természetesnek veszik azt, hogy az ér valamit, amit az emberek értékesnek
tartanak, és amiért az emberek hajlandéak fizetni. Ez a fajta szemlélet a nem kézgazdasagi végzettségl
szakemberektél igen tavol all, ezért ebben a fejezetben sok-sok példa segitségével fejtjik ki a teljes
gazdasagi érték fogalmat.

A kozgazdasagi értékelés alapja az értékeld (az ember) és az értékelt eréforras kozott fennalld
hagyomanyos kapcsolat. Szamos okkal magyarazhatjuk, hogy az emberek miért tulajdonitanak értéket
az egyes javaknak, igy a kdrnyezeti eréforrasoknak is. Az értékek aggregatumat felfoghatjuk az un.
teljes gazdasagi érték? fogalmakeént. Ezt egy lesz(ikitett értékfelfogasnak is tekinthetjik, hiszen abbol
az alapfeltételezésbdl indul ki, hogy az emberek vélasztasi helyzetekben mindig tgy véalasztanak (fejezik
ki preferenciikat), hogy az hasznot hozzon a szamukra, névelje jolétiiket. Igy tehat az ember &ll a
kozéppontban.

A teljes gazdasagi értéket (TGE) tobb dsszetevére bonthatjuk, melyben a két f6 elemet a hasznélattal
0sszefliggd illetve azzal nem 6sszefliggé értékkomponensek jelentik. Vagyis:

TGE = Hasznalattal &sszefiiggd értékek + Hasznalattdl fiiggetlen értékek.

Hasznélattal 6sszefliggd értékeknek tekinthetjik azokat az értékodsszetevéket, melyek a természet/
kdrnyezet tényleges hasznalatabdl szarmaznak; ez a hasznalat lehet kdzvetlen vagy kdzvetett, illetve
jelenlegi vagy jovébeli. (Ezen megkulonboztetések alapjan képezhetjuk a hasznalattal 6sszefliggd
értékek tovabbi alcsoportjait.) A hasznalattal 6sszefliggd értékeken belll a kbzvetlen és kbzvetett
értékek az eréforras jelenlegi és jovobeli hasznalatara vonatkoznak. Egy té példaul kdzvetlendl értéket
képvisel azok szdmara, akik ott horgasznak vagy nyaralnak (kozvetlen érték), viszont azoknak is, akik
a tavat csak a médian keresztul lathatjak, példaul egy ismeretterjeszto film keretében (kozvetett értékek),
hiszen 6k is ,,hasznaléi” az adott er6forrasnak. Egy erd6 példajat véve az ipari fatermékek vagy az
erdében vadaszott allatok kozvetlendl értéket képviselnek, viszont az erdé ama tulajdonsaga, hogy
a légkor dsszetételének szabalyozasaban részt vesz, csak kdzvetve.

A hasznalattal 6sszefligg6 értékek magukban foglalnak egy harmadik komponenst is, az un.
valasztasi lehetdség értékét (option value). Ez az értékrész valdjaban az emberek azzal kapcsolatos
preferenciait fejezi ki, hogy ha jelenleg nem is hasznaljdk az adott er6forrast, a megérzést tdmogatjak
annak érdekében, hogy a jovében lehetdséguk legyen az esetleges hasznalatra. Az erd6 példajanal
maradva a valasztasi lehetség értéke azt fejezi ki, hogy az emberek értéket tulajdonitanak annak, ha
megmarad az erd6 jovébeli hasznalatanak kdzvetlen vagy kozvetett lehetésége, még akkor is, ha
jelenleg nem veszik igénybe annak szolgaltatasait.

A hasznalattal nem &sszefliggd értékkomponensek kérdése jéval bonyolultabb. Ezek az értékek
azon a feltételezésen alapulnak, hogy az emberek pénzben kifejezheté értéket tulajdonitanak
a természeti er6forrasoknak, hasznalatuktél figgetlendl is (Freeman IIl. [1994]). A kézgazdasagi
irodalomban a természeti eréforrasok hasznélatatol figgetlen értékosszetevokre eltéré elnevezésekkel
is hivatkoznak, tgymint /étezési (existence), megdbrzési (preservation) vagy hasznalattal nem ésszefliggé
(nonuse) értékek. Szamos szerzd osztja tovabbi alkotdkra a hasznalattal nem kapcsolatos értékeket
is, amelynek sordn a kialakulé komponensek az értékelt javak jellemz6itdl is figgnek.

2 A teljes gazdasagi érték részletes kifejtését adja példaul: Pearce, Markandya és Barbier [1989]; Mitchell és
Carson [1989]; Pearce és Turner [1990]; Pearce [1993]; Turner, Pearce és Bateman [1994]; magyarul Kerekes
és Szlavik [1999], valamint Marjainé Szerényi [2000].
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A hasznalattél fuggetlen értékek féaramu (mainstream) k6zgazdasagtanba torténd bevezetése
John V. Krutilla nevéhez fiz6dik, aki az 1967-ben az American Economic Review-ban megjelent rovid,
de annal nagyobb hatasu cikkében (eredeti cime: ,Conservation Reconsidered”) felvetette ennek
az értékkomponensnek a létezését. Azt dllitotta: vannak olyan személyek, akik hajlanddak fizetni egy,
a maga nemében egyedulalld, massal nem helyettesithetd eréforrds megdrzéséért, még akkor is, ha
az adott eréforrasnak nem aktiv fogyasztoi.

A hasznélattol figgetlen értékekhez tartozik az Un. kvdzi vélasztasi lehetdség értéke (quasi option
value) (lasd példaul Pearce és Turner [1990]). Ez az értékosszetevd azon a feltételezésen alapszik, hogy
ha nem &rziink meg egy eréforrast, akkor olyan értékeket veszithettink el, amelyekrél jelenleg nincs
tudomasunk, de azok a tudomanyok és ismereteink b&vilésével a jovében nyilvanvaléva valhatnak
(Pearce és Turner [1990]). Ha példaul az eséerdék megérzésébdl indulunk ki, amely kéztudottan
novényi és allati fajok sokasdganak szolgal éléhelyil, akkor az él6helyek megsziinése magaban
foglalhatja annak veszélyét is, hogy az ott él6 fajok is elvesznek. Ezzel egyUtt eltlinhet az altaluk
hordozott genetikai informacio vagy az a képesség, amelyet ma nem ismerlnk, de tudomanyos
ismereteink fejl6dése révén példaul gydgyszerek eldallitdsanal hasznosithatnank. Magyarorszagi
példaként megemlithetjik, hogy a Balaton esetleges jobb vizmin&ségével arra vonatkozdan is értéket
képviselhet, hogy a t6 olyan, eddig ismeretlen biolégiai informéacidkat hordozhat, amelyek a kovetkezd
generaciok szamara fontosak lehetnek. Ez tehat valdjaban olyan informacios érték, amit az irreverzi-
bilis valtozasok elkerilésével érizhetlink meg. A kvazi valasztasi lehetdség érték atmenetet képez
a hasznalattal 6sszefliggé és az attol fuggetlen értékkomponensek kozott, hiszen egyrészt a jové
generacié hasznosithatja majd a még fel nem fedezett ismereteket, de nem csak a hasznositas lehet
a még nem ismert informécié megérzésének oka. Eppen ezért ezt az 8sszetevét mindkét (hasznélattal
Osszefliggd és attol figgetlen) kategdridba is sorolhatjuk. Ez a példa is mutatja, hogy nem lehet éles
hatarvonalat huizni a hasznalattal kapcsolatos és az attol fuggetlen értékek kozé, valamint azt is, hogy
a fogalmak sem teljesen letisztultak.

Az 6rokségi értékek (bequest value) szintén a hasznalattol fuggetlen értékrészek kodzé tartoznak
és azzal kapcsolatosak, hogy értéket tulajdonitunk a természeti/kdrnyezeti eréforrasok jové generaciok
szamara torténd megdrzésének, akkor is, ha jdmagunk sem ma, sem a jévében nem akarjuk az adott
er6forrast hasznélni. Az 6rokségi értékek létezésére szamos magyarazat adhatd, amelyet Freeman |l1.
[1994] az alabbiakban foglal 6ssze:

(i) azaszandék, hogy bizonyos eréforrasokat érokdl hagyjunk leszarmazottainknak, illetve a j6vé

generacioknak;

(i) felel6sséget érziink a természeti er6forrasok, illetve azok bizonyos tulajdonsagainak meg-

drzésével kapcsolatban;

(i) az az dhaj, hogy megdrizziik a kérdéses természeti eréforras masok altal térténd hasznalatdnak

lehetéségét.

A létezési érték (existence value) fogalma abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy minden élélénynek
joga van a létezéshez. A bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos értékek jelentds része ebbe a kategdridba
sorolhatd.

Ha olyan er¢forrast értékellink, amelynél a hasznélattal nem 6sszefiggé értékkomponensek
dominalnak, vagyis a teljes gazdasagi érték jelentds részét ezek az értékrészek adjak, — mint ahogy
ez a természeti kincseink esetén jellemz8, — akkor azok mell6zése komoly tévedéshez vezethet
az er6forrassal kapcsolatos dontések soran.

A szakirodalomban nincs egyetértés sem a hasznalattol figgetlen értékkomponensek definiciojat,
sem azok csoportositasat illetéen. A probléma egyik jellemzé megkdzelitése a hasznalattal kapcsolatos
értékekbdl indul ki, melyeket a természeti/kdrnyezeti javak in situ (helyben vald) hasznélatabol
szarmaztatnak. Az eréforrasok teljes értékét annak jelenlegi allapotaban torténé megdrzésére
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vonatkozo fizetési hajlandésdg hatdrozza meg. Ha ez a teljes érték meghaladja a hasznalattal 6ssze- 23
fligg6 értékeket, akkor a kulonbség a hasznalattol figgetlen értékeket fogja jelenteni (Freeman IIl.
[1994]).

Tehat a hasznalattol fuggetlen értékrészek létezése Gsszefligghet a baratokkal, rokonokkal, egyéb
hasznalokkal kapcsolatos 6nzetlenségi motivummal, a j6v6 generaciokkal, akik vagy hasznéljdk a meg-
6rzott eréforrast, vagy nem, valamint egy megbecsulést, onzetlenséget a nem human természettel
szemben altalaban (Turner [1999]).

Cummings és Harrison [1995] azon az éllasponton vannak, hogy éltaldban helyesebb az eréforrasok
teljes értékét becsulni, és nem a fentiekben bemutatott 6sszetevéket kuldon-kalon.

Az 6koszisztémak® mint természeti er6forrasok értékelésére vonatkozoan egy tovabbi problematikus
kérdést vet fel Turner, Pearce és Bateman [1994] (lasd még Pearce [1993], aki Turner és Jones-ra [1991]
hivatkozik). Véleményuk szerint a teljes 6koszisztémanak van egy un. elsédleges értéke, hiszen
.egészséges” Okoszisztémak létezése sziikséges ahhoz, hogy ezek az dkoszisztémak képesek legyenek
a nekik tulajdonitott hasznalattal 6sszefliggé és attél figgetlen értékek szolgaltatasara. Az eddigiekben
targyalt hasznélattal kapcsolatos és attél fuggetlen értékeket viszont igy a masodlagos értékek kozé
soroljak, vagyis a teljes gazdasagi érték fogalman beltl megtalalhaté kilonboz6 Gsszetevket a teljes
masodlagos érték alatt értik, és eszerint a rendszer elsédleges értéke nem kerdl be a teljes gazdasagi
érték koncepcitjaba.* A bemutatott értékeket teszi szemléletesebbé a kdvetkez6 abra, amely egy vizes
él6helyen keresztul példakkal is szolgal az egyes komponensekre.

® A biodiverzitas értékelése kulondsen nehéz a hasznalattél fliggetlen értékrészek dominanciaja miatt, valamint
azért, mert a biologiai eréforrasok esetén jellemzd, hogy nem csak egy-egy orszag allampolgarainak jolétét
befolyasolja az azokban bekovetkezé valtozas, hanem a Fold egész népességéét. A biodiverzitas értékelésérdl
ad Osszefoglalast Pearce [1999].

4 ATurner, Pearce és Bateman [1994] szerinti elsédleges érték és a mas szerz6k altal a masodlagos értékek kozé

sorolt létezési érték nagyon kozel alinak egymashoz, sok esetben szinte lehetetlen a megkulonboztetés.
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24 A természeti er6forrasok értékodsszetevdi egy vizes él6hely példajan

Ertékosszetevok

Elsédleges értékek Masodlagos értékek

Teljes Gazdasagi Erték

Hasznélattal nem ¢sszefliggd Hasznélattal ¢sszefliggd
értékek értélkek
i | | |
Létezési Orokségi Kvazi valasztasi  Valasztasi Kdzvetett Kdzvetlen
érték érték lehet&ség lehet&ség hasznalat hasznalat
értéke érték értéke értéke

Példak a vizes él6hely esetére

- avizes - ajové - avizes - a jovGben is - vizhéztartas - rekreéacio,
él6helynek nemzedékek- él6helyek még  lesz lehet6ség szabalyozasa okoturizmus
maganak is nek is joguk fel nem a vizes éléhely - éléhely - halaszat
joga van van ahhoz, fedezett felkeresésére, a koltozé - genetikai
a létezéshez hogy a vizi informéaciékat,  hasznositasdra  madaraknak er6forras

okosziszté- ismereteket - vizszolgaltatas
makat hordozhatnak,
megismerjék amelyek

megdérzése

fontos lehet
az elkovetkezd
generaciok
tagjai szamara

A

csokken a személy érintettsége
egyre nehezebb a pénzbeli értékelés

Forras: Pearce és Turner [1990], Kerekes és Szlavik [1999], Marjainé Szerényi [2000].

Tekintstk at a bemutatott teljes gazdasagi érték dsszetevdit egy természetvédelmi kincs, a barlan-
gok® kapcsan! A barlangok a hasznalattal kozvetlentl 6sszefliggé értéket képviselnek az emberek
szamara, hiszen elldtogathatunk oda, rajtuk kereszttl megismerhetjik, hogyan alakitottak ki évmilli-
Okkal kordbban a mélybdl felaramlé termalvizek a barlangjaratokat, informacidkat gydjthetiink arrdl,
hogyan éltek a barlangokban &seink stb. A Szeml6-hegyi-barlang példaul igen jelent&s hasznalattal
Osszefliggd értékrésze a gydgykezelésre alkalmas klimaja.

> Barlangnak min6sul a foldkérget alkoto kézetben kialakult olyan természetes treg, amelynek hossztengelye
meghaladja a két métert és — jelenlegi vagy természetes kitoltésének eltavolitasa utdni — mérete egy ember
szamara lehetévé teszi a behatolast (1996. évi LIll. Torvény 23. § (3) a). A barlangok a természet zémmel egyedl-
allé képzédmeényei, melyek helyre nem allithatok, sérllésuk, pusztulasuk gyakorlatilag véglegesnek tekinthetd.
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A barlangok igen ritka, mashol életképtelen fajoknak adhatnak otthont, de szadmos olyan fajt is
ismerlink, amelyek csak pihend vagy széllashelyként hasznaljdk a barlangokat. Ezek a fajok 4ltalaban
nem tartoznak a vadaszott fajok kdzé, vagyis nem a kdzvetlen haszndlattal kapcsolatosak, viszont
fontos részét képezik az dkoszisztémaknak, igy a kozvetett hasznalattal kapcsolatos értékrészeket
képviselik. A valasztasi lehetség értékrészre jo példat jelenthet, hogy a barlangok a haboruk idején
légoltalmi pincék szerepét toltotték és tolthetik be — ahogy az példaul a Il. vilaghaboru idején is jellemzd
volt a Pal-volgyi-barlangra.

A hasznalattél figgetlen értékkomponensek k6zott megemlithetjik azokat az eddig esetleg még
ismeretlen informdciokat, melyeket a barlangok hordoznak, és amelyeket a barlangok degradacioja
esetén elveszithetlink. Egyaltalan nem fligg 6ssze a személyes hasznalattal, mégis értéket képviselhet
a jelen generacio tagjai szdmdara az a tudat, hogy utédainknak megérziink egy olyan természeti kincset,
amely a maga nemében egyeddlallo, potolhatatlan.

A barlangok esetén a személyes hasznalattal 6sszefliggé értékek is fontosak, de a hasznalattol
figgetlen értékek hasonldéan dominans szerepet tolthetnek be.

A barlangok teljes gazdasagi értékének komponenseit tekinti at a kovetkezé tablazat.

A barlangok, mint természeti er6forrasok gazdasagi értékének 6sszetevdi

Ertékrész | Ertékalkotok | Magyarazat, példa

Hasznélattal 6sszefligg6 értékek

Turisztikai latvanyossdg | Rekreacio és ismeretterjesztés

Gyogyhatas Léguti megbetegedések kezelése illetve megel6z6
barlangterapia példaul a Szeml&-hegyi-barlangban
Vizbazis-védelem Az aktiv vagy id6szakosan aktiv vizvezetd

barlangok alapvetd szerepet jatszanak az orszag
jelent6s részének ivovizbazisat alkotd karsztvizek

Kozvetlen utanpotlasa és minGsége szempontjabol
hasznalati Kultartorténeti érték Régészeti leletek, csontmaradvanyok, melyek
ertekek seink fejlédésére, életmaodiara adnak informaciot
Kulturalis érték Példaul a Baradla-barlang szinhazteremként is
mikodik
Informécids érték Informaciot szolgéltatnak a Fold felépitésének,

az éghajlat valtozasanak, a foldfelszin, az élévilag
fejl6désének megismeréséhez

Kozvetett El6hely barlanglako Altaldban csak a barlangban életképes fajok
hasznalati érték fajok szaméra kozossége
El6hely barlangkedvel6 | Idészakosan a barlangokban tartézkodo fajok
fajok szaméra kozossége
Valasztasi Jovébeli kdzvetlen vagy | Ha megdrizzik a barlangokat, a jovében is
lehet6ség érték kozvetett hasznalat lehet6séguink lesz azok kdzvetlen, illetve kdzvetett

hasznalatéra esetleg az eddigiektd| eltéré médon is

Hasznalattal nem 6sszefliggd értékrészek

Eddig még ismeretlen Ha nem 6&rizziik meg a barlangokat, esetleg

informacié hordozasa elveszitiink eddig még nem is ismert, a j6v6
Kvazi valasztasi generacio szaméara fontos informaciokat
Iehetc’S’sé_g,, ) Masok altali jovébeli Megbrzése esetén a jové generaciok tagjai is
Orokségi és egyéb | hasznglat élvezhetik a barlang szolgéltatésait

ertekek Esztétikai, létezési érték | A barlangoknak, mint természeti

képz&dményeknek joguk van a létezéshez

Forrasok: Székely [1998, 1999]; Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat [1993]; Laczkovits [2000] alapjan lasd Marjainé
Szerényi [2000].
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4. A KOZGAZDASAGI ERTEKELES MODSZERTANI ALAPJAI

A természeti/kornyezeti eréforrasok értékelésére szamos maédszert javasol a kbzgazdasagi irodalom,
melyek segitségével tobbféle elv szerint juthatunk el a pénzbeli értékhez. A lehetséges médozatok
kozul elszor bemutatjuk, hogy a szakirodalomban milyen elveket alkalmaztak a modszerek
elkulonitésére, majd azok egyesitésével egy jobb 6sszehasonlitast lehet6vé tevs felosztast ismertettink.

A modszerek egy lehetséges felosztasa a Turner, Pearce és Bateman [1994] altal javasolt tipoldgia.
Az eljarasokat alapvetéen két csoportba sorolhatjuk annak alapjan, hogy azok az ,arucikket” —
esetlinkben a kornyezeti/természeti eréforrasokat — keresleti gorbe alapjan értékelik, illetve amelyeknél
nem szdrmaztathaté keresleti gérbe. Ez utébbiak — kézgazdasagi értelemben — nem adnak valos
értékelést (vagyis nem tudjuk meg, milyen mértékben valtozott meg a tarsadalom tagjainak jéléte),
viszont igy is hasznos eszkozt jelenthetnek példaul egy koltség-haszon elemzés soran. Ez a fajta
megkllonboztetés azért lényeges, mert a keresleti gorbét becstlé modszereknél az egyéni prefe-
renciakbdl indulunk ki (vagyis végsé soron azt vizsgéljuk, mennyit hajlandoak az emberek fizetni
az adott természeti kincsért), ennek kdvetkeztében a tarsadalom tagjainak jolétében bekdvetkezd
valtozasokat szamszerUsithetjik. Azoknal az eljarasoknal, amelyeknél nem a keresleti gérbe az
értékbecslés alapja, csak azokat a koltségeket prébaljuk pénzben kifejezni, melyekkel elkerilheték
vagy bizonyos mértékig csokkentheték a mar bekdvetkezett negativ valtozasok.

Mitchell és Carson [1989] szerint a médszerek feloszthatdk aszerint, hogy azok az egyének valdban
megfigyelheté magatartasara, vagy pedig hipotetikus kérdésekre illetve helyzetekre adott valaszok
alapjan értékelnek-e. A masik szempont alapjan elktlonitjik egymastél a kdzvetlenll pénzbeli értéket
ad6 modszereket az eréforrasok pénzben kifejezett értékét indirekt mdédon meghatarozé eljarasoktol.

Lényegében itt a keresleti gorbe alapjan becstlé modszereket bontjuk tovabb direkt és indirekt
eljarasokra. A direkt médszerek jellemzéje, hogy kozvetlen modon veszik figyelembe vagy kérdeznek
ra az emberek fizetési hajlanddsagéra. Ezzel szemben a kdzvetett eljarasok esetén az értékelést végzo
szakember olyan események utan nyomoz, amikor a kérnyezetminéség valtozasa hatast gyakorol
a piaci szerepl6 viselkedésére, termelési és vasarlasi dontéseire, a piaci drakra, vagyis nem kodzvetlenul
kérdezlink ra az emberek fizetési hajlandésagara, hanem a piacon arusitott cikkek fogyasztasaban/
araban beallo valtozasok alapjan kovetkeztetlink az el6bbi arukhoz kapcsolhato természeti/kdrnyezeti
er6forrasok iranti keresletre, s igy azok értékére.

Sokkal attekinthet&bbé valik, és a kilonbségekre is jobban felhivja a figyelmet, ha ezeket a meg-
kozelitéseket egybeolvasztjuk. A kdvetkezd tablazat a lehetséges csoportositasok Osszefoglalasat adja,
amelyben azonban csak azokat a modszereket tintetjik fel, amelyeket a tanulmanyban részletesen
kifejtunk.

A pénzbeli értékelési modszerek dsszefoglal6 felosztasa

Keresleti gorbe alapjan becstilé modszerek

Koltségek alapjan Kinyilvanitott preferencia Feltart preferencia
értékeld eljarasok modszerek modszerek

Direkt Indirekt Direkt Indirekt
Termelékenység valtozasa Piaci darak* | Utazasi koltség| Feltételes Feltételes
Védekezési koltségek maodszer értékelés valasztas
Arnyék projekt modszer Hedonikus Feltételes
Helyettesitési/helyreallitasi koltségek armodszer rangsorolas
Helyettesitd piaci aruk

* Elvileg a piaci arakat is hasznalhatjuk, a probléma viszont gyakran éppen az, hogy a természeti eréforrasoknak nincs piaci ara.
Forras: Munashinge [1993], Mitchell és Carson [1989], valamint Turner, Pearce és Bateman [1994] alapjan.
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Célszer(i el6szor a modszereket annak alapjan megkulonboztetni, hogy becstilnek-e keresleti gorbét
vagy sem. A keresleti gorbe szarmaztatasa ugyanis lehet6séget ad egy kornyezeti/természeti eréforras-
ban bekdvetkezd valtozasnak a tarsadalom tagjai jolétére gyakorolt hatadséanak becslésére. Ezek az
eljarasok a kozgazdasagi elméletek szamara kezelhetébb modon képesek a természeti eréforrasok
értékét becsulni, mint a keresleti gérbét nem szarmaztato eljarasok, ezért kulonos jelentéséguk van
a természeti kincsek pénzbeli értékelésében.

A tanulmanyban egy tovabbi lehetbséget is bemutatunk, a haszon atvitel eljarasat, amelyet azonban
nem lehet egyértelmlen besorolni a fenti szempontok szerint. Hovatartozésa ugyanis attél figg, milyen
modszerrel becsult eredményeket veszink 4t egy mar meglévd értékelési esetbdl. Ezért nem szerepel
a tablazatban.

Az eljarasok részletes bemutatasa el6tt — a kovetkezd tablazat segitségével — megvilagitjuk, hogy
az egyes modszerek a teljes gazdasagi érték mely 6sszetevéit becsilik. Ez a tablazat mar ravilagit
a természet-értékelés azon problémadjéara, hogy a hasznalattol fuggetlen értékkomponensek irdnyaban
haladva a rendelkezésiinkre all6 eljarasok kére egyre inkabb csokken. Az egyes médszerek bemuta-
tasanal kalon-kalon is mindig visszatértink erre az aspektusra.

A teljes gazdasagi érték 6sszetevdi és a meghatarozasukra alkalmas moédszerek

A teljes gazdasagi érték 6sszetevdi

Alkalmazhato

eljarasok

Kozvetlen hasznélattal
kapcsolatos értékek

Kozvetett hasznélattal
kapcsolatos értékek

Valasztasi
lehet6ség értéke

Hasznalattol
fuggetlen értékek

Koéltség alapti modszerek
Utazasi koltség médszer
Hedonikus armoédszer
Feltételes értékelés
Feltételes valasztas
Feltételes rangsorolas

Koltség alapt moédszerek
Utazasi koltség modszer
Hedonikus drmodszer
Feltételes értékelés
Feltételes valasztas
Feltételes rangsorolas

Hedonikus
armodszer
Feltételes értékelés
Feltételes valasztas
Feltételes
rangsorolas

Feltételes értékelés
Feltételes valasztas
Feltételes
rangsorolds

Forras: Dixon és Pagiola [2001, p. 47], moédositasokkal.

Ugyancsak fontos kérdést vet fel, hogy a természeti er6forrasok hasznai milyen szinten jelentkeznek:

helyi (vagyis az értékelt eréforrassal azonos helyen), regiondlis/nemzeti (vagy az értékelt eréforrastol
eltéré helyen) vagy globalis szinten. A kilénb6zd hasznok tébb szinten egyidejlileg is megjelenhetnek,
vagyis kozottik atfedés tapasztalhatd. A kovetkezd dbra sematikusan szemlélteti ezt a megkdzelitést.

A természeti er6forrasok hasznainak megjelenése helyi, nemzeti és globalis szinten

Helyi hasznok
kitermelhetd termékek,
rekreacio stb.

Globalis hasznok
genetikai informacio,
ritka él6hely stb.

Nemzeti hasznok
koltoz6 madarak pihenéhelye,
tapanyag-korforgas, vizhaz-
tartas szabalyozas stb.

Forras: Dixon és Pagiola [2001, p. 46.] alapjan.
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A természeti eréforrasok pénzbeli értékelése soran a leggyakrabban csak a helyi szint(i hasznokat
vagyunk képesek becsulni, nehezebb, de lehetséges az orszagos szinten megjelené hasznok szamsze-
r(isitése, viszont a globalis hatasok a legtdbbszor egyaltalan nem jelennek meg értékeléseinkben.
Kulonos gondot jelent ez a bioldgiai eréforrasok esetén, amelyeknél gyakran a nemzeti és a globalis
jelentéség dominal. Ezt a problémat altaldban azok az eljdrasok sem képesek kikliszdobolni, amelyek
rendelkezésuinkre allnak az értékelés soran.

A kovetkezkben a konkrét eljarasokat mutatjuk be részletesen a kovetkez6 sorrendben: (1) koltség
alapu értékelési modszerek, (2) kinyilvanitott preferencia médszerek, (3) feltart preferencia modszerek,
(4) haszon atvitel médszere. A kotet végén ismertetjik a sokszempontt déntéshozatal jellemzéit,
valamint az altaluk biztositott természetvédelmi értékelési lehet&ségeket.

Az eljarasok targyalasanak sorrendjét az indokolja, hogy altaldban a természetvédelmi szakemberek
sokkal inkabb fogadjék el azokat a becslési formakat, amelyek valds helyzeteken, ténylegesen meg-
valdsult fogyasztdi magatartasokon alapulnak. Ezt a szempontot a fenti sorrendben elégitik ki az
egyes eljarasok.
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5. KOLTSEG ALAPU ERTEKELESI MODSZEREK

A koltség alapu értékelési modszerek csoportjaba tobb eljaras is tartozik. Kiindulasi alapjuk, hogy
a természeti tbke megdrzése, helyredllitasa koltséget jelent a tarsadalom szamara. Az értékelés célja
gyakran az, hogy dontéseinkhez megfeleld informaciot szolgaltassunk az adott eréforras altal nyuj-
tott hasznossagroél. A koltség alapi médszerek ugyanis abbol a feltételezésbél indulnak ki, hogy
egy természeti er6forras értéke, az altaluk az ember szdmara biztositott hasznossdg megegyezik
a megodrzéséhez/helyredllitdsdhoz szikséges koltségek nagysagdaval. Egy konkrét példat véve tdbb
vizes él6hely értékét szeretnénk megbecsilni, hogy meg tudjuk mondani, melyiket &rizzik meg
(feltételezzik, hogy mindegyikre nem jut a koltségvetésbdl). Nyilvan a rangsorban — a becstilt pénzbeli
értékek alapjan — annak az éléhelynek kell elékel6bb helyre keriilnie, amelyik tobb hasznot hoz
a tarsadalom szamara. A koéltség alapu eljarasok igen nagy hibdja, hogy ebben nem tud az alterna-
tivak kozott valodi kulonbséget tenni, hiszen csak a megérzés koltségeit tekinti a veltk kapcsolatos
hasznok mértékének, ami minden valdszinlség szerint nem felel meg a valésagnak, mert a nydjtott
szolgdltatas haszna nem feltétlendl kell megegyezzen a fenntartas koltségeivel. Tehat az alternativak
sorrendjét a megdrzés koltségei alapjan allitjak fel a felmerild tényleges hasznok teljes mell6zése
mellett. Ez a modszercsoport tehat jelentésen torzitott eredményt ad, amely mindenképpen csak
minimalis becslésnek tekinthetd. Tébb tényezét, szempontot igy nem is tudunk az értékelés soran
figyelembe venni.

A koltség szamos formaban jelentkezhet, példaul tgy, hogy az adott természeti érték altal nydjtott
bizonyos szolgaltatas szintje csokken (példaul egy té elszennyezddése esetén a halallomany pusztul,
kevesebb halat biztosit szamunkra a t6). Ebben az esetben tehat az elmaradt haszon, a termelékenység
romlasa jelenti a koltséget.

A természeti téke pusztulasaval kapcsolatos kéltség ugy is megjelenhet, hogy az adott természeti
téke 4ltal nyujtott valamilyen funkciora, szolgéltatasra szikséglnk van (példaul ivovizre), és ahhoz,
hogy ez a szolgéltatas tovabbra is fennmaradjon, helyreéllitdsra vagy valamilyen egyéb beruhazasra
van szUkség. Ez a koltség jelenti az alapot az értékeléshez.

Egy adott természeti er6forras vagy az altala nyujtott valamely szolgaltatas (példaul egy nadas
viztisztitd képessége vagy egy folyd, mint vizbazis) értékét tehat ugy lehet meghatarozni, hogy
kiszamitjuk, esetleges degradacidja esetén milyen koéltségekkel jarna a természeti téke, vagy az 4ltala
nyUjtott funkcié eredeti szintjének helyredllitasa, illetve a bekdvetkezd pusztulds milyen elmaradt
hasznokat eredményezne.

Az eddigiekbdl mar sejthetd, hogy a koltség alapt mddszerek a teljes gazdasagi érték csak egy
részének, féleg a — kozvetlen, illetve kozvetett — hasznélattal 6sszefliiggé értékosszetevék becslésére
alkalmasak, a hasznalattal nem 6sszefliggé komponensek értékének kifejezésére ltaldban nem
megfeleléek.

Ebben a fejezetben Osszesen 6t kuldnbozé koltség alapti modszert mutatunk be, amelyek a ko-
vetkezd tablazatban lathatdak. A tablazatban azt is feltintettik, hogy az értékelni kivant természeti
er6forrasok, illetve dkoszisztéma funkciok teljes gazdasagi értékén beltl milyen értékrészek meg-
ragadasara alkalmas az adott modszer.
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A koltség alapu moédszerek alkalmazhatésaga a teljes gazdasagi érték kiilonb6z6 6ssze-
tevéinek kifejezésére

A teljes gazdasagi érték 6sszetevéinek adott
modszerrel torténd becslési lehetésége

Kozvetlen Kozvetett Valasztasi Hasznalattol
haszndlattal | hasznalattal lehet6ség figgetlen
A médszer neve os§zefuggo oslsze,fuggo értéke ) érték- i
értékek értékek Osszetevék
Termelékenység valtozasa modszer

Védekezési koltségek modszere
Arnyék projekt modszer
Helyreadllitasi koltségek modszere
Helyettesitd piaci aruk modszere

Jelmagyarazat
korlatozottan/bizonyos igen korlatozottan
esetekben alkalmas alkalmas

s ) 7z ]

alkalmas nem alkalmas

A természetvédelmi problémak esetében az értékelés targya sokszor olyan természeti/ kdrnyezeti
er6forras (példaul egy fokozottan védett él6lény vagy éléhely), ami nem azért értékes igazan, mert
valamire kodzvetlendl hasznaljuk, hanem azért, mert példaul nagyon ritka és szeretnénk megdrizni
a jové generaciok szamara. Ekkor a teljes gazdasagi értéken belll a hasznalattal nem 6sszefliiggé
értékrészek (példaul a létezési érték vagy az 6rokségi érték) ardnya nagyon magas lehet. Olyan
természeti kincsek/eréforrdsok becslésénél tehat, amelyek értékében a hasznalattdl fliggetlen
értékdsszetevék dominalnak, a kéltség alapi modszerek a természeti téke értékét erésen alulbecsdilik.
Ezzel az értékelés eredményeként kapott 6sszeg értelmezésénél mindenképpen tisztaban kell lenntink.

A felsorolt médszerek sok szempontbdl hasonlitanak egymashoz, igy egyrészt a jellemz&ik kozott
is atfedés van, masrészt bizonyos gyakorlati alkalmazasokat sem lehet egyértelmien besorolni vala-
melyik modszer ala.

Az eljarasok szemléltetéséhez igyekeztlink gyakorlati példat is bemutatni, lehetéleg magyar példat,
ha ez megoldhaté volt. A példdkban bemutatott szamitasok nagymértékben egyszerGsitettek.®
Mivel a természeti téke/eréforras pénzbeli értékelésére vonatkozoan Magyarorszagon még nem all
rendelkezésre nagy mennyiségl kutatasi tapasztalat, a magyar példak két olyan — a Szigetkdz termé-
szeti t6kéjének értékvaltozasat vizsgald — tanulmanybdl szarmaznak (Kerekes et al. [1998, 1999]),
ahol a szerzék a kulonbdzé dkoszisztéma szolgaltatasokat tobb eltérs, foként koltség alapd mod-
szerekkel értékelték.

5.1. Termelékenység valtozasal/lehetdség-koltség modszer

5.1.1. A moédszer rovid leirasa

A természeti t6két (példaul egy él6helyet vagy egy életkdzosséget) Ugy tekintjuk, mint valamilyen
termelési tevékenység inputjat (egy erdé inputot jelenthet erd6gazdalkodashoz vagy vadaszathoz, egy
rét gyogynovény gyljtéshez, egy terlleten a talaj j6 szerkezete, vizelldtottsdga a mezégazdasagi

& A helyredllitasi koltségek mddszerénél viszonylag részletesebb esettanulmanyt mutatunk be.
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termeléshez stb.). A természeti/kornyezeti eréforrasok (példaul egy t6) vagy annak valamilyen funkcioja 33
(példaul a t¢ altal biztositott lehalaszhaté halmennyiség) értékét gy hatarozzuk meg, hogy kiszamitjuk,
milyen mértékben csdkken az adott természeti t6kébdl szarmazd haszon, ha valamilyen kilsé hatdsra
a természeti téke, mint input karosodik.

Az esetleges karosodas kovetkeztében az adott természeti értékre épulé tevékenység termelé-
kenysége csokken, elmaradt hasznot, azaz lehet&ség-koltséget jelent a tarsadalom szamara.

Az értékelés soran el6szor el kell donteni, hogy egy adott tevékenység, beruhazas az értékelendd
természeti er6forrasnak milyen funkcidjara, szolgaltataséara van leginkabb hatéssal. A tavas példanal
maradva tegytk fel, hogy egy tervezett ipari beruhdzas hatasara a kdrnyékbeli té vizének szennyezése
varhatd, amely az 6kolégusok véleménye szerint leginkabb a halpopulaciét érintené érzékenyen.

Ezutdn meg kell hatadrozni a beruhazas el6tti, illetve az azt kovetden varhato lehaldszhatd
mennyiséget. Ennek becsléséhez nagy segitséget jelenthetnek a helyi haldszok tapasztalatai is. Tegylk
fel, hogy eredetileg évente 10 tonna halat fogtak ki, de a tervezett beruhdzas miatti elszennyezédése
kovetkeztében csokkenne a té hal-eltartod képessége, illetve a lehalaszhatéd hal minéségénél fogva
nem lenne alkalmas emberi fogyasztasra. Ebben az esetben a termelékenység évi 10 tonna hallal
csokken.

Ezutdn kovetkezik a varhatd termelékenység-véltozds pénzben torténd kifejezése, ami
500 Ft/kg-os atlagaron szamitva éves szinten 10 000 kg * 500 Ft/kg = 5 000 000 Ft bevételkiesést,
azaz lehet6ség-koltséget jelent.

A maodszer szerint tehat a t6 értéke évente 5 000 000 Ft. Ha ez a hozam hosszu tavon fenntarthaté
haldszati tevékenységbhdl szarmazik — a szamitas egyszer(sitése érdekében tételezzik fel, hogy
végtelen idészakra érvényes —, az éves pénzaramlasokat 5%-os tarsadalmi rataval diszkontalva
5000 000 Ft /0,05 = 100 000 000 Ft, azaz 100 millié Ft 6rokértéket kapunk.”

Tehat a to értéke (pontosabban annak a funkcidjanak az értéke, hogy halat biztosit) 100 millio Ft,
ha feltételezzik, hogy az évi 10 tonnds hozam hosszu tadvon fenntarthatd, ennyi lenne ugyanis
az elszennyezddés miatti haldszati bevételkiesés jelenértéke. Ha a tervezett szennyez$ beruhazas
mondjuk csak 60 millié Ft nettd bevételt jelent, akkor szamszerGen is konnyen levezethets, hogy ez
mindenképpen veszteséges lenne a tarsadalom szamara.

Természetesen ez egy nagyon leegyszer(sitett eset, amelyben példaul a haldszat koltségeit
sem vettik figyelembe (ha nincs hal, ez a koltség sem merul fel), illetve azt sem vizsgaltuk meg, hogy
a szennyez tevékenység esetleg a t6 altal nydjtott mas szolgéltatas értékét (példaul 6ntdz6viz bazis)
is csokkenti, ami a to teljes értékcsokkenését még inkabb noveli.

5.1.2. A médszerrel meghatarozhaté gazdasagi értékrészek

A példa alapjan is latszik, hogy a termelékenység valtozasa modszer a teljes gazdasagi értéken
belll csak a hasznélattal 6sszefliggé értékkomponensek szamszer(sitésére alkalmas. Ezen beldl is
féleg a kdzvetlen hasznélattal 6sszefliggd értékodsszetevoket lehet értékelni vele (példaul a to halat,
nadat, 6ntdzdvizet stb. biztosit).

7 A diszkontalas jellegébdl adodik, hogy egy pénzaramlas orokértéke (azaz valamilyen pénzaramlast végtelen
id6szakon keresztul feltételezve) még viszonylag alacsony tarsadalmi diszkontrata esetén is csak kevéssé haladja
meg ugyanazon pénzaramlas hosszu, de véges id6tavra (példaul 50 év) vonatkozd jelenértékét. Az drokérték
szamitasa ugyanakkor sokkal egyszer(ibb.
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A teljes gazdasagi érték 6sszetevéinek adott
modszerrel torténd becslési lehetdsége

Kdzvetlen Kozvetett Valasztasi Hasznalattol
haszndlattal | hasznalattal lehet6ség figgetlen
A médszer neve os§zefuggo os’sze,fuggo értéke ) érték- i
értékek értékek Osszetevk
Termelékenység véltozasa modszer

Jelmagyarazat

korlatozottan/bizonyos igen korlatozottan

nem alkalmas
esetekben alkalmas alkalmas

alkalmas
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5.1.3. A médszer alkalmazhatosaganak kore

Hasznalata olyan esetekben javasolt, amikor a teljes gazdasagi értéken belll a hasznalattal 6ssze-
fliggd értékosszetevok ardnya viszonylag magas. A termelékenység valtozasa eljaras ugyanis ezek
megragadasara képes, ilyen esetekben kovetjik el a legkisebb hibat azaltal, hogy a hasznalattal nem
Osszefliggd értékkomponenseket (példaul egy ritka halfaj létezésének értéke) nem vesszik figyelembe.

Ennek megfelel6en érdemes lehet alkalmazni a kovetkezé esetekben:

Az értékelni kivant terlletet vagy egyéb természeti tékét felhasznaljuk inputként arra, hogy
valamilyen terméket allitsunk el6 (példaul egy erdét fakitermelésre vagy vadaszatra). A termék
el6allitasa torténhet eladasra vagy sajat fogyasztasra, de nagyon fontos, hogy a mennyiségek
és valamilyen hozza rendelhetd piaci ar ismeretében ki tudjuk szamitani a természeti téke
karosodasa soran bekovetkezd termelékenység-csokkenést, elmaradt hasznot (illetve pozitiv
irdnyu valtozas esetén a haszontobbletet).

Nagyobb teruletet érintd, nem természetvédelmi projektek esetében, amikor figyelembe kell
venni, hogy a természeti téke degradaldédasa kovetkeztében a helyi lakossag jovedelme
(beleértve a sajat szlikségletek kielégitésére tdrténd hasznalatot is) csdkken, illetve a nemzet-
gazdasag szamara is karok kovetkezhetnek be. Példa lehet erre egy er6m |étesitése, ha nem
veszik figyelembe a koltségek és a hasznok elemzésekor, hogy a projekt hatasara az érintett
terlleten a kordbbi tertlethasznalati formak a természeti toke értékcsokkenése kdvetkeztében
kevesebb hasznot biztositanak (lasd B&s-Nagymarosi Vizlépcso).

Egy teriletre vonatkozdan nem a teljes természeti téke, hanem annak bizonyos funkciéi szol-
galtatasainak értékelésekor. A tobbi értékkomponens becslésére pedig mas modszert (példaul
feltételes értékelés, utazasi koltség maédszer stb.) alkalmazunk.

Fontos, hogy az 6koszisztéma szolgaltatas felhasznalasaval elGallitott termékhez, példaul
a kifogott halhoz megfelel6 arat tudjunk rendelni. Ez f6leg akkor lehetséges, ha az adott
terméknek van piaca, azaz a terméket legalabb részben eladasi célra termelik. (Ellenkezé esetben
megfontolando a helyettesitd piaci aruk/termékek moédszerének alkalmazasa.)

El6zetes, durva becslésre, ha mas bonyolultabb modszerekkel torténé értékelésre nincs idé
vagy pénz.

5.1.4. A médszer alkalmazasara nem ajanlott helyzetek

Abbol kiindulva, hogy a modszer nem alkalmas a hasznalattol fuggetlen értékosszetevok
meghatarozasa, nem javasolt a hasznélata olyan esetekben, amikor ennek ardnya magas a teljes
gazdasagi értéken belll (ilyenkor a természeti téke értékére irredlisan alacsony 6sszeget kapnank).
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Néhany példa erre:
e Kulénosen ritka, reliktum éléhelyek értékelésénél.
e Védett, ritka él6lények értékelésére (nevetségesen alacsony értéket kapnank példaul egy
sziklagyep, illetve az ott él6 novényritkasagok értékére vonatkozdan, ha az alapjan értékelnénk,
hogy évente hany csokor virdgot és mennyiért lehetne eladni a tertletrdl).

5.1.5. A médszer alkalmazasanak nehézségi foka, id6- és koltségigénye

A modszer egyszer(ibbnek tekinthet6 a keresleti gorbe alapjan értékelé modszereknél, hiszen nincs
szUkség egyéni lakossagi megkérdezésre, ami id6- és koltségmegtakaritds szempontjabdl elényos.

Szukséges viszont, hogy szamszer(siteni, illetve becsllni tudjuk a természeti t6ke allapota és
az adott termékek, illetve szolgaltatasok szintje kdzotti kapcsolatot. Ennek nagy lehet az adat és
a szakismeret igénye. A médszernél sziikséges lehet példaul biolégus, mezégazdasz stb. szakérték
bevonasa, hogy becsilni lehessen, milyen hatdsok varhatdak a természeti/kdrnyezeti eréforrasokat
érinté projekt (példaul ipari beruhazas, vagy éppen egy természetvédelmi célu projekt) kdvetkeztében,
mely 6koszisztéma szolgéltatasok érintettek a leginkdbb. Ahhoz is megfeleld szakismeretekre van
sziikség, hogy becsllni lehessen, milyen valtozas varhatoé a vizsgalt termékek illetve szolgaltatasok
(hal, faanyag, mez&gazdasagi termények stb.) mennyiségét illetéen. Ezt kdvetéen valik lehetévé, hogy
ezeket a véltozasokat pénzben is ki lehessen fejezni.

A termelékenységben bekovetkezd valtozast nemcsak egy projekt elétt, de utdlag is lehet értékelni.
llyenkor mar tobb adat all rendelkezésre a szamitashoz, jobban lathaté a természeti tékében bekovet-
kezett pozitiv illetve negativ irdnyd valtozas. Utdlag azonban mar sokkal nehezebb és koltségesebb
az esetleges korrekcio is.

Altalaban ezzel a modszerrel viszonylag révid id8, néhany (akar egy-két) honap alatt, alacsony
koltségek mellett készithets értékbecslés.

Természetesen a megadott nehézségi fok csak irdnyadd jellegl, minél nagyobb pontossagra
térekszink, a szamitas annal bonyolultabba valik.

5.1.6. Gyakorlati alkalmazasok

A Szigetkoz természeti tékéjének értékcsokkenése a mezégazdasagi hasznalaton keresztiil
(Kerekes et al. [1998, 1999])

A mez6gazdasagi termesztés fontos inputja a talaj termdképessége, vizellatottsaga, illetve az
ontdzés lehetbsége. A Szigetkdz természeti tékéje altal nyujtott szolgaltatas a talaj termdképessége,
aminek értéke nagyban fligg attol, milyen mértékben alkalmas a mez6gazdasagi termesztésre. Miutan
Szlovakia 1992-ben elterelte a Dunat, a Szigetk&z talajviz viszonyai és az 6ntozés lehet&sége megval-
tozott, aminek kodvetkeztében megvéltozott az értéke is.

A mez6gazdasagi term&képességre, mint a Szigetkoz teljes gazdasagi értékének egyik Gsszetevojére
vonatkozoan az értékvaltozas becslése a termelékenység véltozasa modszer segitségével tortént két
tanulmanyban (Kerekes et al. [1998, 1999]).

A mez8gazdasagi termelést kilondsen a Kdzéps6-Szigetkdzben érintette kedvezbtlendl a Bbs-
Nagymarosi beruhdzas C varidnsa kovetkeztében fellépd talajvizstllyedés. Ez egyrészt kozvetlenul,
masrészt az dntdzhetdség feltételeinek romlasan keresztil befolyasolta negativan a tertleten folyo
novénytermesztést.

A becslés alapjaul a folydelterelés hatasara bekovetkezd terméskiesés értékének meghatarozasa
szolgalt. A vizsgalt tertleten a legtobb kultdra esetében 15-20 szazalékos terméscsokkenés figyelheté
meg az 1980-1992-es, illetve az 1993-1997-es termésatlagokat dsszehasonlitva. A konkrét becslés
a buza — mint értékmérd — termésatlagaiban bekdvetkezett csdkkenés alapjan tortént.

Az 6sszehasonlitas alapjaul vett két idészak, az 1980-1992-es illetve az 1993-1997-es buza ter-
mésatlagait dsszehasonlitva 17,25 szazalékos, azaz 0,94 tonna/hektaros terméscsokkenést lehetett
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36 megfigyelni. A vizellatds szempontjabol kedvez6tlendl érintett mezégazdasagi terilet 6sszesen
4 200 hektar volt. A buza értékesitési ara 1999-ben 21 000-26 000 Ft/tonna volt. Ebbdl kiindulva
a terméskiesés értéke
4 200 hektar = 0,94 tonna/hektar = 21-26 000 Ft/tonna, azaz 82,9 — 102,6 millid Ft évente
1999-es arakon szamolva.

A hosszU tdvon vett teljes terméskiesés jelenértéke:
e 2 szazalékos diszkontrata mellett (82,9 illetve 102,6 M Ft) / 0,02 = 4,15 illetve 5,13 Mrd Ft,
e 3,5 sz4zalékos diszkontrata mellett (82,9 illetve 102,6 M Ft) /0,035 = 2,37 illetve 2,93 Mrd Ft.

A termelékenység valtozasa modszer alapjan tehat 4,15-5,13, illetve 2,37-2,93 Mrd Ft a Szigetkdz
természeti t6kéjének értékcsokkenése a mezdgazdasagi termékenységre, mint értékdsszetevére
vonatkozdan a Duna elterelése kovetkeztében.

A mez8gazdasagi termékenység értékvaltozasat a terméskiesés értékének becslése mellett mas
modszerekkel, példaul az érintett tertlet aranykorona értékének csdkkenése alapjan is becsulték,
az 6sszesen négyféle becslési moédszer nagysagrendileg hasonld eredményt adott, a C varians kovet-
keztében 2 szédzalékos diszkontladbat feltételezve 0,15-6, 3,5 szadzalékos diszkontrataval szamolva
0,085-3,42 Mrd forintnyi értékcsokkenést lehet kimutatni.

Az értékelésnél komoly nehézséget okozott, hogy a Duna elterelésének hatasat a termésatlagokra
vonatkozdan hogyan lehet fliggetleniteni egyéb tényez6ktdl (példaul agrotechnikai hibak, tapanyag
visszapotlas szintje stb.). Tobbek kozodtt emiatt tekinthetd az itt levezetett érték csak durva becslésnek.

A tengerparti s6s mocsaras teriiletek értékelése az Egyesiilt Allamokban (Floridaban) (Bell
[1996])

Egy 1996-0s amerikai kutatasban a tengerparti sés mocsaras (saltwater marsh) tertletek értékét
prébaltdk meghatarozni. Erre azért volt sziikség, mert — féleg a telepulések tertletének novekedése
miatt — nagymértékben csokkent a tengerparti természetkozeli vizes teriletek nagysaga. A tulajdonosok
inkabb az eladast vagy a fejlesztést (azaz a beépitést) valasztottak, hiszen ugy gondoltak, ez sokkal
inkdbb megéri nekik.

A sés mocsaras tertletek ugyanakkor a taplaléklancokon keresztil fontos tapanyagforrast
jelentenek a tengeri halak szamara. Ezéltal kdzvetve befolyasoljadk a Floridaban igen népszer(
sporthorgdszat lehetéségeit. A kutatas soran tehat a s6s mocsaras terileteket, mint a sporthorgészat
részére meglevd inputot értékelték. Ha tobb mocsaras terlet kerll védelem ala (azaz a természeteshez
kozeli dllapotban marad meg, vagy ilyenre alakitjak vissza), akkor a sporthorgaszoknak jobbak lesznek
a fogasi lehet6ségei, valoszinlileg tobben és gyakrabban vélasztjak ezt a kikapcsolddasi lehetdséget,
igy a horgaszengedélyekbdl szarmazé bevétel is magasabb lesz. Ebben a megkdzelitésben tehat a sés
mocsaras teriletek értéke akkora, amennyit a horgaszok hajlandéak fizetni a horgaszjegyekért.
Az értékelés eredménye arra is felhasznalhatd, hogy az allamnak megéri-e tovabbi parti tertleteket
vasdrolni, ezeket természetkozeli dllapotban fenntartani, igy jobb lehetdségeket kinalva a horgaszok
szamara.

A szerz egy matematikai modell segitségével megprébdlta szamszer(siteni a kapcsolatot a mocsa-
ras terlletek nagysaga és a horgaszok eréfeszitése (hany napot horgasznak évente), illetve a kifogott
halak mennyisége k6zott. A modell bonyolultsdga miatt itt csak réviden sszefoglaljuk a gondolat-
menetet, az érdekl6dék szamara javasoljuk az eredeti tanulmany attekintését.

A modell szerint a sés mocsaras terlletek ndvekedésével parhuzamosan né a halak szdma. Ennek
kovetkeztében a horgaszok tobb halat fognak, a sikerélmény hatasara tobbet szeretnének majd
horgaszni (tobb napijegyet vesznek/tdbben mennek horgdszni).
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A modell alapjan 1 acre (kb. 0,4 hektar) part menti mocsaras terilet évente az aldbbiaknak meg- 37
felel hasznot jelent a sporthorgészaton keresztul:

Eves haszon (1 acre-re vonatkozdan) = (2+PxDxdxh) / [(1-cxh)*M]

ahol P: egy napi sporthorgaszatra vonatkozd egyéni fizetési hajlandésag (WTP)® egy korabbi
tanulmdny alapjan, értéke Florida keleti partjainal 53,25 USD/nap, a nyugati partokndl
35,29 USD/nap.

D: az adott évben a s6s mocsaras parti terlleteknél horgaszattal eltoltétt napok szama, ami
Keleten 27 676 005, Nyugaton 28 455 450 volt.

M:a mocsaras parti terlletek aktudlis nagysaga, a keleti oldalon 95 882 acre, a nyugatin
431266 acre.

d: a mocsarak halfogdasra vonatkozo rugalmassaga (ha a mocsaras tertletek nagysaga
1 szazalékkal valtozik, hany szazalékkal valtozik a kifogott halak mennyisége). Becsilt
értéke 0,112 (azaz, ha 1 szazalékkal né a mocsaras teriletek nagysadga, minden egyéb
valtozatlansaga mellett 0,112 szazalékkal ng a kifoghatd halak mennyisége).

h: ,siker” rugalmassag: ha 1 szazalékkal n6 a kifogott halak mennyisége, hany szazalékkal
né az évente 6sszesen horgaszattal eltoltdtt napok szama. Becsult értéke 0,13.

¢ a horgészati er6feszités (horgaszattal toltdtt napok szdma) halfogésra vonatkozo rugal-
massaga, 1 szazalékkal tdbb vagy kevesebb horgaszattal t6ltott nap hany szazalékkal
magasabb vagy alacsonyabb fogast jelent. Becslt értéke 1,144.

A rugalmassagi egyutthatok értékeinek becslése a korabbi évek, illetve mas — az USA délkeleti
részén fekvé — allamok adatai (sporthorgaszok halfogasa, horgaszattal toltott napok szama, mocsaras
terlletek nagysaga) alapjan matematikai-statisztikai modszerekkel tortént. Ez a modell meglehetésen
bonyolult és nagy az adatigénye, erre az esettanulmany végén még kitértink.

Feltételezve, hogy a sporthorgészat hosszu tavon is fenntarthatd, az éves szint( értékeket végtelen
id6szakra — azaz 6rokértéken — szamitva, és az amerikai vizvédelmi projekteknél alkalmazott,
a tanulmany idején 8,125 szazalékos (0,08125) rataval diszkontdlva egy acre mocsaras terllet, mint
a sporthorgdszat inputjanak értéke:

(2%P«Dxd=*h) / [(1-cxh)*M=r]
ahol r: az alkalmazott diszkontrata (0,08125).

A megadott értékeket a képletbe helyettesitve egy acre (0,4 hektar) természetkdzeli sés mocsaras
terllet értéke Florida keleti partjainal 6 471 USD, Florida nyugati partjainal 981 USD. Mivel egy hektar
korulbeldl 2,5 acre, és egy USD nagysagrendileg 250 Ft, ez hektaronként 6 471x2,5%250, illetve
981%2,5+250, azaz mintegy 4 millio, illetve 0,6 millié Ft a keleti és a nyugati parton. Természetesen,
ha emellett a terllet mas szolgaltatasait is figyelembe vennénk, mint példaul a viztisztitast, még ennél
is magasabb érték adédhatna.

Az itt bemutatott modell meglehet&sen bonyolult, rengeteg hattéradatra van sziikség a becsléshez.
Kozelité szamitassal sokkal egyszertibben hatarozhatjuk meg egy té vagy egy folydszakasz horgészattal

8 |tt tehat nem a kifogott hal értékét vagy a ténylegesen kifizetett horgaszengedély arat vették alapul, hanem
a becsult fizetési hajlandésagot, amelyet egy masik értékelési modszeren, a feltételes értékelésen alapuld
tanulmanybdl vettek at. Természetesen torténhetne az értékelés az el6bbi két lehetség szerint is. A konkrét
esetben a parti mocsaras terletek értékében mar nemcsak szigortan a kifogott hal értéke van benne, hanem
a horgaszat nyUjtotta pihenés, kikapcsolodas értéke is.
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Osszefliggd értékét, ha egyszerlien megbecsuljuk a kifogott halak értékét vagy a horgaszengedélyre
koltott teljes 6sszeget vesszik alapul.

Tobb év adatait nézve megbecsilhets, hogyan fugg a kifogott halak mennyisége, illetve a meg-
vasarolt horgaszengedélyek szama a természet/kornyezet allapotatél. A becslés természetesen alapos
korultekintést igényel, sokszor nehéz elddnteni, mi a valtozas oka, a kivaltott horgaszengedélyek szama
sok mindentdl figghet a té vagy folyd kornyezet allapotan kivil is (ellenérzés gyakorisaga, adott
szezon id&jarasa stb.).

5.2. Védekezési koltségek moédszere

5.2.1. A moédszer rovid leirasa

Ez a modszer is abbdl indul ki, hogy ha a természeti kérnyezetet valamilyen kedvezétlen hatas éri,
akkor az 4ltala nyujtott szolgaltatasok értéke is csokken. Ha ez a kiesd szolgdltatas az emberek szamara
fontos, akkor valészintleg Iépéseket tesznek a karok csokkentése, illetve elkertlése érdekében.

Ha példaul egy folyd vizhozama, és ezéltal a szennyvizzel szembeni asszimilacios képessége csokken,
akkor novelni kell az adott terlleten a szennyviztisztitd kapacitast (Kerekes et al. [2001] alapjan).
A modszer szerint a megtartott természeti szolgaltatas értéke (minimalisan) megegyezik a védeke-
zési koltségekkel, azaz a szennyviztisztitd kapacitas és a csatornahalézat bévitésének koltségeivel.
Itt természetesen nemcsak az egyszeri beruhazas koltségeit kell figyelembe venni (Uj szennyviztisztito
telep kiépitése vagy a régi bévitése), hanem a bévités miatt a jovében rendszeresen felmerilé mikodési
koltségeket is. A nagyobb szennyviztisztité telep fenntartasa, Uizemeltetése a késébbiekben is nagyobb
koltséget fog jelenteni. Ezt az éves varhatd tobbletkoltséget a megfeleld diszkontrataval korrigalva és
az egyszeri beruhdazasi koltséghez hozzdadva kapjuk meg a vizsgélt dkoszisztéma funkcid értékét.

Ha egy folyd szennyezés (példaul a szennyvizzel bekerild szennyezéanyagok) asszimilalo képes-
ségét, vagy az ebben bekdvetkezett valtozast kivanjuk értékelni, az egy nagyon leegyszer(sitett
szampéldan keresztll a kovetkez&képpen illusztralhato.

Az eddigi esetnél maradva tegyik fel, hogy a kedvez6tlen irdnyd valtozasok miatt varhatdéan egy
Uj szennyviztisztito telepet kell [étesiteni 500 millié Ft egyszeri beruhazasi koltséggel. Ezzel parhu-
zamosan tovabbi 200 millio Ft értékben a csatornahalozatot is fejleszteni kell, hogy az Uj szennyviz-
tisztitéba lehessen vezetni a szennyvizet. Az U] telep mikddési koltsége évente varhatdan 50 millio Ft
lesz hosszabb tavon keresztll (az egyszer(iség kedvéért tételezzlk fel, hogy 6rokre). Ebben az esetben
a védekezési koltségek jelenértéke 5%-os tarsadalmi diszkontratat alkalmazva:

500 M Ft + 200 M Ft + (50 M Ft /0,05)° = 1 700 M Ft, azaz 1 milliard 700 milli6 Ft.

A védekezési koltségek modszere szerint tehat a folyd — pontosabban a folyonak egy adott
szakaszon vett szennyviztisztitd képességének — pénzben kifejezett értéke 1 millidrd 700 millié Ft.
Ekkora veszteség éri a tarsadalmat, ha a szennyviztisztitast kikényszerité kedvezétlen hatas bekovet-
kezik. A védekezési koltség modszer hasznélata soran hallgatolagosan feltételezzik, hogy a kérnyezeti
funkcio illetve szolgaltatas elkertlt értékcsokkenése legaldbb akkora, mint a védekezés koltsége.
A kapott szamérték természetesen a folyd értékének alulbecslése, hiszen a folyd a szennyviztisztitason
kivil sok mas szolgaltatast is nyujt.

° Az Uj szennyviztelep létesitése, illetve a csatornahalézat bévitése egyszeri kdltség, a rendszeresen felmertld
koltség csak az 50 millios éves lizemeltetés, emiatt csak ezt vesszik 6rokértéken, azaz diszkontaljuk a tarsadalmi
rataval.
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5.2.2. A médszerrel meghatarozhaté gazdasagi értékrészek

A tobbi koltség alapu értékelési modszerhez hasonléan a védekezési koltség maédszer is elsésor-
ban a természeti er6forrasok hasznalattal 6sszefliggd értékosszetevéinek megragadasara alkalmas.
Ez jelentheti a kdzvetlen hasznalattal 6sszefliggd (példaul a folyd altal biztositott ivoviz) és a kozvetett
hasznalattal 6sszefliggd (mint a folyd szennyviztisztitod képessége az el6z8 pontbdl) értékdsszetevoket.
Tébb mas koltség alapy modszerhez hasonldan (mint példaul a termelékenység valtozasa vagy
a helyettesitd piaci druk/termékek maédszere), a védekezési koltségek modszerével is f6leg a hasznalattal
Osszefligg6 értékrészekkel bird természeti eréforrasok értéke fejezhet6 ki.

A teljes gazdasagi érték 6sszetevbinek adott
modszerrel torténd becslési lehetsége

Kozvetlen Kozvetett Vaélasztasi Hasznalattol
hasznalattal | hasznalattal lehet6ség fuggetlen
A moédszer neve os;ze,fuggo os§zefuggo értéke ) ertek—"
értékek értékek Osszetevk
Védekezési koltségek mddszere

Jelmagyarazat
korlatozottan/bizonyos igen korlatozottan
esetekben alkalmas alkalmas

s ) @ wz ]

5.2.3. A médszer alkalmazhatosaganak kore

alkalmas nem alkalmas

A védekezési koltségek médszerénél is — mint a koltség alapi médszereknél altaldban — akkor
becsuljik a legkevésbé alul a természeti t6ke értékét, ha a teljes gazdasagi értékén belll magas
a hasznélattal 6sszefliggd értékosszetevék aranya. Hasznalata ajanlhaté példaul, ha olyan 6koszisztéma
szolgaltatast szeretnénk értékelni, amely révidtavon is fontos a tarsadalom szamara, fenyegetettsége
esetén komoly beruhazasokra is hajlandéak vagyunk a megtartasa érdekében.

5.2.4. A médszer alkalmazasara nem ajanlott helyzetek

Mivel a modszer viszonylag kevéssé alkalmas a hasznalattdl fliggetlen értékdsszetevék szamszer-
sitésére, nem szerencsés a hasznalata példaul védett vagy fokozottan védett él6lények, igen sértlékeny
él6helyek értékelése esetén.

5.2.5. Az eljaras alkalmazasanak nehézségi foka, id6- és koltségigénye

A modszer a tébbi koltség alapi médszerhez hasonldan egyszer(ibbnek tekinthetd a keresleti
gorbe alapjan értékel6 modszereknél (példaul feltételes értékelés, utazasi koltség modszer stb.), hiszen
nincs szkség egyéni lakossagi megkérdezésre, ami id6- és koltségmegtakaritas szempontjabol elényds.

Ugyanakkor nagy korultekintést és szakértelmet igényel annak a megitélése, hogy a természeti
t6ke varhatd vagy bekovetkezett értékcsokkenése mely 6koszisztéma funkcidk esetében teszi
szUkségessé a védekezést.

Amennyiben a védekezés még nem tortént meg, szintén megfeleld szakismeretekre van szikség
annak eldontéséhez, melyik védekezési alternativat érdemes vélasztani (ha tébb ilyen is van), illetve
mindez milyen koltségekkel jar. Ezek a koltségek jelentik az értékelés alapjat. Mindehhez sziikséges
lehet kulonbdz8 szakérték bevonasa (példaul bioldgus, vizépitd mérnok stb.).

A modszerrel viszonylag rovid id6 alatt (akar egy-két hénap alatt is) kaphatunk hasznalhaté
eredményeket, amelyek koltsége is joval alacsonyabb az egyéni preferencidk alapjan értékel6 elja-
rasokhoz képest.

39
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Természetesen a szamitas bonyolultsadgat és eréforras igényét nagymértékben befolyasolja az is,
hogy a lehet6 legpontosabb értéket szeretnénk-e megkapni, vagy csak elézetes, durva becslést végezni.

5.2.6. Gyakorlati alkalmazasok

A felszin alatti vizkészlet értékvaltozasa a Szigetk6zben (Kerekes et al. [1999])

A Szigetkoz felszin alatti vizkészlete fontos ivéviznyerési forras. Mivel Magyarorszag vizben
viszonylag szegény orszag, nem tekinthetlnk el ett6l a vizvételi forrastol akkor sem, ha ezt valamilyen
karos hatas éri. A kutatasban (Kerekes et al. [1999]) a szerz6k a szlkséges védekezési koltségek alapjan
tesznek alsé becslést a Szigetkdz felszin alatti vizkészletének értékére vonatkozéan.

Az elemzés abbol indul ki, hogy a Bés-Nagymarosi Vizlépcsé beruhazas C varidnsa esetén az
elterelés és a duzzasztas hatasara nagymérték( iszapképz6dés indul meg, amely hosszabb tavon rontja
a felszin alatti vizkészlet minéségét, az oxigéntartalom csokken, emiatt né a vas- és a mangantartalom.
A kinyert ivéviz vas- és a mangantartalmanak kordbbi szinten tartdsahoz a viz tisztitasara van szikség.
A felszin alatti vizkészlet értékére vonatkozoan a védekezési — jelen esetben a viztisztitasi — koltségek
adnak alsé becslést (nem szabad elfelejteni, hogy az ivéviznyujtason kivil mas szolgdltatast is
biztositanak a felszin alatti vizek, mint példaul ontozévizet).

A becslés tobb |épésben tortént. Elszor megbecsilték a védekezési koltségeket a jelenleg hasznalt
kutakra és kitermelési mennyiségekre vonatkozéan. Utdna ugyanezt a becslést elvégezték a potencialis
vizbazisokra vonatkozoan is (abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy Magyarorszagnak elébb-utébb
ezekre is szlksége lesz).

Az aldbbiakban attekintjuk a szamitds menetét, az érdeklédéknek ajanljuk a szigetkozi kutatasi
osszefoglalé tanulmanyozasat (Kerekes et al. [1999]).

A jelenleg miikodé 5 vizbazis kozul 3 esetében szlikség lesz vas- és mangantalanitd berendezés
kialakitasara, amely 1998-as arakon 1,18 milliard forintba kerul 6sszesen. Az érintett harom helyen
ezutan nagymértékben megné majd az éves lGzemeltetési koltség is, de a vastalanitas koltségeivel
a masik két vizbazis esetén is szamolni kell. Ez 6sszesen 123,5 millio Ft tobbletkdltséget jelent évente
1998-as arakon.

A jelenlegi felhasznalas mellett a védekezési koltségek orokértéke 2 szézalékos tarsadalmi diszkont-
rataval szamolva:

1180 millio Ft + 123,5 millié Ft /0,02 = 7 300 M Ft, azaz 7,3 Mrd Ft.

A felszin alatti vizkészletek értékvaltozasa tehat a jelenlegi hasznélatot alapul véve 7,3 Mrd Ft.
Ugyanakkor, ha a jovében potencialisan felhasznalhaté vizbazisokkal is szamolunk, ez az érték sokkal
magasabb. Ebben az esetben az egyszeri beruhazasi koltség 6sszesen 7,6 Mrd Ft (lathatdan sokkal
magasabb, mint az elébb, hiszen sokkal tobb vizbazis esetében kell védekezni), az éves miikodési
koltségnovekmény 2,06 Mrd Ft. Hasonldképpen 2 szazalékos diszkontratat feltételezve a védekezési
koltségek drokértéke:

7,6 Mrd Ft + 2,06 Mrd Ft /0,02 = 110,6 Mrd Ft.

Lathato, hogy ha tobb tényez6t veszink figyelembe, akkor a természeti t6ke becslésekor sokkal
magasabb értéket tudunk kimutatni, pedig még most is alulbecslésrél van sz6.

1 A modszer leirasanal bemutatott példahoz hasonléan itt is csak az évente rendszeresen felmeriil6 tzemeltetési
koltséget diszkontaljuk, az egyszeri beruhazasi koltséget nem.
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5.3.1. A modszer rovid leirasa

Az arnyék projekt médszer akkor hasznalhato, ha valamely projekt, beruhazas kornyezetet karositd
hatdsa miatt egy masik projektre (egy arnyék projektre) van sziikség az el6bbi altal okozott karos hata-
sok felszamolasahoz. A természeti/kornyezeti eréforras értékére a megérzése érdekében végrehajtott
arnyék projekt koltsége nyujt alsé becslést.

A modszer elsé olvasatra hasonlénak tlinhet akar a védekezési koltség, akar a helyreallitasi koltség
eljarashoz. A kilénbség talan ugy foghaté meg, hogy a védekezési koltség modszerrel szemben az
arnyék projekt eljarasnal nem egy szolgaltatas (mint példaul a felszin alatti vizek ivéviz szolgéltatd
képességének) fenntartasa a cél, hanem inkabb egy egész él6hely fennmaradasa, esetleg helyreallitasa.
A helyreallitasi koltség médszertdl leginkabb abban kilonbézik, hogy az arnyék projekt modszernél
a nevében is szerepl6 arnyék projekt altaldban az eredeti helyen, illetve a karositd projekttel parhu-
zamosan vagy rovidesen azutan torténd helyredllitast jelenti és kimondottan a természetet karosité
projekt negativ hatasait hivatott semlegesiteni. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy az érintett méddsze-
rek sok tekintetben hasonlitanak egymashoz, éles hatarvonal nem minden esetben hizhaté kdzottuk.

5.3.2. A médszerrel meghatarozhaté gazdasagi értékrészek

Az arnyék projekt modszer a tobbi kdltség alapu értékelési médszerhez hasonldan alkalmas a teljes
gazdasagi értéken belll a hasznalattal 6sszefliggd értékosszetevik kifejezésére.

A hasznalattol fuggetlen értékrészekkel (példaul létezési érték) kapcsolatban megkérddjelezhetd,
hogy egyaltalan lehetséges-e egy karosodott él6helyet az eredeti formajaban visszaallitani (példaul
a kdros hatas kovetkeztében eltlint él6lényeket visszatelepiteni).

Ennek ellenére tgy gondoljuk, hogy bizonyos korlatok kézott alkalmas lehet a hasznélattél fiigget-
len értékrészek megragadasara is. Elképzelhetd ugyanis, hogy egy karos kulsé hatas kdvetkeztében
veszélybe kerul6 értékes novény-, illetve allatfajok valamilyen beavatkozassal megmenthetéek és
megdrizhetdek az eredeti él6helytkon, illetve maga az éléhely is megérizhetd.

A teljes gazdasagi érték dsszetevbéinek adott
modszerrel torténd becslési lehetésége

Kdzvetlen Kozvetett Vélasztasi Hasznalattol
hasznalattal | hasznalattal lehet6ség figgetlen
. Osszefliggé | 0Osszefliggd értéke érték-
A mddszer neve értékek értékek Osszetevok
Arnyék projekt modszer

Jelmagyarazat
korlatozottan/bizonyos igen korlatozottan
esetekben alkalmas alkalmas
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5.3.3. A médszer alkalmazhatésaganak kére

alkalmas nem alkalmas

Az arnyék projekt maédszer alkalmazasa javasolhato, ha a cél nem egy-egy konkrét 6koszisztéma
szolgaltatas (példaul ivoviz, faanyag stb.) fenntartasa, hanem inkabb egy él6hely megé&rzése, illetve
az eredetihez kozeli dllapot fenntartasa.

Hasznalhato olyan esetben, amikor valamilyen szabalyozas irja el6, hogy egy teriletet vagy termé-
szeti er6forrast bizonyos szinten meg kell tartani, illetve helyre kell allitani. Példa erre a vizes él6helyek
helyreallitdsa a Ramsar-i Egyezmény értelmében (Turner et al. [1994], idézi Marjainé Szerényi [2001]).
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A mddszer elénye még, hogy nincs szikséglink annak meghatarozasara, milyen mértékben karo-
sodtak pontosan az egyes 6koszisztéma funkciok (mennyivel kevesebb a kihalaszhaté halak mennyi-
sége, mennyivel kevesebb és rosszabb minéségl ivoviz nyerhet6 stb.), az arnyék projekt kdltsége ekkor
is becsulhetd.

A mddszer bizonyos esetekben alkalmazhaté a hasznélattél fliggetlen értékdsszetevék kifejezésére
is (példaul egy fejlesztési projekt kovetkeztében veszélybe kertl6 ritka novényfaj 1étezési értékének
megragadasara), ha létezik olyan arnyék projekt, amelynek megvalésitasaval az adott faj az eredeti
éléhelyén megoévhato. llyen esetekben is tisztaban kell lenni azzal, hogy az arnyék projekt megvalésitasa
ellenére is degradalddhat a természeti kornyezet (latkép, érintetlenség stb.). Annak megitéléséhez
tehat, hogy a lehetséges arnyék projektek milyen mértékben teszik lehetévé a természetre karos projekt
negativ hatasainak elharitdsat — azaz az arnyék projekt médszer mennyire alkalmas a hasznalattél
flggetlen értékrészek megragadasara —, az adott helyzetben mindenképpen nagyon fontos a tertletet
és az adott Okoszisztémat jol ismerd szakemberek, példaul dkoldgusok bevonasa.

5.3.4. A médszer alkalmazasara nem ajanlott helyzetek

A kétségtelen el6nyok mellett nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy az arnyék projekt nem
mindig megvaldsithatd. Bizonyos természetkarositd beruhdzasok esetén a természeti értékek olyan
mértékben karosodnak, hogy az eredeti llapot megtartasa, visszaallitdsa nem lehetséges, vagy olyan
hosszU id6tavot igényel, hogy a gyakorlatban emiatt nem alkalmazhato.

Az el6bbire példa egy kulonosen ritka élélény eltlinése egy adott terdletrél, feltételezve, hogy
az egyéb valtozasok miatt a visszatelepitése nem lehetséges. A masik esetet szemléltetheti, ha példaul
egy évszazados, védelemre érdemes erddrészlet helyére épitenek egy szallodat vagy éppen bevasarld
kdzpontot, akkor az , arnyék projekt” — azaz Uj fak telepitésének, majd tobb szaz éven &t torténd
nevelésének és védelmének — a koéltsége kiszamithaté ugyan, de maga a projekt nem tdlzottan realis.

5.3.5. Az eljaras alkalmazasanak nehézségi foka, id6- és koltségigénye

A moddszer a tobbi koltség alapti moédszerhez hasonldan egyszer(ibbnek tekinthetd a keresleti
gorbe alapjan értékel6 modszereknél (példaul feltételes értékelés, utazasi koltség modszer stb.), hiszen
nincs szUkség egyéni lakossagi megkérdezésre, ami id6- és koltségmegtakaritas szempontjabol elényods.

Ugyanakkor nagy kordltekintést és szakértelmet igényel annak a megitélése, hogy a természeti
t6ke varhato vagy bekovetkezett értékcsokkenése lehetévé teszi-e egyaltalan az arnyék projekt révén
tortén6 megbrzést, helyreallitast, illetve mindez hogyan valésithatd meg.

Az arnyék projekt megtervezéséhez, az esetlegesen tobb véltozat megvaldsithatésaganak
értékeléséhez a vizsgalt terlletet jol ismeré dkoldgiai, bioldgiai, esetleg egyéb ismeretekkel rendelkez6
szakemberekre van sziikség. A pénzbeli érték meghatarozasa, a gazdasagi megvaloésithatdsag értékelése
gazdasagi szakértelmet igényel.

Egy ilyen értékelési folyamat alacsony koltségek mellett egy-két honap alatt is végrehajthaté.
Természetesen a szamitas bonyolultsagat és eréforras igényét nagymértékben befolyasolja az is, hogy
a lehetd legpontosabb értéket szeretnénk-e megkapni vagy csak elézetes, durva becslést.

5.3.6. Gyakorlati alkalmazasok

A Duna lebeg6 hordalék szallité képességének értékelése a Szigetkoz példajan keresztiil
(Kerekes et al. [1998, 1999])

A Dunakiliti viztarozonal a duzzasztas hatasara fokozodik a lebegé hordalék lerakédasa, amely
hosszabb tdvon rontja a tarozé okoldgiai allapotat és vizmindségét. A kutatds soran (Kerekes et al.
[1999)) kitértek annak vizsgalatara is, hogy a lerakodas karos hatdsa milyen arnyék projekt segitségével
lenne elkertlhetd, és az arnyékprojekt koltségeibdl kiindulva milyen pénzbeli értéket lehet hozzarendelni
a Duna — eredeti — hordalékszallitd képességéhez.
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A tarozoban az iszap éves lerakodasi Uteme atlagosan 8 cm, a megfelel dkologiai dllapot fenn- 43
tartasa érdekében 5-10 éves atmeneti id6szak utan (amikor mar kialakult a megfelelének mondhaté
80 cm-es iszapszint) rendszeres kotrds szikséges. A kotras és a kikotort iszap elhelyezése jelenti
az arnyék projektet, amelynek fontos célja a tarozo ckoldgiai egyensulyanak fenntartasa. A kikotort
iszapot lehet deponalni, de lehetséges a duzzaszté alatti folydszakaszba torténd visszapotlasa is, ami
az also szakasz esetében is az eredetihez kozelebbi allapotot jelent, raadasul igy a lerakas koltségével
sem kell szamolni.

Feltételezzik, hogy a magyarorszagi szakaszon éves szinten 2,9 millié m? iszap rakodik le, amelynek
éves kotrasi koltsége 500-2 000 Ft/m*-es egységkdltség mellett 1,5 — 5,8 millidrd forintra becstlheté
(1998-as arakon). Hosszu tavon (6rokértéken) szamitva a kotras koltsége'':

2%-os diszkontrata esetén: 1,5 - 5,8 Mrd Ft /0,02 = 75-290 Mrd Ft,
3,5%-o0s diszkontrata esetén: 1,5 -5,8 Mrd Ft / 0,035 = 43-165 Mrd Ft.

Természetesen ez is csak also becslést jelent, hiszen csak a Dunakiliti viztarozé adatait veszi alapul.

5.4. Helyreallitasi kéltség moédszer

5.4.1. A modszer rovid leirasa

A helyredllitasi koltség mddszer, mint ahogyan az eléz6 pontban emlitettik, sok tekintetben hasonlit
az arnyék projekt modszerhez. Ebben az esetben is a helyreallitasi koltség nagysagat rendeljuk hozza
a helyreallitott vagy helyreallitandd kornyezeti eréforrashoz, igy probalunk (alsé) becslést adni a pénzbeli
értékére vonatkozdan. A kildonbség leginkabb abban all, hogy a helyreallitasi koltség mddszer nem
feltétlentl egy bizonyos korabbi, természetkarositd projekt negativ hatasait probalja mérsékelni,
semlegesiteni. Elképzelhetd példaul egy fokozatosan, tébb ok miatt leromlott élhely késébbi
helyredllitasa, s6t még mas helyen toérténd kialakitasa is.

5.4.2. A médszerrel meghatarozhaté gazdasagi értékrészek

A helyreallitasi koltség modszer alkalmas a teljes gazdasagi értéken belll a hasznélattal 6sszefliggd
értékrészek kifejezésére. Szintén alkalmas bizonyos korlatok koz6tt a hasznalattol fliggetlen dsszetevek
értékelésére is, de konkrét esetekben megkérddjelezhetd, hogy egyaltalan lehetséges-e egy karosodott
él6helyet az eredeti formajaba visszaallitani (példaul a karos hatas kovetkeztében eltlint élélényeket
visszatelepiteni).

" A tobbi példahoz hasonloan itt is feltételezzik, hogy az éves kotrasi koltséggel hosszu tavon szamolni kell.
A diszkontéalas természetébél adoddan nem jelent nagy eltérést, ha kellen hosszu tav (a diszkontratatol fliggéen
50-100 év, vagy annal hosszabb id6szak) helyett végtelen idGszakot feltételeziink, és orokértéket szamitunk,
ebben az esetben a szamitas nagymértékben leegyszeriisodik. Természetesen egy véges iddszakra vonatkozoan
is kiszamithatd a pénzaramlas diszkontalt jelenértéke.
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A teljes gazdasagi érték 6sszetevéinek adott
modszerrel t6rténd becslési lehetbsége

Kdzvetlen Kozvetett Valasztasi Hasznalattol
haszndlattal | hasznalattal lehet6ség figgetlen
A médszer neve Osszefliggé | 6sszefliggd értéke érték-
értékek értékek Osszetevk
Helyreallitasi koltségek modszere
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korlatozottan/bizonyos igen korlatozottan
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5.4.3. A médszer alkalmazhatosaganak kore

alkalmas nem alkalmas

A helyreallitasi koltség médszer alkalmazasa javasolhatd, ha a cél egy éléhely komplex megérzése,
esetleg valamilyen kozvetett vagy kdzvetlen emberi hasznalattal 6sszefliggd funkcidjanak vagy szolgal-
tatasanak az értékelése.

Alkalmazasi terilete az arnyék projekt médszerhez hasonlit. A helyreallitasi koltség médszernek
is elénye, hogy nincs sziikségunk feltétlentl annak ismeretére, pontosan milyen mértékben karosodtak
az egyes Okoszisztéma funkciék (mennyivel kevesebb a kihaldszhaté halak mennyisége, mennyivel
kevesebb és rosszabb min&ségi ivoviz nyerhetd stb.), a helyreallitasi koltségek ekkor is becstlheték.

Egy adott 6koszisztéma funkcid mas helyen, vagy jéval a degradacié utan torténd helyreéllitasa
bizonyos esetekben kénnyebben kivitelezhets, mint az azonnali arnyék projekt megvaldsitasa, igy
a helyreallitasi koltség olyan esetben is szamithatd, amikor a természeti téke értékvesztése mar bekovet-
kezett és utolag a helyredllitas elényeire, illetve a korabban okozott kar nagysagara vagyunk kivancsiak.
llyen esetekben természetesen kisebb a remény arra, hogy az eredeti 6koszisztéma szolgaltatasok
teljes gazdasagi értékén belll a hasznalattél fliggetlen Gsszeteviket is értékelni tudjuk. Elképzelhetd
ugyanis, hogy egy degradalddott 6koszisztémabdl a hosszabb eltelt id6 alatt tobb értékes faj is eltiint,
amelyek visszatelepitése nem megoldhato, illetve példaul egy masik helyen visszaallitott nadas betdlthet
ugyan hasonlé viztisztité funkciot, de nem feltétlendl biztositja a helyi lakossag szamara az eredeti
helyen és allapotban meglevé dkoszisztéma létezési értékét.

Természetesen olyan esetben, ha egy természeti er6forrast, példaul egy nadast kifejezetten
valamilyen altala nyujtott — hasznalattal 6sszefliggd, mint példaul a szennyviztisztitas — 6koszisztéma
szolgdltatas miatt allitunk helyre, akkor tisztaban kell lenniink azzal, hogy a kivant 6koszisztéma
szolgaltatas eléréséhez milyen mennyiségd, illetve mindségl nadasra van sziikségiink, amely megfelel
szakmai felkészUltséget és tapasztalatot igényel.

A helyredllitasi koltség modszer alkalmazasa szikséges akkor, ha egy degradalédott tertlet

helyredllitdsara végzink kdzgazdasagi elemzést:

e Példaul 6ssze kivanjuk hasonlitani a helyredllitasra tervezett beruhdzas koltségeit és hasznait.
Kivancsiak vagyunk, mekkora er&feszitést igényelne a tarsadalomtol a leromlott természeti
terllet ,feljavitadsa”. Ez esetben a koltségek meghatarozasa torténhet a helyreallitasi koltség
maodszerrel, mig a hasznok becslését végezhetjik példaul feltételes értékeléssel vagy utazasi
koltség modszerrel. Amennyiben a becsilt hasznok meghaladjak a becsilt koltségeket, akkor
a beruhazast gazdasagi szempontbol érdemes megvalositani.

e Sokszor a hasznok becslését annak koltségigénye, pénzigénye, a modszerrel szembeni fenntar-
tasok vagy mas okok miatt nem végzik el. Ebben az esetben a természeti terllet ,értékének”
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meghatarozasara egyedll a helyredllitasi koltségek adnak utmutatédt. Ha a tarsadalom sziksé-
gesnek tartja a természeti érték helyredllitasat, akkor az biztosan legaldbb annyit ér, mint
amennyit arra hajlanddak vagyunk forditani. Ez az eljaras ugyanakkor torzitdsokat eredményez,
hisz nagyobbnak mutatkozik az érték akkor, ha a beruhazast pazarlé médon, nem hatékonyan
kivitelezzik. A természeti tertlet értéke messze meg is haladhatja a helyredllitasi koltségeket.
Végul, de nem utolsé sorban kevéssé valészinl, hogy akar a legjobban megtervezett beruhazas
is képes lenne az eredeti allapotot teljes egészében helyredllitani. Amikor tehat mod van ra,
a hasznokat mas modszerrel is becsulni kell.

5.4.4. A médszer alkalmazasara nem ajanlott helyzetek

Bar valamivel tobb esetben alkalmazhato, mint az arnyék projekt moédszer, bizonyos természeti
er6forrasok, sérulékeny okoszisztémak, ndvények és allatok esetében nem lehetséges az eredeti vagy
ahhoz hasonl¢ éllapot visszaéllitdsa vagy ez olyan hosszu id6tavot igényel, hogy a gyakorlatban emiatt
nem alkalmazhato.

5.4.5. Az eljaras alkalmazasanak nehézségi foka, id6- és koltségigénye

A mddszer a tébbi koltség alapu eljarashoz hasonldéan egyszeriibbnek tekinthetd a keresleti gorbe
alapjan értékelé modszereknél (példaul feltételes értékelés, utazasi koltség modszer stb.), hiszen nincs
szUkség egyéni lakossagi megkérdezésre, ami az id6- és koltségmegtakaritas szempontjabol elényds.

Ugyanakkor nagy kordltekintést és szakértelmet igényel annak megitélése, hogy a természeti téke
varhato vagy bekovetkezett értékcsokkenése lehetévé teszi-e egyaltaldn a helyredllitas révén torténd
megdrzést, illetve mindez hogyan valdsithatd meg.

A helyredllitds megtervezéséhez, az esetlegesen tobb valtozat megvaldsithatésaganak értékeléséhez
a vizsgalt terlletet j6l ismer6 6koldgiai, bioldgiai, esetleg egyéb ismeretekkel rendelkezé szakemberekre
van szikség. A pénzbeli érték meghatarozasa, a gazdasagi megvaldsithatosag értékelése gazdasagi
szakértelmet igényel.

A becsléseket egy-két hdnap alatt is elvégezhetjik optimalis esetben. A szamitas bonyolultsagat
és er6forras igényét természetesen ebben az esetben is nagymértékben befolyasolja az, hogy a lehet6
legpontosabb értéket szeretnénk-e megkapni vagy csak elézetes, durva becslést.

5.4.6. Gyakorlati alkalmazasok

Helyreallitasi koltség szamitasa a Kis-Balaton esetében™

El6zmények

A Kis-Balaton korabban a Balaton 6ble volt, a Zala folyd és a Balaton kozotti, nadasokkal és szabad
vizfellletekkel tarkitott tertilet. A mocsaras terilet természetes hordalékmegkotd és tisztitd funkciot
toltott be, emellett paratlanul gazdag élévildggal rendelkezett.

A Si6-csatorna kialakitasaig, a zsilip megépitéséig (19. szédzad kdzepe) mind a Balaton, mind pedig
a Kis-Balaton vizszintjét a mindenkori idéjarasi viszonyok hataroztdk meg, a vizszint ingadozasa
a 3-5 métert is elérte. A Si6 szabalyozasa utan a vizszint, illetve annak természetes ingadozasa nagymér-
tékben csokkent, mindezek kdvetkeztében a Kis-Balaton tertletének tulnyomo része szarazra kerilt.

Emellett az 1920-as években a Zala-folyot toltések kdzé szoritottak, igy még a folyd dradasakor
sem jutott viz a berkekbe. A vizszintcsokkentés és a toltés megépitésének hatasara a korabbi mocsar-
vildg nagymeértékben visszaszorult, ezzel parhuzamosan a terulet viztisztitd képessége is toredékére
csokkent.

12 Ez az esettanulmany Szimandel Dezs6 osztélyvezetével (Nyugat-dunantuli Viziigyi lgazgatosag) és Turcsany Istvan
természetvédelmi felligyel6vel (Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésag) folytatott megbeszélések
felhasznalasaval készult. Egytttmikodésuket ezuton is kdszonjuk.
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Az 1950-es években a terlletet mez&gazdasagi mivelés ala akartak vonni, igy csatornarendszert
épitettek ki, és elkezdték lecsapolni. Kiderllt azonban, hogy a tertlet csak nagyon korlatozottan
alkalmas mez6gazdasagi termesztésre. Az alacsonyabban fekvd, a tengerszint felett 105 méter alatti
— t6zeges — terlletek egyaltaldn nem, néhany magasabban fekvé rész talan, de ezeknek a részaranya
alacsony volt. Mindennek hatasara a még megmaradé mocsarvildg tovabb degradalédott.

A természetes sz(ir6hatas csokkenését révid idén belll kovette a Balatont éré kdrnyezetterhelés
ugrasszer(i megnovekedése az 1950-60-as évektél kezdédéen. A ndvekvé ipari termelés, a miitragya
hasznalat fokozodasa és az egyre élénkil idegenforgalom egyulttes hatdsaként a Balaton szerves
anyag terhelése nagyon megemelkedett, amivel a té és kornyezete lecsdkkent természetes tisztitoké-
pessége mar nem tudott egyensulyt tartani.

Az 1970-es évekre a Balaton vize jelent&s mértékben eutrofizalddott, megfogalmazddott az Gtlet,
hogy , helyre kellene allitani” a korabbi vizminéséget. Mivel a Keszthelyi-6bdlbe, a Zalan keresztil
érkezett a kornyezetterhelés 50%-a a Balatonba, logikusnak latszott a Kis-Balaton viztisztito funkcio-
janak helyreallitasa.

A helyredllitas

A helyredllitasi terv Iényege az volt, hogy a szérazra kerilt Kis-Balaton — kordbban vizes-mocsa-
ras — terlletét duzzasztas segitségével Ujra eldrasztanak vizzel. Ez egyrészt lehet6séget adott arra,
hogy a Zala vize hosszabb id6t toltson el itt, miel6tt a Balatonba kerdl, ez id6 alatt szerves anyag,
foszfor és nitrogén tartalma nagymértékben lecsokkenne, igy kisebb terhelést jelentene a Balaton
vizminGségére. Emellett az eldrasztott terlleten a korabbi mocsarvildghoz hasonld éléhelyek
alakulnanak ki, javitva az itteni fléra és fauna, az unikalis madarvilag életfeltételeit.

Az eredeti elképzelésekben tehat — bar a terv elsédleges célja a Balaton vizmin&ségének javitasa
volt — egyarant helyet kaptak a vizligyi és természetvédelmi szempontok, s a projekt mindkét terdlet
tdmogatasat élvezte. A példa kedvéért tehat a beruhazas tekinthetd a Kis-Balaton természetvédelmi
értékét is noveld helyredllitasnak. (A késébbiekben majd visszatérlink ra, hogy a megvalositas és az
eredeti elképzelések kozott helyenként eltérés figyelheté meg, illetve a vizligyi és a természetvédelmi
szakemberek sem teljesen egyforman értékelik a kialakult helyzetet.)

A Kis-Balaton rekonstrukcioja két lépcsében valdsult, illetve valosul meg. Az I. Gtem — a Hidvégi-
té — kialakitasi munkalatai 1980 és 1984 kozott zajlottak le. Egy volgyzard gat segitségével 16-17
négyzetkilométeres vizfellletet alakitottak ki. A létrehozott gatrendszer biztositja, hogy a Zala vize
mintegy 30 napot tolt el a tertleten.

A ll. Gtem — a Fenéki-t6 — kialakitasa 1984-ben kezd6dott meg és még jelenleg is tart, varhatdan
2008-ban fejez6dnek majd be a munkalatok. Tervezett feltlete 50 km?, amely részben mar kialakitasra
kerult. Ide az I. Gtemen atjutott viztémeg kerll, amely az eredeti tervek szerint 90, a jelenlegi
megfontolasok szerint csak mintegy 60 napi tartézkodas és igy tovabbi tisztulas utan jut a Balatonba
(a rendelkezésre all6 adatokat figyelembe véve a szamitast a Il. Gtemre végezzik majd el).

Mig az |. ttem f&leg nyilt viz— ,algas t6"—, a Il. Gtem terlletén nagyobb aranyban lennének nadas-
mocsaras terletek, ami a természetes él6vilag szamara kivanatos. A jelenlegi tervek szerint , rugalmas
vizkormanyzast” kivannak megvaldsitani, azaz a Il. Utem egy részére csak arviz esetén vezetnének
vizet, azaz nem lenne folyamatosan eldrasztva. lgy a létrejévé magas vizszintingadozas is kdzelitene
a természetes allapotokhoz, ami természetvédelmi szempontbdl kivanatos lenne.

A vizligyi szakemberek adatai alapjan a két Gtem a beérkez6 szerves anyag, foszfor- és nitrogén-
terhelésnek mintegy 65%-at tavolitja el (az elsé Utem 50%-ot, a masodik tovabbi 30%-ot).

A helyredllitasi koltség szamitasa soran alkalmazhatoé megfontolasok

A helyredllitasi koltség médszer szerint, ahogyan az eljras elméleti leirasanal lattuk, a projekt
értékét a raforditasokkal, a helyredllitas koltségével értékeljik. Az adatok elérhetésége miatt a szamitast
a ll. itemre vonatkozdan végezzik el.
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A beruhdzas, amelynek megvaldsuldsa tobb mint 20 évet fog at, j6 példat jelent arra is, hogy 47
a kulonbozé id6szakokban kifizetésre kerlil6 6sszegeket nem szerencsés egyszer(ien 6sszeadni, tobb
maodosito tényezét is figyelembe kell venni. llyenek példaul:

e azinflacio;

e 3 tarsadalmi diszkontrata;

e az adok és arrendszer torzitd hatasa.

Az utébbi hisz évben az inflacié idénként éves szinten a 30%-ot is meghaladta, igy nem lenne
célszer(i a nyolcvanas években kifizetett 6sszegeket egyszerlien ¢sszeadni a jelenlegiekkel. Mivel
az 1985 és 2008 kozotti idGszakban az inflacio nagymértékben vaéltozott, illetve valtozik, nem lehet
atlagértéket venni, ehelyett mindig az adott évi inflaciéval szamoltunk.

Az inflaciés korrekcid mellett — a pénz idéértékét is figyelembe véve — célszer( a koltségeket a tar-
sadalmi diszkontrataval is helyesbiteni. A tarsadalmi diszkontrata értékének évi atlag 2%-ot vettink.

A legbonyolultabb feladat taldan mégis az, hogy az ar- és az adérendszer Utvesztéiben kibogozzuk,
milyen koltséget jelent a beruhdzas valdjaban a tarsadalom szédmdra. Ehhez az arakat illetéen meg kell
vizsgalni, hogy azok ¢sszhangban vannak-e a tarsadalom szamara jelentkez6 raforditasokkal, ellenkezé
esetben ,arnyékarakkal” célszer(i dolgozni.

Ahogy emlitettik, az arak sokszor tartalmaznak torzitasokat, amelyeket az arnyékarak alkalmaza-
saval kuszobolunk ki. Ezek szerepe kilonosen jelent6s a nem piaci alapon mikoédé gazdasagokban,
de a piacgazdasagokban is el6fordulnak. Gondoljunk példaul a szocialista gazdasagra, ahol az arakrol
a politikai szandék dontott, s ezeknek nem volt kdzik az elallitas koltségeihez. Példaul az alapvetd
élelmezési cikknek tekintett citrom é&ra csak fele volt a luxuscikknek tartott narancsénak, holott
a vilagpiaci draranyok szerint ennek éppen forditottjanak kellett volna lennie, vagy gondoljunk a kaba-
rékban gyakran kifigurdzott magas és folyamatosan emelt kdvéarakra, amelyek szintén politikai
dontések miatt haladtadk meg tobbszordsen a nyugat-eurdpai drakat. Ezekben az esetekben a piaci
arakat nem tekinthetjik a tarsadalmi koltségeket kozelitd értéknek.

Alapvet6en a kovetkez§ torzitasokrol beszélhetlink:

e Adok és szubvencidk. Az adodkat jovedelemtranszfernek, nem pedig valds koltségeknek
tekintjuk, ezért a koltség-haszon elemzések soran ezek nélkdl kell a koltségekkel szamolnunk.
Példaul, ha az tizemanyagarak 70%-a add, akkor csak a piaci ar 30%-a tekinthetd koltségnek
tarsadalmi szempontbdl. (Amihez hozza kellene adni a kozlekedés altal okozott kdrnyezeti és
egészségugyi koltségeket, mint kulsé koltségeket...) A szubvenciok ugyanakkor hozzdadanddak
a piaci arakhoz, hisz a tarsadalomnak tébbe keril az adott aru eléallitasa, mint amennyit
a piac elismer. Az Eurépai Unidban példaul tdmogatjdk a mezégazdasagi termelést. A piacon
kialakul6 termékarak alatta vannak a termelési koltségeknek, s csak az allami tdmogatasoknak
kdszonhetéen maradhatnak ilyen alacsony szinten. A tarsadalomnak ugyanakkor nemcsak
a termékarakban megjelend piaci koltségeket kell fedeznie, hanem a termel6k szaméra juttatott
tdmogatasokat is, vagyis a tarsadalmi koltség a piaci arak és a tdmogatasok 6sszege.

o Anvédltozésok. Egyes nagyberuhazasok méretiiknél fogva befolyasolhatjak a piacon méar kialakult
arakat, példaul megnovelhetik az energia vagy viz irdnti keresletet, amely tovabbi aremel-
kedéshez vezet. Ez esetben hibas a koltség-haszon elemzésben a jelenlegi — a projekt meg-
valosulasa el6tti — drakkal dolgozni.

e Munkanélkiliség, ha a minimalbér allami szinten szabalyozott. Ez esetben a munka tarsadalmi
koltsége a piaci ara alatt lesz. A kereslet és kinalat torvénye alapjan a piaci minimalbér kisebb
lenne, mint az allamilag magszabott minimalbér, hiszen éppen ezért van sziikség az allami
szabalyozasra.
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® V/amok és exporttdmogatasok. Hasonléan az addkhoz és tdmogatasokhoz, a vamok és export-
tdmogatasok is eltéritik az arakat a piaci koltségektdl.

e Externdlis (kiils6) kéltségek jelenléte. Ha egy aru termelése vagy fogyasztasa jelent6s természeti/
kornyezeti vagy egészséglgyi hatasokkal bir — pl. az tzemanyagokbol kikertl6 kipufogo-
gazokban rakkelté anyagok vannak, amelyek megnévelik a megbetegedések szamat —, akkor
azok termelése és fogyasztasa a tarsadalomnak valéjaban sokkal tobbe kertlhet, mint
amennyibe ezen aruk termelése kerll. Bar a természeti er6forrasokra vagy a kornyezetszeny-
nyezésre gyakran szamitanak arnyékarakat a szakirodalomban, ezeket mégis ritkan alkalmazzak
a koltség-haszon elemzések soran, aminek oka valésziniileg az, hogy a becsilt , arnyékarak”
igen széles hatarok k6zott mozognak.

A rendszervaltasig az arrendszer nem tukrozte a kereslet és a kinalat alakulasat, az arakat kdzpon-
tilag szabalyoztak, sok esetben (példaul energiahordozdk stb.) a meglevé arak nem tikrozték a valodi
raforditasokat. Ezt a fontos szempontot megemlitjik ugyan, de az egyszerliség kedvéért ezzel
a szamitas soran nem foglalkozunk (ez a probléma az 1990-es évektél kezdve sokkal kevésbé fontos).

Szintén jelents torzit6 hatasa van az addérendszernek, hiszen az addk egy része ugyan benne van
a beruhazas megvalositasa soran kifizetett kiadasokban (anyagok, szolgaltatasok AFA-tartalma, vamok),
de a tarsadalom szamara mégsem jelentkezik koltségként, hiszen csupan a jévedelmek atcsoportosi-
tasat jelenti. Ez kulonosen élesen jelentkezik a Kis-Balaton projektnél, mint allami koltségvetésbol
finanszirozott beruhazasnal. A megvaldsitasban kézremikodék AFA-s szamlat nytjtanak be, amelyet
szamukra koltségvetési pénzbél fizetnek ki. Az AFA viszont vissza is folyik a kéltségvetésbe. Az allam
igy lényegében az egyik zsebébdl a masikba tesz pénzt, majd vissza.

Elvileg tehat a beruhdzas soran felmerilé kiadasokat aszerint is helyesbiteni kell, hogy tartalmaz-
nak-e és ha igen, milyen mértékben olyan addkat, amelyek tarsadalmi szinten nem jelentkeznek
koltségként.

Nem jelentenek tarsadalmi szinten kéltséget példaul az &ltalanos forgalmi add (AFA), a személyi
jovedelemado (SZJA), illetve a legtobb egyéb addnem. A teljesen preciz szamitasoknal tehat érdemes
a kifizetett 6sszegek adétartalmaval korrigaini a raforditasokat, a legfontosabb adofajtak figyelembe-
vételével.

A jelenlegi adérendszer a nyolcvanas évek vége 6ta van érvényben, korabban az araknak, illetve
a bérkoltségeknek nem volt ilyen jellegi adétartalma. Mivel a Kis-Balaton beruhazas kiadasainak egyes
addnemenkénti addtartalmat a kiadasok komplexitasa és idéhorizontja miatt szinte lehetetlen utélag
rekonstrudlni, annal is inkabb, mivel a 80-as években nem az ehhez szlikséges strukturaban gyjtotték
az adatokat, ezért arnyékarazast nem végeztiink, csak a koltségek AFA tartalmaval korrigaltunk. Mivel
a jelenlegihez hasonlé adérendszer, az AFA 1988-t6l van érvényben (Kallai, Sztand [2002]), a korabbi
kiadasokat netto koltségként tekintettlk, a korrekciot csak az 1988-t6l kezd6d6 kiadasokra végeztik el.

A felsorolt megfontolasok alapjan a kovetkez6képpen végezhetjik el a szamitast.

A helyredllitasi koltség szamitasa

A helyredllitasi koltség szamitasa a kovetkez6 oldalon lathato tablazatban kodvetheté nyomon.
A szamitas alapjat az , Osszkoltség” oszlopban megjelend, valdban kifizetett ésszegek jelentik.
A korabbiak figyelembevételével ezt médositjuk a kiadasokban megjelené — de a tarsadalom szamara
koltséget nem jelentd — adodtartalommal. Leegyszer(sité becsléssel élve 1987-ig ez 0%, 1988-t6l 20%.

fgy megkapunk egy olyan 6sszeget, amekkora kéltség az adott években a tarsadalom széméara
megjelent, ezeket tartalmazza az ,, Adotdl megtisztitott kiadas” oszlop.

Ezutan kovetkezik a kiadasok 2003-as arakra transzformalasa (hiszen a kulénboz8 évek adatait
csak igy adhatjuk 6ssze nyugodt lelkiismerettel).

Itt mindenképpen figyelembe kell venni az inflaciét. Az ,Inflacié” oszlop azt mutatja, hogy
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Evszam Osszkiadds Adotartalom Adotél megtisztitott Inflacié Inflacié  Tarsadalmi

Diszkont/

Korrigalt

(M Ft) (%) kiadés (M Ft) faktor diszkontrata kamat tényezd kiadds (M Ft)

1984 50 0 50 15,94 1,03 1,75 1397,5
1985 200 0 200 1,070 14,90 1,03 1,70 5072,1
1986 140 0 140 1,053 14,15 1,03 1,65 3273,6
1987 146 0 146 1,086 13,03 1,03 1,60 3052,0
1988 160 20 128 1,155 11,28 1,03 1,56 2249,1
1989 119 20 95,2 1,170 9,64 1,03 1,51 13881
1990 100 20 80 1,289 7,48 1,03 1,47 878,6
1991 124 20 99,2 1,350 5,54 1,03 1,43 783,5
1992 444 20 355,2 1,230 4,50 1,03 1,38 2214,4
1993 425 20 340 1,225 3,68 1,03 1,34 1679,9
1994 303 20 242,4 1,188 3,09 1,03 1,30 978,8
1995 840 20 672 1,282 2,41 1,03 1,27 2054,9
1996 1095 20 876 1,236 1,95 1,03 1,23 2104,1
1997 980 20 784 1,183 1,65 1,03 1,19 1545,5
1998 1000 20 800 1,143 1,44 1,03 1,16 1339,5
1999 598 20 478,4 1,100 1,31 1,03 1,13 707,0
2000 515 20 412 1,098 1,20 1,03 1,09 5384
2001 511 20 408,8 1,092 1,10 1,03 1,06 474,9
2002 724 20 579,2 1,053 1,04 1,03 1,03 620,4
2003 4179 20 3343,2 1,040 1,00 1,03 1,00 3343,2
2004 59 20 47,2 1,040 0,96 1,03 0,98 44,5

2005 56 20 44,8 1,040 0,92 1,03 0,96 39,8

2006 9 20 7,2 1,040 0,89 1,03 0,94 6,0

2007 9 20 7,2 1,040 0,85 1,03 0,92 57

2008 8 20 6,4 1,040 0,82 1,03 0,91 4,8

Osszesen: 12794 35796,3

Alapadatok forrasa: 1. Nyugat-dunantuli Viztigyi Igazgatésag, 2. Kdzponti Statisztikai Hivatal.
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Példaul az 1999-es értékhez a 2000-es, 2001-es, 2002-es és a 2003-as adatot kell dsszeszorozni
(hogyan valtoztak az arak 1999-r6l 2000-re, 2000-r6l 2001-re, 2001-r6l 2002-re, 2002-r6l 2003-ra), igy

1,098%1,092x1,053x%1,04, azaz korulbeldl 1,31-et kapunk.

Hasonlé modon kezeljuk a tarsadalmi diszkontratat, amelyet leegyszer(sitve 3%-nak vettink.
Ez kb. 2%-0s gazdasagi ndvekedési item melletti diszkontratat jelent, amelynél jelenlegi névekedé-
stink valamivel nagyobb, ugyanakkor voltak olyan esztendék is, amikor névekedésrél nem, hanem
csokkenésrdl beszélhetiink. (Pontosabb lett volna, ha a multbeli adatokra vonatkozoan a tényleges
értékekbdl indulunk ki, azonban a fogyasztas hasznossaganak rugalmassagara vonatkozéan minden-
képpen feltételezésekkel kellett volna éIntink.) A , Korrigalt kiadas” oszlopba az adétdl megtisztitott
kiadas inflaciés faktorral és diszkonttényezével megszorozott 6sszege kertl, ami az 1993-as évre
példaul:

340 M Ft*3,68+1,34 = 1 680 M Ft.

A ,Korrigalt kiadas” oszlop 6sszegeként 35 796 M Ft adddik, ami nagyban kulonbozik az
., Osszkiadas oszlop” 12 794 M Ft-os végdsszegétsl, ami az egyes években eszkozolt kiadasok egyszer(i
Osszegzésével addédott.

Erzékenységvizsgalat

A projekt szamitott jelenértékét befolyasolja a diszkontrata megvalasztasa, valamint az inflaciéval
kapcsolatos varakozasok. Ebbél kovetkezden érdemes a fenti szamitasokat tobbféle diszkontrata és
inflaciés rata mellett is elvégezni, vagyis un. érzékenységvizsgalatot végrehajtani. 2%-os tarsadalmi
diszkontrata mellett példaul 32 160 M Ft adddik, mig 4%-os diszkontrata mellett 39 939 M Ft.

Osszességében tehat az mondhatd el, hogy a Kis-Balaton beruhéazas kéltsége a pénz idéértékét
és az addk torzitd hatasat figyelembe véve tobb mint 35,6 milliard Ft 2003-as drakon szamitva.

A helyreallitasi koltség modszer alapjan tehat a helyreallitas 6sszes — megfeleléen korrigalt — koltsége
adja meg a projekt pénzben kifejezett értékét. A kapott eredmény értelmezésénél ugyanakkor
korultekintéen kell eljarni, hiszen a helyredllitasi koltség médszer — a tébbi kdltség alapd médszerhez
hasonléan — a koltségekkel becsili a hasznokat és ez problémas lehet. Ha példaul a Kis-Balaton
helyreallitasa kétszer ennyibe kerdilt volna a tarsadalom szamara, még nem biztos, hogy ez kétszer
ekkora hasznot is jelentene.

A Kis-Balaton beruhazas értékelése

A beruhdzas célja tehat eredetileg a Balaton vizminéségének javitasa és a Kis-Balaton korabbihoz
hasonlo allapotanak visszadllitasa, természeti értékének névelése volt. Igy érvelésiink szerint tekinthetjik
a beruhazast helyredllitdsnak — a szamitasi példa kedvéért mindenképpen — és alkalmazhatjuk a helyre-
allitasi koltség modszert.

Feltétlendl fontosnak tartjuk ugyanakkor azt hangsulyozni, hogy a megkérdezett viztigyi, illetve
természetvédelmi szakérték nem egyforman értékelik a beruhazas kivitelezését.

A vizligyi szakemberek elégedettek az elért eredményekkel, az adatok azt mutatjak, hogy a projekt
kovetkeztében a Kis-Balaton mar jelenleg is fontos viztisztitd funkciot tolt be, a Balaton vizminésége
sokat javult az elmult 10 év soran.

A természetvédd szakemberek szerint ugyanakkor a természetvédelmi célokat tobb szempontbdl
sem siker(lt teljes mértékben elérni, illetve a lehet&ségeket kihasznalni. A mocsaras, nadasokkal borftott
terlletek a legértékesebbek, ezek helyredllitasa lenne a leginkdbb kivanatos. Az I. Gtem esetében az
eredeti tervekben nadassal boritott terlilet szerepelt, a megvaldsult algas t6 helyett. A ll. Gtem kialakitasa
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soradn az elarasztas veszélyezteti az eredeti mocsarvildgbol megmaradt, jelenleg legértékesebb 51
terUleteket a Dids-sziget kornyékén. Szintén kedvezétlennek itélik a Il. Gtem észak-nyugati részén
kialakitott mesterséges gatat, ami a névények természetes zondacidjanak kialakulasat és valtozasat
akadalyozza. Az utébbi idében emellett tobb agressziv, invaziv faj — példaul az ezlistkarasz — jelent

meg a tertleten, ami az &shonos él6lények életfeltételeit rontja. A természetvédelmi szempontokat

és a projekt mikodésének tapasztalatait figyelembe véve az eredeti tervet 1997-ben mdédositottak.

5.5. Helyettesitd piaci aruk/termékek modszere

5.5.1. A médszer rovid leirasa

Gyakran el6fordul, hogy az értékelni kivant természeti/kdrnyezeti er6forrasnak nincsen piaca, igy
kdzvetlenll nem hatarozhatéd meg az értéke sem. Lehetséges azonban, hogy létezik egy masik, piaci
aru/termék, amely helyettesiteni képes az el6z&t, vagy legaldbbis annak valamely funkciéjat. Ebben
az esetben az eredeti, piaccal nem rendelkezé er6forras értékét becsilhetjik azzal a koltséggel, amellyel
a piaci aruval torténd kivaltas jarna.

A modszer annyiban hasonlit a termelékenység valtozédsa médszerhez, hogy mindkét esetben
az Okoszisztéma szolgaltatasokat hasznaljak fel valamilyen termelési tevékenység inputjaként.
Ha valamilyen kilsé hatasra bekovetkezéen, az 6koszisztéma szolgaltatas degradalddasa kdvetkeztében
csokken a termelés, akkor a kies6 termelés pénzben kifejezett értékét rendeljiik hozza az dkoszisztéma
szolgaltatashoz.

Korabban lattuk, hogy a termelékenység valtozasa modszer féleg akkor hasznalhatd, ha az adott
termelési tevékenységet gazdasagi céllal végzik (példaul halaszat eladasra), ekkor a kiesé termelési
mennyiséget az eladasi rral megszorozva kapjuk meg a kiesett jovedelmet, és ezt hasznaljuk fel az
Okoszisztéma szolgaltatas értékének meghatarozasahoz.

A helyettesitd piaci aruk/termékek modszer Iényege, hogy ha a természeti kornyezet degradalddasa
kdvetkeztében az adott 6koszisztéma szolgaltatas megsz(inik vagy csdkken, akkor az adott szolgaltatast
hasznaldknak mashonnan, vagy mas formaban kell vasarolniuk az addig szabadon rendelkezésre allo
arucikkeket (példaul tizifa egy kozeli erd esetén, vagy egy vizbazis elszennyez&désénél asvanyviz
stb.). Ekkor a kényszer(i vasarlasra koltott pénz szolgal az dkoszisztéma funkcio értékelésének alapjaul.

Nézzink erre is egy példat, ahol egy vizfolyasnak, mint dramszolgaltatod dkoszisztéma funkcidénak
az értékét szeretnénk meghatarozni. Az adott vizfolyds egy természeti szempontbdl igen értékes,
ritkan lakott hegyvidéki tertleten talalhaté egy fejl6d6 orszagban. TegyUk fel az egyszerliség kedvéért,
hogy az igy nyert &ram a helyi lakossag szerény igényeit fedezi, a kis kapacitast erdm nem kérositja
az adott terllet 6koszisztémajat. A terlletet nedves, k6dos, csapadékos klima jellemzi, ugyanakkor
szélvédett, igy nem tlnik redlisnak, hogy az dramot egyéb megujulé eréforras (példaul napenergia
vagy szélenergia) segitségével allitsak eld.

A terlleten folyd erd@irtashoz kapcsolddo erédzio kovetkeztében megfigyelhetd, hogy a folyd
vizhozama csokken, illetve ingadozik, a hordalékmennyiség névekedésének kovetkeztében az aram-
termelést gyakran meg kell szakitani. Ha a kedvezé6tlen tendencia fennmarad, be kell sziintetni a
villamosenergia-termelést, és Gj forras utan kell nézni.

Ez a masik forras redlisan csak az lehet, ha a legkdzelebbi varosbdl villamos vezetéket épitenek ki,
és odavezetik az d&ramot, azaz egy piaci termékkel (vasarolt aram) helyettesitik a kiesé dkoszisztéma
szolgaltatast. Ebben az esetben varhatd, hogy az d&ram ara emelkedik, illetve a vezetékhaldzat kiépitése
is pénzbe kerdl.

A helyettesit® piaci aruk/termékek modszerével szamitva tehat az eredeti 6koszisztéma funkcid
(a folyo elektromos aram termel6 képességének) értéke megegyezik a vasarolt dragabb energia aranak
(6rokértéken szamolva) és a vezetékrendszer kiépitési koltségének az 6sszegével.
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5.5.2. A médszerrel meghatarozhaté gazdasagi értékrészek

A helyettesité piaci aruk/termékek maédszer a legtdbb egyéb koéltség alapd moédszerhez hasonldan
a teljes gazdasagi értéken belll a hasznalattal 6sszefliggd értékkomponensek szamszer(sitésére
alkalmas, mint ahogyan az a bemutatott példabdl is latszik. Ezen belll is féleg a kdzvetlen hasznalattal
Osszefliggd értékosszetevdket lehet értékelni vele (példaul a felszin alatti vizkészletek ivévizet,
OntozOvizet stb. biztositanak). A hasznalattol fuggetlen értékdsszetevék értékének figyelmen kival
hagyésa (mint példaul a vizkészlet létezési vagy orokségi értéke) a tényleges érték alulbecsléséhez
vezethet.

Abbol kiindulva, hogy a mddszer a teljes gazdasagi értéken belll melyik 6sszetevék értékelésére
lehet alkalmas, a tobbi koltség alapli modszerhez hasonldan a helyettesité piaci aruk/termékek mod-
szere is leginkabb akkor hasznélhatd, ha az értékelend® természeti/kdrnyezeti eréforras teljes gazdasagi
értékén belul magas a kdzvetlen hasznalattal 6sszefliggé komponensek aranya.

A teljes gazdasagi érték 6sszetevSinek adott
modszerrel torténd becslési lehetésége

Kdzvetlen Kozvetett Valasztasi Hasznalattol
haszndlattal | hasznalattal lehet6ség figgetlen
A modszer neve Osszefliggé | 6sszefliggd értéke érték-
értékek értékek Osszetevék
Helyettesitd piaci aruk médszere

Jelmagyarazat
korlatozottan/bizonyos igen korlatozottan
esetekben alkalmas alkalmas

s ) 7z ]

Mint lattuk, a termelékenység valtozasa modszerrel ellentétben akkor javasolt az alkalmazasa, ha
az Okoszisztéma szolgaltatas kovetkeztében elveszé eréforrasokat kizardlag vagy nagy aranyban egyéni
szukségletek kielégitésére és nem gazdasagi célra hasznaljak (tehat példaul tizifa, ivoviz stb. a helyi
lakossag szamara). Szikséges tovabba, hogy talaljunk megfeleld helyettesitd piaci terméket, amelynek
arat alapul véve az értékelés elvégezhetd.

alkalmas nem alkalmas

5.5.3. A médszer alkalmazasara nem ajanlott helyzetek

A modszer nem alkalmas a hasznalattal nem 6sszefliggé értékosszetevok értékének kifejezésére,
igy nem javasolt a haszndlata olyan esetekben, amikor ezeknek a komponenseknek az ardnya magas
a teljes gazdasagi értéken belll. Erre néhany példa:

e Kulénosen ritka, reliktum éléhelyek értékelésénél (ebben az esetben nem is nagyon értelmez-

het6 egy helyettesité piaci termék).

e Védett, ritka él6lények értékelésére. Irredlisan alacsony értéket kapnank példaul egy sziklagyep,
illetve az ott é16 ndvényritkasagok értékére vonatkozdan, ha az alapjan értékelnénk, hogy
évente hany csokor hévirdggal helyettesithetnénk az ott él6 vadvirdgokat, vagy mondjuk
a marhahus arat tekintetbe véve a husuk értéke alapjan becsilnénk meg a vadallatok értékét.

5.5.4. Az eljaras alkalmazasanak nehézségi foka, id6- és koltségigénye

A keresleti gorbe alapjan értékel6 modszerekkel szemben a helyettesité piaci aruk/termékek mod-
szere alkalmazasanal sincs sziikség a fizetési hajlanddsagra vonatkozoé egyéni lakossagi megkérdezésre,
ami id6- és koltségmegtakaritas szempontjabdl elényds. Néhany, akar egy-két honap alatt is elvégez-
het6 az értékelés.
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adott termékek, illetve szolgdltatasok (példaul ivoviz, gydgyndvények stb.) szintje kozotti kapcsolatot.
Ennek nagy lehet az adat és a szakismeret igénye. A mddszernél sziikséges lehet példaul biolégus,
mez&gazdasz stb. szakérték bevonasa, hogy becsulni lehessen, milyen hatasok varhatdak a természeti
t6két érintd projekt (példaul ipari beruhdzas, vagy éppen egy természetvédelmi célt projekt) kovet-
keztében, mely 6koszisztéma szolgaltatasok érintettek a leginkabb. Ahhoz is megfeleld szakismeretekre
van szikség, hogy becsulni lehessen, milyen valtozas varhato a vizsgalt termékek illetve szolgaltatasok
(hal, faanyag, mez&gazdasagi termények stb.) mennyiségében. Ezutan valik lehetévé, hogy ezeket
a valtozasokat egy vagy tobb megfeleléen megvélasztott piaci arucikk segitségével pénzben is ki
lehessen fejezni.

5.5.5. Gyakorlati alkalmazasok

Jol hasznalhatd a médszer példaul akkor, ha egy terilet felszin alatti vizeinek, mint ivéviz szolgaltatd
forrasnak az értékét szeretnénk meghatarozni. Tételezzik fel, hogy az adott tertleten a lakossag
ivovizzel valo elldtasa kizarolag a felszin alatti vizekbdl taplalkozd kutak segitségével torténik. Ha ez
az ivovizforras valamilyen kulsé beavatkozas, beruhazés hatasara elszennyezédik vagy elapad,
mashonnan kell az ivovizet biztositani. Elképzelhetd, hogy egy piaci termékkel, palackos vagy kannas
ivovizzel potolhatod a kiesett ivovizmennyiség. Feltéve, hogy az elszennyez6dés vagy elapadas hosszu
tavra, esetleg 6rokre vonatkozik, a felszin alatti vizek ivéviz szolgéltatd funkcidjanak értékét a kénysze-
r(ien vasarolt palackos ivéviz koltségének orokértékével (az egymast kovets években felmerils
koltségek diszkontalt jelenértékével) fejezhetjuk ki.

A szamitds menetét az aldbbi képzeletbeli adatok segitségével szemléltetjiuk. Tegylk fel, hogy
a vizsgalt terilet lakossaga 10 000 f6, a varhatd napi ivévizszikséglet 2 palack személyenként, egy
palack ivoviz &ra 100 Ft. Ekkor az évente felmerll§ koltség:

10 000(f6)*2 (palack/f&/nap)= 100 (Ft/palack)=365 (nap/év) = 730 000 000 Ft/év, azaz 730 M Fi/év.

Az elkovetkezendd évek koltségének diszkontalt jelenértéke (6rokértéke) (5%-os diszkontratat
feltételezve):

730 M Ft /0,05 = 14 600 M Ft, azaz 14,6 Mrd Ft.

A példa alapjan a vizsgalt terllet felszin alatti vizeinek értéke a helyettesitd piaci aruk modszere
alapjan 14,6 millidrd Ft. Természetesen itt is hangsulyozni kell, hogy a kapott szamadat nagy valészi-
n(iséggel alulbecslés a terllet felszin alatti vizeinek értékére vonatkozdan (a vizet nemcsak ivévizként,
de Ontozévizként is hasznaltak, és ekkor még nincs is sz6 a hasznalattol figgetlen értékosszetevekrdl).

5.6. A koltség alapu eljarasok osszefoglalo értékelése

A koltség alapu értékelési eljarasok a legtobb jellemz&jikben nagyon hasonlitanak egymashoz,
valdjdban csak minimalis kilonbségeket fedezhetlink fel. A jobb attekinthet&ség, illetve az egyéb
elvekre épild eljarasokkal valé 6sszehasonlithatosag érdekében sszefoglaljuk, milyen elényei és
hatranyai vannak ezeknek a médszereknek.

El6nyok:

e Viszonylag egyszer(ien végrehajthatd a szamitas.

o Azeljarasok konnyebben hozzaférhetd adatok alapjan kalkuldljdk egy nehezen szamszer(sithet&
természeti eréforrds értékét.
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Rovid id6 (néhany honap) alatt kialakithatd egy természeti eréforrasban bekovetkezett valtozas
értéke.

Kils6 szakember igénye kisebb, mint a keresleti gorbe alapjan értékelé modszereknél, mivel
az adatigénye is eltér6 jellegl, bar a problémat szakszerien ismeré kozremkodékre feltétlendl
szikség van.

Hatranyok:

Altalaban csak a hasznalattal 6sszefliggd értékrészek meghatarozasara alkalmasak, ezért nem
javasolhato (és nehezen is kivitelezhetd) olyan esetekben, amikor az értékelt joszag teljes
gazdasagi értékén belll dominalnak a hasznalattol fuggetlen értékek.

Problémas lehet, hogy a hasznokat, illetve egy er&forras értékét a koltségekkel becsuljuk. (Nem
biztos ugyanis, hogy kétszer akkora haszonnal jar, ha valamit kétszer akkora koéltséggel allitunk
helyre.)

Gyakran csak nagyon kdzvetett a kapcsolat az értékelt joszag és a koltség alapu eljaras kiinduld
adataiként szolgalo eréforrasok értéke kozott.

Az el6bbi allitasbol az is kdvetkezik, hogy a kalkulalt érték torzuldsa esetleg nagyon magas is
lehet.

A koltség alapu modszerek egyes jellemzéinek 6sszefoglalé értékelése

Termelé- | Védekezési| Arnyék Helyre- |Helyettesit6
Az értékelés szempontjai kenység | koltségek | projekt allitasi piaci aruk
valtozasa modszer | koltségek | mddszere
A megragadhatd értékrészek kore
(1= szk, 5 - tag) 1-2 1-2 3 3 1-2
Az alkalmazhatdsagi helyzetek
kére (1 - korlatozott, 5 - széleskdr) 23 23 23 23 23
Az eljaras megvaldsitasanak id6igénye
(1 - révid, 5 - nagyon hosszu) 12 1-2 1-2 12 12
A modszer végrehajtasanak ) ) ) ) )
nehézsége (1 — konny(, 5 — nehéz)
Kilsé szakemberigény
(1 - alacsony, 5 - magas) 23 23 23 23 23
Az eljaras megvaldsitasanak koltsé-
gessége (1 - alacsony, 5 — magas) 12 1-2 1-2 1-2 12
A médszer eredményeiben rejl6 tor-
zulasi lehetéségek (1 - kicsi, 5 - nagy) 4> 4> 4> 45 4>




6. KINYILVANITOTT PREFERENCIA MODSZEREK

A kinyilvanitott preferencia médszerek jellemzéje, hogy a piacon arusitott cikkek/szolgaltatasok
fogyasztasaban beallo valtozasok alapjan kovetkeztetiink az ezen arucikkekhez kapcsolodo természeti/
kdrnyezeti er6forrasok iranti keresletre, s igy azok értékére (Marjainé Szerényi [2000]). A csoport nevét
tehat onnan kapta, hogy eljarasai valés fogyasztoi magatartasokat vizsgalnak, illetve ezek alapjan
értékelnek. Az értékelést végzd szakember olyan események utdn nyomoz, amikor a természeti
er6forras, a kornyezetminGség valtozasa hatast gyakorol a piaci szereplé viselkedésére, termelési és
vasarlasi dontéseire, illetve a piaci drakra. Két leggyakrabban alkalmazott eljdrasa az utazasi koltség
modszer és a hedonikus armoédszer. Az utazasi koltség mddszer esetén a természeti eréforrashoz
kapcsolhato arucikk az utazashoz hasznalt jarmre véltott jegy ara, illetve autdval torténd utazas esetén
a benzinre koltott pénzosszeg, mig a masik, ebbe a csoportba sorolhaté eljaras, a hedonikus armodszer
esetén a lakasok, ingatlanok piaci dra szolgal a nyomozas alapjaul.

6.1. Az utazasi koltség modszer

6.1.1. A modszer rovid leirasa

Az utazasi koltség modszer (travel cost method — TCM) a kinyilvanitott preferencia modszerek
egyik legismertebb, s legelterjedtebben hasznalt mddszere, amely sordn egy megfigyelt magatartast
hasznélnak a természeti/kornyezeti érték szamitasara, s a fogyasztas valos, mar megtortént cselekedetei
alapjan becsulik az értékelt eréforras iranti keresletet, illetve annak értékét.

Az eljarast Hotelling javasolta 1947-ben, modszertani hatterét az 50-es, 60-as években dolgoztak
ki, tehat az egyik legrégibb értékelési eljarasok kozé tartozik.™

Sok természeti kincset, mint példaul a tavakat és erd6ket, széles korben hasznalnak kikapcsolddasra,
amely a vadvildg és a taj megbecsulését jelenti. Ezeket az er6forrasokat azonban sokszor nehéz
értékelni, amikor nincsenek arak, melyekkel a keresleti figgvényeket becstlni lehet. Az utazasi koltség
modellek azt hasznaljak ki, hogy a legtobb esetben valamilyen rekreacios tertletre torténé utazas
sordn az oda latogatdkra — az utazas és id6 vonatkozdsaban — koltségek harulnak. Mas-mas
embereknek kilonbdzo koltségekkel jar kilonféle helyek meglatogatasa. Ezek az attételes arak
hasznalhatok a hagyomanyos piaci arak helyett kiindulépontként a szabadid6s tertletek értékének
vagy a minéségikben végbemend valtozasok értékének becslésére. A latogatdk altal kifizetett utazasi
koltség jelenik meg az ,ar” helyettesitéjeként. Mivel az utazasi koltségmodellek aktiv részvételt
feltételeznek, csak a hasznalok preferencidit veszik figyelembe, egyértelm(i, hogy csak a rekreécios
tertlet hasznalattal 6sszefliggd értékét mérik. A hasznalattél figgetlen értékeket valamilyen mas
maodszerrel, példaul feltart preferencia modszerekkel (feltételes értékelés, feltételes valasztas, feltételes
rangsorolas) lehet becstlni.

Altaldban helyhez kotott természeti eréforrasok értékelésére hasznalhatd, példaul:
* a3 tdj szépsége,

e nemzeti parkok,

o rekredcios tertletek,

e kulturalis 6rokségek értékelésére.

Az utazasi koltség mddszer azon az egyszer( feltételezésen alapul, hogy egy terllet értékét
megadjak azok a koltségek, amelyeket az emberek az odaldtogatas érdekében kifizetnek. A koéltségek
tobb tényez&bdl tevédnek 6ssze, melyek az odautazas konkrét koltségei (vonatjegy, buszjegy vagy

A fejezet tamaszkodik Marjainé Szerényi [1999] munkajara.
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a benzin éra stb.), az esetleges belép&jegy ara, az utazassal és az értékelt terileten toltott id6 lehets-
ség-koltsége (ezt az id6t mas tevékenységre is fordithatnak az emberek). Ezekre, valamint az évenként
megtett latogatasok szdmdara vonatkozoan statisztikai adatokbdl, illetve kérd&iv segitségével kapnak
adatokat a kutatok, mely adatokbél meghatarozhato a terllet latogatasanak keresleti gorbéje."
A becsult keresleti gorbe alapjan meghatarozhaté a fogyasztéi tébblet, amely a rekreacids tertlet
értékét fogja jelenteni.

A latogatok kozott vannak, akik tavolabbrol érkeznek, tébb pénzt forditanak az utazasra, de
kevesebb id6t toltenek a terlleten, illetve olyanok is, akik a kdzelben laknak, gyakran ellatogatnak
oda, igy tobb id6t dldoznak fel, amit munkéval vagy mas szabadid6s tevékenységgel is eltolthettek
volna.’

Az adatok statisztikai feldolgozasahoz sziikség van a megkérdezett tarsadalmi-gazdasagi jellem-
z8ire vonatkozé kérdésekre is, amelyek altaldban a kérd6iv végén szerepelnek. A kapott valaszok
alapjan el&allithato a keresleti gorbe, illetve valasz kaphato olyan kérdésekre is, hogy mivel tehetd
még vonzobba a terilet a kirdndulok szamara.

Az utazasi koltség-latogatas modell rekreacios keresleti figgvények becslésére hasznalhatd. Annak
vizsgalataval, hogyan reagélnak az egyes emberek a pénzbeli utazasi koltségek kiulonbségeire,
kovetkeztetni lehet arra, miként reagélnak az arvaltozasokra. A kdzgazdaszok szokasos feltételezése,
hogy az ar névekedésével csokken egy adott aru irdnti kereslet, vagyis kevesebbet vasarolnak beléle.
Kiterjesztve, az egy adott terletre jutd ldtogatasok szama altaldban forditottan aranyos az utazasi
koltség nagysagaval. A keresleti gorbék (az alkalmazott modelltél fliggéen egy zéna vagy az egyének
keresleti gorbéi) alatti terlletek 6sszegzésével a terilet teljes szabadidés (hasznalattal 6sszefliggd)
értéke meghatarozhatd. Azon kivil, hogy maganak a terlletnek az értékét becsuli, a megkozelités
a tertlet allapotara vonatkozd jellemz6k véltozasanak értékét is megadhatja. Ez azoknak a medgfi-
gyeléseknek a felhasznalasaval lehetséges, amelyek megmutatjék, hogyan valtozik egy hely latogatasi
aranya a terulet dllapotaban bekovetkezé valtozasaval.”

Egy egyszer(i utazasi koltség modszer f6 lépései a kovetkezdk:

A fliggd valtozo (latogatasi rata) illetve az alkalmazott modell kivalasztasa.
Latogatasi ratdk meghatarozasa minden egyes Gvezetre (zonalis médszernél).
A t6bbcélu utazasok azonositasa (egyéni modellnél).

Utazasi koltségek becslése.

Statisztikai regresszié meghatarozasa.

Keresleti gorbe szerkesztése.

A fogyasztoi tobblet becslése.

No vk wN =

A fenti lépések modszertani megfontolasai kozil néhany jelentds valtozasokat eredményezhet
a becstlt fogyasztoi tobbletben. Ez némiképp problémassa teheti a mddszert. Az egyes |épéseket
roviden a kovetkez6kben mutatjuk be.
1. A figgd valtozo kivédlasztasahoz két lehetéség adddik: a) az eréforras koruli meghatarozott
Ovezetekbdl torténd latogatasok (zonalis mddszer); b) az egyes személyek latogatasai (egyéni
modell). Mivel a szakirodalomban nincs egyetértés arrol, melyik fliggd valtozot kell hasznalni, ezért

> A latogatasok koltsége és szama kozotti kapcsolatot egy monoton csokkené keresleti gorbe irja le, ami annyit
jelent, hogy minél messzebbrdl kell egy egyénnek a terliletre utaznia, anndl nagyobb egy Ut koltsége és annal
kisebb az évenkénti latogatasok szama.

'® A terilet turisztikai, rekreacios értékétdl fligg, hogy az odaldtogatok mennyi id6t toltenek ott, illetve milyen
messzirél vonz latogatdkat a terdlet.

7" A modell részletesebb leirasat lasd Freeman lIl. [1994].
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a kulonféle modszerekkel levezetett értékbecslések jelentés mértéki eltérését mutattak.'® 57
Az elsd lehetdség a terlletre torténd utazasokat zonanként hatarozza meg, és az egy fére esé
latogatasok gyakorisdganak kideritésével kapcsolatos. Az dvezetek kialakitasakor a hely kordili
terUletet el6szor Gvezetekre osztjak fel Ugy, hogy az adott Gvezet minden egyes pontjardl a vizsgalt
terlletre torténd utazas koltsége korulbelll egyforma legyen. A legegyszer(ibb esetekben a hely
koruli ovezeteket koncentrikus korokkel lehet megrajzolni. Az évezetek lehetnek szabalytalan
alakuak is (pl. kozigazgatasi terlletek), s6t nem koncentrikus korok is, attél figgéen, hogy
az utazasi koltségek hogyan valtoztak a hely gy(ljtétertletén belll. Statisztikai adatokbol
informaciokat gy(jtink az adott zonabol torténd utazasok szamara, a zona értékelt tertlettol
mérheté atlagos tavolsagara, az atlagos jévedelemre, valamint olyan egyéb zonalis tarsadalmi-
gazdasdgi jellemzére vonatkozdan, amely feltételezhetden hatassal lehet az utazésok gyakorisagara.
A masodik lehet6ség az egyéni utazasi koltség modellt hatdrozza meg, és az egyéni valaszadétdl
szarmazo évenkénti utakra vonatkozo informacio 6sszegyjtésén alapul. Az adatgy(ijtés az értékelt
terlleten belll kérd6ives felméréssel végezhetd el, melynek soran a kovetkezd kérdésekre keressik
a valaszt: honnan érkezett; mekkora utat tett meg; milyen kozlekedési eszkdzzel érkezett; hanyan
utaztak egyitt (személygépkocsi esetén); mennyi idét toltétt utazassal, mennyi id6ét toltott el
a terileten; mennyibe kertlt az Ut (buszjegy, vonatjegy, benzin ara stb.); milyen egyéb koltségei
merultek fel az utazas kapcsan; milyen egyéb helyszineket latogatott meg stb.

2. A felmérésbdl nyert informacidk alapjan minden egyes évezetre megbecsulik, hogy évente hany
ldtogatast tesznek az dvezet teljes népességébdl, amely a latogatdsi ratat adja meg (latogatasi
rata = a zonabol torténé Osszes latogatas szdma/a zona 6sszlakossaga) (csak a zondélis modellnél).

3. A tébbcélu utazasok problémat jelenthetnek az utazasi koltség szamitasanal, mivel az eljaras azt
feltételezi, hogy az emberek csak a vizsgalt teriiletet értékelik/tartjak értékesnek, és azokat
a helyeket nem, amelyeket az Ut soran érintenek. Az egyéni modellnél ez kiderithetd, a zonalisnal
nem.

4. Az utazasi koltség becslésénél is eltér a zonalis és az egyéni modell. A zondlisnal standardizalt
adatot hasznalhatunk (vagy a tavolsaggal helyettesitjik az utazas koltségét, vagy egy atlagos
személygépjarm fogyasztasa alapjan szamoljuk az utikoltséget). Az egyéni modelinél a legfon-
tosabb becsilend6 tételek: a latogatodkat terhel kdzvetlen kiadasok a helyre és a helyrél torténd
elutazaskor, beleértve a viteldijat, az Gzemanyagot és mas, el6re nem lathatd kiadasokat; az
utazassal eltoltott id6 értéke, az adott helyen eltoltott idével egyditt; belépd dijak, idegenvezetdi
dijak és egyéb, a helyszinen felmertld kiadasok. Tobb helyszint érint6 kérutazasoknal az utazasi
koltségeket az egyes helyszinek kozott ardnyosan kell elosztani.

5. A statisztikai regresszio meghatdrozasa soran tobbvaltozds regresszids elemzést alkalmaznak annak
az 6sszefliggésnek a vizsgalatara, hogy az utazasi koltség (fliggetlen valtozd) miként ,jelzi el6re”
vagy ,magyarazza” a latogatasok gyakorisagat (figgd valtozé). A regresszidban a latogatasi ratat
Osszevetik az utazasi koltségekkel és mas tarsadalmi-gazdasagi valtozokkal, mint a jovedelem,
a végzettség stb., hogy egy ,latogatasi rata egyenletet” kapjanak. Egy ilyen tipikus regressziés
flggvény képlete a kdvetkez6 (zondlis modellnél):

V,/ N, = f(C, X)

ahol V,: a z 6vezetbdl szarmazd egyének idéegység alatti utazasainak szama,
N,: a z Ovezet népessége,

'8 Kulonosen Willis és Garrod [1991] tanulmanya tarta fel, hogy a zonélis modell helyett az egyéni megkozelités
alkalmazasa az Egyesult Kirdlysag Erdészeti Bizottsaga altal kezelt vagyonra vonatkozé fogyasztoi tobblet becslést
53 millio fontrél 8,7 millio fontra csokkentette.
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58 C: a z bvezetbdl torténd utazas koltsége,
X: a térsadalmi-gazdasagi magyarazo valtozok, koztik a jovedelem.

A becsulend6 fliggvény példaul a kovetkezd:
V,/N,=a-b.C, +cX,

ahol V,: a z 6vezetbdl a vizsgalt teriletre térténd latogatasok szama,

N,: a z dvezet népessége,

C,: a z bvezetbdl a vizsgalt terlletre torténd utazasok teljes utazasi koltsége,

X: az atlagjovedelem, a, b, ¢ pedig a becsilendd egyltthatok. A b egyutthatd kilénos
érdekl&désre tart szamot, mivel a latogatasi rataban bekdvetkezd valtozast az utazasi koltség
fuggvényeként jeloli (természetesen egyéb magyarazé valtozdkat is beépithetiink a modellbe,
az itt bemutatott egy egyszerli megkozelitést jelent). Az egylitthatok nagysagabol és eldjelébdl
az adott magyardzd valtozo fontossagara és a befolyasold hatés irdnyara kovetkeztehetlink.

6. Avizsgalt terllet keresleti gbrbéjének meghatarozasahoz a fenti becsilt latogatasi rata egyenletet
hasznaljak. A feltételezés altaldban az, hogy az utazasi kéltség barmely névekedése ugyanazt
a hatast gyakorolja a latogatasi ratara, mint a hipotetikus belépési dij ugyanilyen névekedése.
Ezutan a keresleti gérbe pontjait a becsilt latogatasi rata egyenlet alkalmazasaval kapjuk meg gy,
hogy kiszamitjuk a ldtogatasi ratat a belépd dij adott mértékl ndvekedésére. Ezt megismételjik
a belépddij folyamatos emelésével, hogy a teljes keresleti gorbét megkapjuk.

7. Ezutan a keresleti gorbe alatti tertletbdl megkapjuk a vizsgalt terllet hasznat (a fogyasztoi tébbletet)
minden egyes dvezetre (vagy az egyéni modell esetén minden egyénre).
A jobb érthet6ség kedvéért a kdvetkezé abran egy lehetséges keresleti gorbét rajzolunk fel.

A keresleti gorbe szemléltetése

Utazasi koltseg/ar A

N

Pi
Keresleti gérbe

L
v

V, V, Latogatasok szama

Az 4bra alapjan kdnnyebben megérthetd az is, mire hasznalhatd az utazasi koltség maédszer alapjan
kapott eredmény. Ha példaul egy nemzeti park emeli a belépd dijat, és ezaltal az utazas koltségét
(mondjuk P;-rél P,-re), akkor megbecsilhets, hogy ez mennyiben véltoztatja meg (dremelkedésnél
csokkenti) a latogatasok szamat. Ez célravezetd lehet abban az esetben, ha a kezel6k tudjak, mekkora
latogatdszamot szeretnének elérni az adott tertleten. De felhasznalhatd annak becslésére is, hogy
a latogatasok szamanak adott mérték( valtoztatdsdhoz mekkora arvaltoztatasra van sziikség.
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6.1.2. A modszerrel meghatarozhaté gazdasagi értékrészek

Az utazasi koltség modszer a teljes gazdasagi értéknek csak a hasznalattal 6sszefliggé kompo-
nenseit veszi szamitasba, azon belll is elsésorban a kozvetlen hasznélati értéket, hiszen csak azoknak
a valaszait és utazasi koltségeit hasznalja, akik a teruletre Idtogatnak, igy kozvetlen hasznaloiva valnak
annak. A teljes gazdasagi érték meghatarozasaban viszont jelentds szerepet kap, ha a feltételes
értékelés modszerével egyutt alkalmazzak.™

A teljes gazdasagi érték 6sszetevbinek adott
modszerrel térténé becslési lehetdsége

Kozvetlen Kozvetett Vaélasztasi Hasznalattol
hasznalattal | hasznalattal lehet6ség fuggetlen
A moédszer neve os;ze,fuggo os§zefuggo értéke ) ertek—"
értékek értékek Osszetevék
Utazasi koltség modszer

Jelmagyarazat
korlatozottan/bizonyos igen korlatozottan
esetekben alkalmas alkalmas

s ) @ wz o]

6.1.3. A modszer alkalmazhatosaganak kore

alkalmas nem alkalmas

Az utazasi koltség modszer olyan természeti/kornyezeti eréforrasok értékelésére alkalmas, amelyek
esetében a rekreacios téke a meghatéarozé. llyenek a nemzeti parkok latogathatd nevezetességei,
tandsvényei, egyéb természeti és turisztikai latvanyossagok.

A modszernek korlatozott a hasznalhatésaga az utazasi magatartast 6szténz6 parkokon és nagy
vonzerej(i fajokon kiviil barmi masnak az értékelésére. lgy, ez idaig a leggyakoribb alkalmazasok kézétt
nemzeti parkokat, szabadid6s helyeket és a vadvilag parkjainak, valamint rezervatumainak latogatasara
irdnyuld nemzetkozi utazasi magatartast talalunk.?

Jellegébdl adodoan nemzeti parkok, védett tertletek, illetve veszélyeztetett fajok, Gkoszisztémak
pénzbeli értékelésére alkalmas a médszer (amennyiben a latogatdk szamara megtekintheték). Az utdb-
bi id6ben példaul a fejl6d6 orszagokban is hasznaltak. Navrud és Mungatana [1994] egy kenyai nemzeti
park (Lake Nakuru) teljes gazdasagi értékét vizsgalta a feltételes értékeléssel egyiitt, amelynek soran
a park kulonleges élévilaganak (pl. flamingdk), mint latvanyossagnak az értékét becsilték (lasd
az esettanulmanyokban).

Randall [1994] szerint az utazasi koltség modszer egyeduli alkalmazasa nem elég megbizhato,
hiszen az utazas , ara” végeredményben megfigyelhetetlen, a helyettesiték alkalmazasa sok problémat
okoz, ezért azt lehet6ség szerint mas modszerek kiegészitéjeként kell hasznalni.

Magyarorszagon egy esetben alkalmaztak a Bukki Nemzeti Park értékelése soran (Marjainé Szerényi
[1997]) a feltételes értékelés modszerével egyiitt (Iasd az esettanulmanyokndl).

A szakirodalomban szamos tanulmany jelent és jelenik meg a modszerrel torténd értékelésekrél,
ezek felsoroldsa szinte lehetetlen. A vizsgalt eréforrasok kore igen széles, természetvédelmi példaként
emlithetd a vizi madarak vadaszati hasznainak valtozasa a vizes terUlet j6 vizellatasa kdvetkeztében
(Cooper és Loomis [1993]), erd6k altal nyujtott élvezet értéke (lasd az esettanulmanyokban) (Garrod
és Willis [1992]).

19 példaul Navrud és Mungatana [1994] a vadvilag értékelése soran a Lake Nakuru Parkban, Kenyaban.
% Hanley és Ruffell [1992]; Navrud és Mungatana [1994].
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6.1.4. A modszer alkalmazasanak nehézségi foka, id6- és koltségigénye

Az utazasi koltség modszer iddigényes eljaras (az alkalmazott modelltél figgéen), amelyet
a kovetkez6 szempontok indokolnak:
e az értékelési folyamat el6készitése, Uitemezése igényes feladat, és szakemberek egytttmiko-
dését koveteli,
e a becsléshez sziikséges adatok 6sszegydijtése, a kérd6iv elkészitése, letesztelése prébakérde-
zéssel és lekérdezése néhany hdnapot vehet igénybe,
e az adatok statisztikai elemzése szintén egy-két honap alatt végezheto el.

Az utazasi koltség megkozelités fontos modszer a rekreécids létesitmények irdnti kereslet értéke-
lésére. A felhasznalt modszerek empirikus és elméleti szempontbdl is jelentSsen javultak a legkorabbi
tanulmanyok megirasa 6ta. Hasznélatukat illetéen azonban vannak fenntartasok, kilonésen a modszer
nagy adatigénye miatt, mert az adatok 6sszegy(jtése és feldolgozasa draga (ez f6ként az egyéni
modellnél jellemz&). Nehézségek merlinek fel tovabba a becslési és adatelemzési modszerekkel
kapcsolatban is, igy az eljaras valdszintleg akkor mikodik a legjobban, amikor egyetlen terllet érté-
kelésére alkalmazzak, mikdzben annak jellemzéit és mas teriletek jellemzéit allandodnak feltételezzik.

6.1.5. A modszer alkalmazasanak elényei és hatranyai

Egyéb mddszerekhez hasonldan az utazasi koltségek modszere is szamos problémaét vet fel, amely
az egyszer(i utazasi koltség modellnél komplikaciohoz vezethet. Ezekkel a problémakkal a szakirodalom
b6ségesen foglalkozik, a legfontosabbak a kévetkezék:

Az adatokat kizardlag a vizsgalt teriiletre utazok, vagyis a hasznalok kérében gydjthetjik. Eppen
ezért a becslt keresleti gorbe nem fogja a teriiletet nem hasznalok adatait tartalmazni, ami torzulast
okoz és a fogyasztoi tobblet tulbecslését eredményezi.

A tébbcélu utazasok szambavétele ugyancsak fontos kérdés. Tobbcélu utazénak tekinthetd az,
aki a szoban forgo tertletet példaul olyan kirdndulas keretében latogatja meg, melynek csak részét
képezi az adott tertlet felkeresése. Ezeket az utazasokat meg kell kilénboztetni azoktél, melyeknél
az egyetlen cél a vizsgalt rekreacios teriletre torténd utazas. A tobbcélu utazas kovetkezménye, hogy
a becstlt modellb&l ezen utazasi koltségek egy részét*' ki kell zarni. Példaul valaki egynapos kirandulast
tesz Nyugat-Magyarorszagon, melynek soran meglatogatja Kis-Balatont (a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park részét), ugyanakkor utkdzben megall Keszthelyen is a Festetics-kastély megtekintése miatt. Ekkor
a teljes utazasi koltségnek csak egy részét lehetne a Balaton-felvidéki Nemzeti Parkba latogatés utazasi
koltségeként figyelembe venni. A kérdés, mekkora hanyadat? Két megoldas adodik. Az egyik szerint
magat az utazot kérdezzik meg arrél, mennyire volt fontos kirdnduldsa soran a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park felkeresése a Festetics-kastélyhoz viszonyitva, és ezt alkalmazzuk sulyozo tényezéként
az utazasi koltségek szambavételénél. A masik lehetdség, hogy a keresleti figgvény, illetve a fogyasztoi
tébblet becslésénél egyszerlien kihagyjuk a tobbcélu kirdnduldk adatait, az aggregalasnal viszont
a relevans populéciéba ezek a kiranduldk is beletartoznak majd. Ez azt feltételezi, hogy a kiranduldk
legaldbb annyira értékelik a Balaton-felvidéki Nemzeti Parkot, mint azok, akiknek egyetlen céljuk
a park felkeresése (Hanley és Ruffel [1992]; Hanley és Spash [1993]).

Hasonld problémat okoz a nyaraldk, illetve a helyi lakosok koltségeinek kezelése. A Balaton-felvidéki
Nemzeti Park példajanal maradva kérdéses a nyari szabadsagukat a kozelben t6lték, valamint a nemzeti
park tertletén vagy annak kozelében lakok utazasi koltségeinek szambavétele. A nyaraldk olyan
egyéneket jeldlnek, akik példaul Tihanyban tartézkodnak egy révid ideig, és innen mennek a parkba.
Ebben az esetben az a kérdés, hogy ezen egyének mely utazasi koltségét tekintsik relevansnak:

21 Az egyén altal az egyéb tevékenységek megvaldsitasara koltott részét.
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az allandd lakohelyik vagy a nyaralds helyétél kalkulalhatét. Ha az allando lakéhely a meghatéarozo, 61
annak mekkora részét szamoljuk el a park latogatasanak koltségeiként? Lathatd, hogy a probléma
szinte azonos a tobbcéll utazasok elszamoldsanal tapasztaltakhoz, a megoldasok is ahhoz kozelitenek.

A megtett kilométerek koltségeinek kalkuldlasa meghatarozé az eredményeket illetéen (Marjainé
Szerényi [1997]). A megkérdezés soran a valaszadok tényeleges utazasi koltségeiket, de a megtett
tavolsagot is feltiintetik. A szliken értelmezett utazasi koltségeket a kdvetkezék szerint lehet kiszamitani
(Hanley és Spash [1993]):

* a ténylegesen kozolt adatok (buszjegy, vonatjegy ara, az Uzemanyagra koltott tényleges

Osszeg stb.),

* az Uzemanyagra és az egyéb gépjarmU-fenntartasi koltségekre egyltt szamitott 6sszeg, vagy

e a megtett kilométerek alapjan kalkulalt (standardizalt) 6sszegek (egységes fogyasztast fel-

tételezve).

Talan a legproblematikusabb feladat a médszert alkalmazo kutatok dontései kozott az idd értékének
kiszamitasa. Az emberek bizonyos idét magaval az utazassal toltenek, de a felkeresett természetvédelmi
terlleten is hosszabb-révidebb ideig maradhatnak. Ha az egyének a munkajukat szakitjdk meg annak
érdekében, hogy az utazast megtehessék, akkor a helyes ,lehetéség-koltség” a munkabér. A legtobb
ilyen utazas azonban egyéb szabadidds tevékenység rovasara torténik, ami igen megneheziti az id6
értékének helyes meghatarozasat. Eppen ezért probaltak meg &ltalanos helyettesitét talalni az id6
értékére, amely az drabérek bizonyos hanyadanak figyelembevételét jelentheti. A javasolt érték az
orabér 30%-at (Navrud és Mungatana [1994]; Englin és Lambert [1995]), mig masok szerint 25%-at
jelentheti (Ozuna et al. [1993)]), jelezve ezzel azt, hogy az id6 értéke kevesebbet ér, ha nyaralassal,
szabadid&s tevékenységgel toltjik. Olyan eset is el6fordul az irodalomban, amikor nulla értéket
rendeltek az idének, mégpedig akkor, amikor a vélaszadok ugy nyilatkoztak, hogy az odautazas
kifejezett élvezetet jelentett a szamukra (Hanley és Ruffel [1992]).

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kérdezési szituacio jellege befolyasolja az adott valaszokat.
A helyszini kérdezés soran altalaban nem alakul ki olyan kapcsolat a kérdezé és az interjualany kozott,
mint a megkérdezettek otthonukban valé felkeresése esetében, igy gyakrabban el6fordul a valaszadas
megtagadasa, f6leg a megkérdezett személyével kapcsolatos kérdésekre.

Az utazasi koltség mddszer tovabbi hatranya, hogy nagyon korldtozott a segitségével vizsgalhatd
természeti eréforrésok és azon belll a tertletek k6re. Kizarolag a kirdndulok, turistak altal szabadon
|&togathatd tertletek értékelhetbek ezzel az eljarassal.

Mindenképpen pozitivumként irhaté fel, hogy a médszer valdban megtortént cselekvések alapjan
biztosit ,magatartasi nyomot” az érdekl¢désre szamot tartd természeti/kdrnyezeti érték
azonositasahoz. Mivel ezeket az értékeket inkabb valés, mint hipotetikus magatartas alapjan tarjak
fel, sok kézgazdasz és dontéshozd jobban szereti elérejelzéseiket.

Az utazasi koltség modszer 6sszefoglalo értékelése

Az értékelés szempontjai Minimum-maximum értékek
A megragadhato értékrészek kore (1 —sz(k, 5 — tag) 3-4

Az alkalmazhatosagi helyzetek kore (1 — korlatozott, 5 — széleskor) 3

Az eljaras megvaldsitasanak idGigénye (1 — révid, 5 — nagyon hosszu) 3-4

A modszer végrehajtasanak nehézsége (1 — kénnyd, 5 — nehéz) 3-4

Kuls6 szakemberigény (1 — alacsony, 5 — magas) 3

Az eljaras megvaldsitasanak koltségessége (1 — alacsony, 5 — magas) 3-4

A mdédszer eredményeiben rejlé torzuldsi lehetéségek (1 — kicsi, 5 — nagy) 3-4
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6.1.6. Esettanulmanyok

A vadvilag rekreacios értéke (Navrud és Mungatana [1994])

A kutatasnak koszonhetden a természeti eréforrasok értékelése atterjedt a fejl6dd orszagokba is,
ahol 1991-ben a vadvilag (kis flamingok — Phoeniconaias minor) rekreéciés értékét hatdroztak meg
a Lake Nakuru Parkban,? Kenyaban. A tanulmany azt kivanta bemutatni, hogy az utazasi koltség
modszer és a feltételes értékelés modszere sikeresen alkalmazhatok fejl6dé orszagok természeti
err6forrasainak értékelésében. Ezt a két eltér6 eljarast felhasznaltdk a rekreaciods érték becslésére.
A park rekreacios értékét 7,5-15 millié USD-ra becsulték. A kis flamingdk értéke ennek 1/3-at tette ki.

A tanulmény célja a park védett flamingd populacidja rekreacios értékének becslése volt.
A flamingdk megtekintése csak egy a park teljes rekreacids lehetéségei kozul, és a park szintén csak
egy célterllete a Kenyaba latogaté kulfoldi turistdknak.

Az értékelést 185 véletlendl kivalasztott latogatd mintdja alapjan végezték el a nemzeti parkban,
1991-ben. A természeti értékelés két figgetlen modszerét hasznéltak: az utazasi koltség modszert és
a feltételes értékékelést, mégpedig az utdbbit is csak a parkba latogatd egyénekre vonatkozoan.
(Ennek valészinlileg az a kdvetkezménye, hogy az eredmények inkdbb alulbecslést adtak, kevéssé
jelenhettek meg a hasznalattol fuggetlen értékek.)

Az eredmények soran a rekreacios kereslet Kenyaban a kulfoldieknél rugalmatlan volt, amely azt
jelenti, hogy az &r mdédosulasa csak igen kismértékben valtoztatja meg az , elfogyasztott” mennyiséget
(vagyis az utazasok szamat). Ezen megfigyelés megegyezik a korabbi esettanulmanyokkal. A rekreaciés
aktivitas arrugalmassaga altalaban akkor alacsony, ha a jovedelembdl elkdltott ardny is csekély (Walsh
[1986]). Az eredmények alapjan kiderult, hogy az interjuban részt vett, felsébb jovedelmi kategdridba
tartozo latogatok az évi személyi jovedelmiik 0,4-5,5%-at koltotték el. Altaldban azon rekreacios
aktivitasok arrugalmassaga alacsony, amelyek min&ségi élményben gazdagok. Ez Kenyara jellemzé.

Ezzel ellentétben a helybeliek rekreacids kereslete rugalmas. Walsh [1986] szerint a rekreaciés
kereslet drrugalmassaga altaldban magas, ha fény(izésrél szol (csak a magasabb jovedelemmel
rendelkezék képesek a latogatas arat megfizetni). Ez a kenyaiak esetében kétségtelenul igaz. Kenya
kiterjedése nagy, és a park latogatasi dijai is viszonylag magasak. Ezért a helybeliek szdméra a park
meglatogatasa nem elérhetd, kivéve azon kevés gazdag egyén szamara, akik a park mellett laknak.

Az értékelés sordn bebizonyosodott, hogy a flamingé a park legértékesebb faja. Megvédésik
mindenképpen fontos feladat, hiszen ha a flamingok eltlinnének, az ériasi allami jovedelem-kiesést
jelentene Kenya szdmdra, mivel a park csak egy azon kevés helyek kdzul, ahol nagy csoportban
lathatunk flamingdkat.

A tanulmany szerint a park gazdasagi értéke sokkal nagyobb, mint a jelenlegi gazdasagi kihasz-
naltsaga. EIméletileg ez a potencial névelhetd a latogaték szamanak novelésével, amely ndvelhetné
az ellatds minGségét is. A kenyai vadvilag megdrzéséért felel6s szervezet (Kenya Wildlife Service) teljes
jovedelme a belépési dijakbdl és a szallasi bevételekbdl 1991-ben dsszesen 0,8 millio USD volt, ami
csak 5-10%-a a megfigyelt rekreacids értéknek. Ez Kenydban és mas fejl6d6 orszagokban is alapvets
probléma. A megfigyelt rugalmatlan kereslet és a bevétel a kulfoldiek részérél névelhetd volna
a belépési dijak emelésével. A belépési dijak a kulféldiek szdmara nagyon alacsonyak, az utazasra
elkoltott pénziknek csupan 0,1%-at teszik ki. Ha a helybeliek szamara is ndvelnék a belépés arat,
akkor az csokkentené a bevételt.

22 A Lake Nakuru Nemzeti Park (LNNP) a kenyai hasadékvolgy vizgy(ijté tertletén talalhatéd. A parkot 1961-ben
alapitottak madarvédelmi teriletként. A legjelent&sebb madarfaj, amely idevonzza a turistakat, a kis flamingok
(Phoeniconaias minor) nagy populacioja. A t6 kornyékén 1,4 millié flamingd él. Tobbséguk kis flamingo, de élnek
itt nagyobb flamingd fajok is (Phoeniocoppterus ruber) (Kutilek [1974]). Az utébbi évtizedekben a flamingok szama
lecsokkent. A flamingodk csokkenésének legfébb oka a mezégazdasagbdl és az urbanizaciobdl eredé vizszennyezés
a vizgy(jt6 teruleteken, amely mas allatokat is fenyeget a park tertletén.
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A park kezel6i az eredmények hatasara 1993-ban novelték a belépési dijakat, de csak a kilfoldiek 63
esetén, 13 USD-ra, ami 310%-0s emelkedést jelentett. A helybeliek szamara tovabbra is a korabbi ar
maradt érvényben, amely 1 USD volt.

Amennyiben a Lake Nakuru Nemzeti Park a kenyai parkokat jél reprezentalja, a vadvilag potencialja
megBrzésének oOridsi szerepe lehet a nemzeti tarsadalmi jolét novelésében. A szafari kirdnduldsok
szamanak gyarapodésa a novekvé okoturizmus fontos része lesz, s ez lehet6vé teszi a fejl6d6 orszagok
szamdra, hogy nagyobb mértékben tudjak kihasznalni gazdasagi lehetdségeiket, de csak fenntarthatéd
alapon.

A kiralylepke vandorlasanak gazdasagi értéke (Lozano [1999])

A tanulmany ugyancsak egyike a fejl6dé orszagokban, nevezetesen Mexikdban végrehajtott
értékelési eseteknek. Két modszert alkalmaz, az utazasi koltség eljarast és a feltételes értékelést.
A kutatas f6 kérdése az volt, milyen értéket rendel a mexikdi lakossag a kiralylepkék téli éléhelyének
megd&rzéséhez, vagyis mekkora a helyi kereslet a meg6rzés irant.

Becslések szerint évente korulbeldl 200 millio kiralylepke (Danaus plexippus) vandorol az Egyesilt
Allamok észak-keleti és Dél-Kelet-Kanada egy kisebb teriiletérél Mexikd kozéps6 részébe. Hosszu Utjuk
soran Floridaban rovid téli nyugalmi allapotba kertlnek. A lepkék vandorlasarél a kdzelmultban derilt
ki, hogy veszélyeztetett jelenség, elsésorban a terlleteken torténd fakitermelési tevékenység miatt.
A téli nyugalmi helyek korul é16 lakossag igen nehéz gazdasagi helyzetben van, ami névekvé nyomast
gyakorol az él6helyre. Erre valaszul a mexikoi kormany 1986-ban létrehozta a Kiralylepke Természet-
védelmi Terlletet, hogy megfelel feltételeket biztositsanak a vandorlé lepkéknek. Ezt kbvet&en olyan
intézkedéscsomagot vezettek be, amely korldtozta az ott él6 lakossag hagyomanyos tevékenységét.
Szamos terlletbdl magzénat alakitottak ki, amelyekrdl kitiltottak az 6sszes emberi tevékenységet,
kivéve a vizsgalatokat. Mas terlleteken &tmeneti zonakat hoztak létre, ahol ellenérzott fakivagast
engedélyeztek a téli id&szak kivételével. Az intézkedéseket kdvetben a jelenség rengeteg helyi, nemzeti
és kulfoldi turistat vonzott. 100 000-re becsUlték az éves latogatdk szamét a lepkék menedékhelyeinél.

A kutatas elsédleges célja volt megbecsdlni:

* alepkék menedékhelyeire ldtogatd turistak rekredcios hasznait,

e a mexikoi természetvédelmi teriilet megdrzésére vonatkozé fizetési hajlandéséagot,
e afloridai menedékhely Iétezésével kapcsolatos fizetési hajlanddsagot.

A természetvédelmi terllet rekredcids hasznainak becsléséhez az utazasi koltség modszert
hasznaltdk. Az informdciokat személyes megkérdezés keretében gylijtétték, amelynek soran 200,
a menedékhelyre latogatd turistat kérdeztek meg. A felmérés 1995/96 telén készult.

Ez a tanulmany két utazasi koltségszintet vett alapul. Az alacsonyabb szint fix koltségeket
tartalmazott (a benzin ara, a gépjarm( fenntartasi koltségei, a jarmi értékcsdkkenése, autdpdélya dijak)
és a pillangdk menedékhelyére térténd belépd dijakat. A magasabb szint a biztositas és az utazasi id6
tovabbi koltségeit tartalmazta. Feltételezték tovabba, hogy a hazai turistak kizarélag egy célbdl jonnek,
a tdébbséguk révid utat tesz meg, 500 km-nél kisebbet, ezért mell¢zték a tobbcélu utazasokat.
A kulfoldiek a latogatok kb. 5%-at adjak. Naluk indokolt lehetett volna egy bonyolultabb, a tébbcéld
utazasokat is figyelembe vevd becslés, ezt azonban mellézték.

A lepkék menedékhelyén megkérdezett 200 személy adatai alapjan a turistak 26 foldrajzi tertletrél
torténd kiindulasi helyét hataroztdk meg. A 400 km sugard kérben [évd megyéket kdzvetlendl
hatdroztak meg kiindulasi helyként. 1990-es népszamlalasi adatokbol a kiindulasi terlletek népessége
alapjan szamoltak az egyes terlletek latogatasi ratajat. Az autopalyak térképei alapjan hataroztak meg
az egyes tertletek tavolsagat a menedékhelytdl.
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Regresszidt hasznaltak a latogatasi rata és az utazasi koltségek tarsadalmi-gazdasagi valtozokkal
valé 6sszehasonlitdsaban a kovetkezé modellel:

\/,»/Pop, = f(TC,, 5,', e,')

ahol V;:az i megyébdl torténé utazadsok szama,
Pop; : i megye népessége,
TC, : az oda-vissza Ut koltsége i megyébdl,
S; : tarsadalmi-gazdasagi valtozok: jovedelem, iskolazottsag, kor, csaladméret,
e; : hibatag.

A modellt két kilonbdzd utazasi koltség mellett kalkulaltak. A tavolsagot az alacsonyabb szint(i
utazasi koltségek (TC,) mellett 0,1 USD/km-rel becsulték. A tavolsdgot a magasabb koltségek (TC,)
mellett 0,2 USD/km-rel szamoltak, amely TC, mellett tartalmazta tovabbi kéltségként a biztositas és
az utazasi id6 koltségét a kovetkezdk szerint:

TC, = TC, + biztositas + CO/Sp

ahol CO: az utazési id6 koltsége az dsszes kiindulasi hely esetén az évi atlagos érabér 50%-aval
kalkulalva,
Sp: a becstlt utazasi sebesség (60 km/ora).

A belépddij 1,35 USD volt. TC, esetén a lepke menedékhelyre 1,77 millié USD-s fogyasztoi tébb-
letet, mig TC, esetén 3,54 milli6 USD-s fogyasztoi tobbletet becsultek. A kulonbséget az id6 és
a biztositas TC,-be torténd beépitése eredményezte.

Az utazasi koltség eredményei tehat igen nagy hasznokat mutattak. TC; mellett jelenértéke 44,2
millio, mig TC, mellett 88,5 millié USD lett. Az eredményekbdl ol latszik az a tény, hogy az utazasi
koltségek definialasa jelentés mértékben hathat egy tertlet becsult értékére.

A Bilikki Nemzeti Park értékelése az utazasi koltség és a feltételes értékelés modszerével
(Marjainé Szerényi [1997])

A Bukki Nemzeti Parkban egy kisméret( felmérést hajtott végre a Budapesti Kbzgazdasagtudomanyi
Egyetem Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszékének posztgradudlis (jogasz-kozgazdasz)
hallgatdja, Elek Krisztina,” 1996 nyaran. A felmérésben csak a Bukki Nemzeti Park terUletére latogatd
emberek vettek részt, aminek kovetkeztében a fizetési hajlanddsag vizsgalatanak eredményeit nem
tekinthetjik atfogo, a teljes gazdasagi érték egészét meghatarozénak. A mintegy szaz valaszadd
kodrnyezeti attitlidjeit, a park megérzéséért megjelolt fizetési hajlandésagukat, valamint az utazasi
koltség modszerrel szerzett informaciokat elemeztuk.

A kérd6iveket turistaszallasokon, tzletekben és mizeumokban helyezték el (féként Szilvasvaradon,
amely a park egyik legldtogatottabb teleptlése), és azokat a megkérdezettek 6nalldéan toltotték ki.
Mivel a nemzeti park turistai csak a barlanglatogatasért fizetnek belépét, ezért az odaldtogatok pontos
szamat nem ismerjuk, és igy azt sem tudjuk, hogy a felmérés reprezentativ-e az ottani turistak
tarsadalmi-gazdasagi jellemzdi szempontjabdl.

A kérd6iv a megkérdezettek utazasaval kapcsolatban tett fel el6szor kérdéseket, mint példaul
a latogatas célja, az utazasnal hasznalt jarm(, az utazas ideje és koltsége.

3 A kérd6iveket dr. Elek Krisztina készitette és toltette ki, az adatok feldolgozasa azonban kés6bb toértént meg.
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Az utazasi koltség valtozd két részbdl tevédott dssze:
(i) az oda-visszaut ténylegesen megjeldlt koltségei,
(i) az utazasi id6 koltsége.

Az utazasi id6 koltségét az alabbiak szerint szamitottuk: a kérd6ivben feltlintetett utazassal toltott
id6t megszoroztuk a vélaszadok drabérével és egy 0,3-es szorzotényezével, melynek az a magyardzata,
hogy a szabadid6s tevékenységgel toltott id6 értéke kisebb, mint a munkaval toltott id6é (Navrud és
Mungatana [1994]; Englin és Lambert [1995]). A kérd6iv bizonyos adatokra nem kérdezett ra, ezért
abbol keresleti gorbét, illetve fogyasztdi tobbletet nem tudtunk becstilni, csak a kdvetkezé megalla-
pitasokat tehettk:

e A tavolabb lakd emberek kisebb valészinliséggel jonnek el a nemzeti parkba,

e a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezék latogatnak oda tébbszér nagyobb valdszi-

nséggel,

e kisebb valészinliséggel utaznak a parkba azok az emberek, akik valamilyen oknal fogva nem

voltak megelégedve az ott tapasztaltakkal,

e azid6sebb emberek kisebb eséllyel jonnek el Ujra.

Habar jelen esetben az utazasi koltség mddszer bemutatasa térténik, talan nem haszontalan ennél
a magyar példanal a masik alkalmazott eljaras, a feltételes értékelés eredményeirdl is réviden szdlni.
A Bukki Nemzeti Parkba latogaték hajlanddak hozzajarulni a park megdrzésének koltségeihez.
A latogatok onkéntes alapon dtlagosan 1426 Ft-ot fizetnének egy elkulonitett alapba a nemzeti park
megd&rzéséért. Ez egyben azt is jelenti, hogy az emberek jelzett éves jovedelmiknek koralbeldl
0,5%-4t forditandk egy olyan természeti értékért, mint amilyen a Bukki Nemzeti Park.

6.2. A hedonikus armoédszer

6.2.1. A modszer rovid leirasa

A hedonikus &rmodszer alkalmazasa soran a fogyasztas valos, mar megtortént eseményei alapjan
becsulik az értékelt j6szag iranti keresletet, illetve annak értékét.

Az eljaras a természeti/kornyezeti szolgaltatasok értékét azon keresztul prébalja megragadni, hogy
azok befolyasoljak bizonyos piaci aruk, leginkdbb az adott tertleten és kornyékén 1évé ingatlanok
értékét. A modszert a 60-as évek végén, 70-es éves évek elején fejlesztették ki.

A hedonikus drmddszer a karakterisztika elméletre épil, amely egy arut, terméket jellemz&k
sokasagaként értelmezi. A jellemz6k mindegyikének sajat belsé/rejtett ara van, melyek kozul néhany
sajatossag jellegében esetleg nem piaci. Az egyének gy fejezik ki preferencidjukat egy adott nem
piaci jellemzé irdnt, hogy az adott jellemz6vel rendelkez6 piaci arut (ingatlant) valasztjak ki vasarla-
sukkor. Ezeket a preferencidkat tehat azok a killonb6z6 arak tukrozik, amelyeket egy aruért — ltaldban
vagyontargyért (ingatlan) — a piacon kifizettek. A megkdozelités a piacon megvasarolt , termék”
jellemz6irdl és ararol szold adatok alapjan dkonometriai médszereket alkalmaz, hogy kimutassa
a javak jellemzéi és piaci ara kozotti 6sszefuggést, ebbdl pedig megbecsilje a nem piaci jellemzék
rejtett arat.

A leggyakrabban hasznalt példa a lakaspiacé. Egy lakéingatlan elhelyezkedése példaul befolya-
solhatja az ingatlan (nem-piaci) természeti/kdrnyezeti jellemzdit, és potencidlisan a lakassal kapcsolatos
hasznok egész sorat. A lakékornyezet jellemz6i, mint a levegéminéség, erdd, viz kdzelsége vagy zaj
azt a tényt érzékelteti, hogy a természet éllapotaban/kornyezet minéségében bekdvetkez valtozasok
hatassal vannak az ingatlandrakra. A hedonikus &rmodszer alapja tehat, hogy az eréforrasok kulonféle
tulajdonsagok egytittesébdl allnak ¢ssze, amelyek kulonbozé sullyal szerepelnek, és ezek értékeinek
Osszege adja a termék vagy szolgaltatas 6sszértékét. Ennek alapjan egy lakas értéke fligg példaul
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az épulettdl magatol, az elhelyezkedésétdl, az infrastruktira kiépitettségétdl és a kornyezettdl. >
A hedonikus darmdédszer alkalmazasakor az elsé 1épés kiinduldpontja a termék piaci ara, amelyet az
értékosszetevok 6sszegével azonositanak, és amit a termékjellemzék arsorozatara osztanak fel.
A kovetkez6 lépésben, amikor mar ismert a természet allapotanak vagy a kérnyezet minéségének
szerepe az arban, levezethetd az ehhez tartozo keresleti gorbe is.

Ha az emberek egy természeti/kdrnyezeti kart észlelnek, akkor ennek a karnak a jelenértékével
csokken az az 6sszeg, amit egy kornyéken 1évé ingatlanért hajlandok fizetni. Egy szennyezett tertlet
a kozelében taldlhatd ingatlan értékében csokkenést okoz. Ennek mértékét az ingatlanpiaci arak
elemzésével lehet vizsgalni.

Egy ingatlannak a piacon megfigyelhet6 arat az adott ingatlan jellemz6i hatarozzak meg. Egy
ingatlan felfoghat6 Ggy, mint adott jellemz&k 6sszessége, amelyeket a vevé megvasarol, és amelyek
mindegyike irdnt tanusit valamilyen fizetési hajlandésagot. Ekkor az ingatlan éra felirhaté dgy, mint
ezeknek a kulonboz jellemzok irdnt tanusitott fizetési hajlanddsagoknak az 6sszege.

Az ingatlanpiacon megfigyelhet6 arak és az ingatlanok jellemzéi segitségével kilonbozé jellemzok
irdnti fizetési hajlanddsagok becsulhetsk. Ennek feltétele, hogy megfelelé mennyiség(i adat alljon
a rendelkezéslinkre, a vizsgalt ingatlanok piaca (vagyis a kereslet és a kinalat) egyensulyban legyen,
az adatbazisban szerepld ingatlanok a kilénbozé jellemzék szerint kell6 mérték( valtozatossagot
mutassanak, s ez a széles skala a lakasok drainak kulénbségeiben is kifejez&djék.

A mddszer alkalmazasakor figyelembe kell venni néhany tényez6t:

e A magyarazé valtozdk megvalasztasa mindkét |épésnél. Eléfordulhat, hogy egy véltozonak
jelentds hatédsa van az ingatlan értékére, a becsult figgvényekbdl azonban valamilyen oknal
fogva (pl. multikollinearitas, vagyis a valtozok erés korrelacios kapcsolata miatt, vagy mert
nem ismert) kimarad, ami jelentésen megvaltoztatja a valtozok becsult egyttthatéit. Ennek
kovetkeztében torzulnak a végsé eredmények is.

e A valtozok mérése, amely mar a fligg6 valtozo kivalasztasanak problematikajat is jelenti:
nincs teljes egyetértés abban, hogy vasarlasi arakkal vagy bérleti dijakkal dolgozzanak-e. Sokszor
komoly gondot okoz a természeti/kdrnyezeti valtozok mérése is.

e Ahedonikus armdédszer azon a feltételezésen alapul, hogy az ingatlan piacon mindenki hozza-
juthat az 6sszes relevans informaciohoz (nincs informacios korlat), amelyek alapjan a vasarlok
(bérlok) dontéseiket meghozhatjak. Masik probléma, hogy az emberek faji, jovedelmi vagy
egyéb korlatozo tényezék miatt a piaci folyamatokban résztvevd ingatlanoknak csak egy
részpiacan jelenhetnek meg (Garrod és Willis [1999]).

A mddszer alkalmazasanak feltétele, hogy az ingatlanok jellemzéit a vevék jol ismerjék, mivel csak
megfigyelt jellemz6k hatésai jelenhetnek meg az arban. Mivel egy adott kornyezeti szennyezés
meglétébdl adddd karnak az ingatlantulajdonosok szaméra csak az szamit, ami az 6 ingatlananak arat
a piacon befolyésolja, egy piaci drakon alapulé elemzésben nem a kornyék tényleges szennyezettsége
a meghatdrozé, hanem a piaci résztvevék altal szubjektiven észlelt szennyezettség mértéke. Ezek
lehetnek észlelt kellemetlenségek (pl. bliz, kellemetlen esztétikai latvany), a szennyezettség miatti
egészséguigyi veszélyeztetettség vélt mértéke, vagy dnmagaban az a tudat, hogy a kérnyék szennyezett.

A lakasok, hazak arara természetesen szamos tényez6 hat, koztik az ingatlan jellemzéi (pl.
szobaszam, furd6szobak szdma, épités ideje, az ingatlan allapota), a kdrnyék jellemzéi (iskolak szama,
kozlekedési és vasarlasi lehetéségek, szomszédsag), valamint a természeti kdrnyezet mindségére,
allapotara vonatkozd jellemzék (példaul a légszennyezettség mértéke, vagy egy szép taj kozelsége).

2 A most épul6 lakdparkok egyik leginkabb hangsulyozott elénye, hogy zolddvezetben, a ,lombkorondk alatt”
élhet, aki ott ingatlant vasarol.
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Ha az egyéb tényezok hatdsat kisz{rjuk, meghatarozhatjuk, hogy a természet allapotaban, a kdrnyezet 67
min&ségében meglévé kildnbségek hogyan hatnak az ingatlan arara (bérleti dijara). Vagyis megha-
tarozhatjuk, hogy a természet allapotaban/koérnyezet minéségében bekovetkezd egységnyi valtozas
hatasara milyen mértékben valtozik az ingatlan értéke.

Viszonylag kevés preciz hedonikus drmddszert alkalmazé tanulmany ismert a szakirodalomban, és
még anndl is kevesebb foglalkozik a biologiai eréforrasok értékével. Az erd6, a partvonal és a tgj
értékével kapcsolatos tanulmanyok olyan tulajdonsagokra tdmaszkodtak, amelyek a helyi ingatlanpiacon
jelent6sek (Garrod és Willis [1992]). Roviden, a hedonikus armdédszer hasznalataval mérhet6 bioldgiai
sokféleség tulajdonsagok szintje olyan szempontokra korlatozédik, melyek a kiegészit6 piaci arban
megjelennek. A bioldgiai sokféleségnek csak egy korlatozott alcsoportja esik ebbe a kategoridba és
még a beletartozdk sem mindig értékelhetdk, ha a leirasukhoz nem élinak pontos adatok rendelkezésre.
Azt is fontos megjegyezni, hogy a hedonikus értékelés alapvetden visszafelé kovetkeztet, és nem
ragadja meg a hasznalattal nem 6sszefliiggd értéket. Alkalmaztdk példaul a ndvénytermesztés és
terményhozam-javitas teriletén (Evenson [1990]; Gollin és Evenson [1998]).

Bastian és szerz6tarsai [2002] a természet adta szorakozasi lehetéségek és mez6gazdasagi foldek
értékelése soran a pontosabb felmérés érdekében foldrajzi informacios rendszerek adatait hasznaltak
fel wyomingi farmok telekdrainak becslésekor. Hasonld modon jart el Sengupta és Osgood [2003]
a lakott tertlett6l mért tavolsag értékének és a farmok arara gyakorolt hatasanak kiszamitasakor
Yavapai megyében, Arizondban.

A hedonikus arazas két f6 szakaszbdl all (Garrod és Willis [1999]). El6szor egy egyenletet becstlnek,
ahol a lakas arakat vagy bérleti dijakat szamos lakas és lakokdrnyezeti jellemz6 (kdztik barmilyen
érdekl6désre szamot tarto természeti/kdrnyezeti tulajdonsag) figgvényeként magyarazzak. Ez egy
élvezeti arfiggvényt ad, melybdl a kérnyezeti vagy természeti tulajdonsag rejtett ara becsulhetd
a jellemzd minden egyes szintjére. Masodszor, a minden egyes haztartas szamara felmerulé rejtett
arak alkalmazasaval egy olyan egyenletet prébalnak meg feldllitani, amellyel a rejtett kdrnyezeti vagy
természeti jellemzok drai és az adott tulajdonsag szintek, valamint a kulonféle tarsadalmi-gazdasagi
jellemzok kozotti kapcsolatot tarjak fel.

A hedonikus megkozelités szilard kdzgazdasagi elméleti alapra épul és a gazdasagi hasznok
valosagos becslésére képes. Ennek ellenére szamos korlatja van. Egy szabadon m(ikodé és hatékony
ingatlanpiacot feltételez, ahol az egyéneknek tokéletes informaciéjuk és mozgaslehetéséguk van, és
igy pontosan azt az ingatlant és a velejard jellemzéket vehetik meg, melyekre vagynak, ezzel kinyil-
vanithatjak a rejtett tulajdonsagok iranti keresletiiket. A megkdzelités a hatasokat csak olyan mértékben
tikrozi, amennyire az egyének azoknak tudatdban vannak. Ezen tul szamos statisztikai probléma
gatolhatja alkalmazasat.

6.2.2. A modszerrel meghatarozhaté gazdasagi értékrészek

A hedonikus drmddszer az utazasi koltség médszerhez hasonldan kinyilvanitott preferencian alapuld
modszer, és a teljes gazdasagi értéknek csak a hasznélattal 6sszefliggé komponenseit veszi szamitasba,
azon belll is a kdzvetlen hasznalattal 6sszefliggd értéket, hiszen csak azoknak a valaszait hasznalja,
akik az ingatlan piacon megjelennek, igy kozvetlen hasznaloiva valnak annak.

% Gollin és Evenson [1998] bemutatja, hogyan alkalmazhaté a médszer Indidban a rizs terméképességének
elemzésére.
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A teljes gazdasagi érték o6sszetevéinek adott
modszerrel torténd becslési lehetdésége

Kozvetlen Kozvetett Vélasztasi Hasznalattol
hasznélattal | hasznalattal lehet6ség flggetlen
A médszer neve os§zefuggo os§zefuggo értéke ) érték- i
értékek értékek Osszetevok
Hedonikus armodszer

Jelmagyarazat
korlatozottan/bizonyos igen korlatozottan
esetekben alkalmas alkalmas

s ) @ wwzzz ]

alkalmas nem alkalmas

6.2.3. A modszer alkalmazhatésagaganak kore

A modszer azt keresi, mi a kapcsolat a természeti/kornyezeti eréforrasok, szolgaltatasok szintjei
zajszint, szilard szennyezd, szép t4j kozelsége stb.) és a piaci aruk (hazak, ingatlanok) ara kozott.

(pl.

A hedonikus &rmddszer alkalmazhato:

e erd6s vagy védett természeti terlletek kozelsége hatdsanak becslésére,

e mez6gazdasagi terlletek, farmok arait meghatarozé tényezok becslésére,

e atavolsag hatasanak értékelésénél,

e hulladéklerakédk hatdsanak vizsgalatakor,

e novénytermesztés és termdképesség elemzésére,

e leveg6mindség valtozasa hatasanak becslésére,

* repul6tér kornyéki zajszint hatasanak értékelésére (nem kornyezeti/természeti eréforrasok
esetén is alkalmazhatd, hiszen felhasznaltdk mar a foldrengések okozta kockazatok hatasanak
értékelésére is).

Magyarorszagon a hedonikus armodszer alkalmazasat elsésorban az akadalyozza, hogy a kutaték
szamara nem &llnak rendelkezésre a szikséges adathalmazok. A meglévé adatok altalaban nem eléggé
megbizhatoak (példaul a vételi arak nem fedik a valésagot) ahhoz, hogy az értékbecslést kielégitd
pontossaggal lehet6vé tegyék. Ennek ellenére az eljarast egy esetben hasznaltak (Kaderjak és Szekeres
[1998]).

A modszer kevésbé alkalmazhatd, ha nem tul élénk az ingatlanpiac, példaul azért, mert az emberek
életlk végéig ugyanabban a lakasban vagy hazban élnek, vagy kevésbé elterjedt a bérlet. Fontos az
adatbazisok tokéletesitése, illetve hozzaférhetdségének javitasa, amely ndvelheti a modszer felhasz-
nalhatdsagat.

6.2.4. A modszer alkalmazasanak nehézségi foka, id6-, és koltségigénye

A hedonikus drmodszer az utazasi koltség médszerhez hasonldan iddigényes eljaras, amelyet
a kovetkezék indokolnak:

e az értékelési folyamat el6készitése, Utemezése igényes feladat, és kulénbozé szakemberek
egyuttm(ikodését kdveteli,

e hosszU id6t vehet igénybe a szlikséges adatok 6sszegydijtése,

e az elemzéshez sziikséges megfelel§ statisztikai adatok elemzése is tobb hétig tarthat, igy
a hedonikus drmodszer konkrét esetre torténd alkalmazasa tobb hénapot, esetleg egy évet
is igénybe vehet.
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A modszernek kiléndsen nagy az adatigénye, és az adatok 6sszegy(jtése és feldolgozasa egy-
arant draga.

6.2.5. A modszer alkalmazasanak elényei és hatranyai

A modszer elényei:
e konkrét piaci viselkedés alapjan értékel,
e amddszerhez jol hasznalhatdak a foldrajzi informécids rendszerek? adatai.

Hatranyok:

* a modszerrel dltaldban csak a hasznaélattal 6sszefiggé értékek mérhetdk, mivel csak a , hasz-
nalok”, vagyis azoknak az embereknek a véleménye, vasarlasi déntései alapjan becsulink,
akik lakast/ingatlant vasaroltak,

e nem tartozik a legdragabb eljarasok koézé, de joval tobbe kerll a megvaldsitasuk, mint a koltség
alapuaké,

o az értékelés eredménye fligg attél, hogy a lakasok/ingatlanok arai vagy bérleti dijai alapjan
szamolunk,

e gondot okozhat a természeti/kdrnyezeti valtozok mérése is,

® a modszer els@sorban olyan tertleteken alkalmazhaté eredményesen, ahol az ingatlanpiac
élénk, és ez gyakran nem teljesul.

A hedonikus armodszer 6sszefoglalo értékelése

Az értékelés szempontjai Minimum-maximum értékek
A megragadhaté értékrészek kore (1 —szlk, 5 — tag) 3-4

Az alkalmazhatésagi helyzetek kore (1 — korlatozott, 5 — széleskor() 3-4

Az eljaras megvaldsitasanak id6igénye (1 — révid, 5 — nagyon hosszu) 4

A modszer végrehajtasanak nehézsége (1 — konnyd, 5 — nehéz) 3-4

Kulsé szakemberigény (1 — alacsony, 5 — magas) 3-4

Az eljaras megvaldsitdsanak koltségessége (1 — alacsony, 5 — magas) 3-4

A modszer eredményeiben rejlé torzulasi lehetéségek (1 - kicsi, 5 — nagy) 3-4

6.2.6. Esettanulmanyok

Az erdd, mint élvezeti érték Nagy-Britannidban (Garrod és Willis [1992])

Az erd6k gazdasagi értékeit leginkabb a fakitermelésbdl, illetve azok termékeibdl adédo jovedelmek,
valamint azok a hasznok jelentik, amelyek a rekreaciéban résztvevék szamara adottak. Az utébbit
gyakran probaltak megbecsilni az utazasi koltség és a feltételes értékelés modszerével.

Az erd§ széles kor haszndlattol fuggetlen értékkel rendelkezik, ezen kivil jelentSs az élvezeti
értéke is, amely azoknal a csalddoknal realizalodik, akik az erdé kozelében laknak.

A tanulmany célja a kovetkezd volt:
* a hedonikus drmddszer hasznélataval megbecsilni kilonbdzd erdStipusok és fafajtak kozel-
ségének hatasat a hazak araira,

% GIS — térbeli adatok digitalis (miholdas) begyUijtése és szerkesztése; tarolasa és Ujjaszervezése; modellezése és
elemzése (Loczy [2002]).
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e ezen eredmények segitségével felbecstlni az erdékkel kapcsolatos keresletet (mennyit
hajlandoak fizetni az erd6k megé&rzéséért), valamint
e azerd6k élvezeti értékét becsulni a fa értékének vonatkozasaban (McConnell [1990]).

A rekreacids érték kiszamitasat az Egyesdlt Kirdlysag Erdészeti Bizottsdga végezte. A hedonikus
armodszer alapadatai egy kategorizalt adatbazisbol szarmaztak, amely részletes informaciokat
tartalmazott Nagy-Britannia fadllomanyarol, a faboritottsagrol f6 korcsoportok és harom dltetési
kategoridban a kovetkezdk szerint:

e |ombos erdék,

o voros fenyok, skot erdei- és korzikai erdeifenyd,

e mas tllevelGek.

A tanulmany soran csak azoknak az erdésitett terileteknek az informacidit hasznaltak, amelyek
1 km?-én belll hazak is voltak. Hidnyzott az adatokbol néhany olyan valtozé, amely potencidlisan
fontos a hazarak alakitasaban. A legjelent&sebbek a telek nagysdga és az ingatlan koranak részletei
voltak. Ezen valtozok elhagyasanak hatasait figyelembe vették az elszamolasnal. A szomszédsag
jellemz6i, a lakossag tarsadalmi-gazdasagi Osszetétele, a munkaerépiac jellegzetességei szintén
szikségesek voltak a modellhez. Ezeket az adatokat az 1981-es népszamlalas és a nemzeti munkaeré-
piaci informacios rendszerbdl kaptak.”” Az 1981-es népszamlalas a lakossag str(iségérél, a 60 év
felettiek szamardl, és azokrdl a haztartasokrél adott informaciot, amelyek két vagy tobb kocsival
rendelkeznek.

A fenti informacios rendszer a munkaerépiacrol, munkanélkuliségrél és az iparban dolgozok
szamardl szolgéltatott adatokat. Tovabbi ismeretlen, ugyanakkor fontos valtozd a hazak strisége
(haz/km?), amely nem szerepelt a becslésben.

A madszerrel megallapitottak, hogy pozitiv kapcsolat all fenn az erdds teriiletek kdzelsége és a
hazarak kozott, viszont negativ a kapcsolat a kifejlett lucfenydk kozelsége és a hazarak kozott.

Az erd6k Osszesitett élvezeti értékét a hedonikus drmodszerrel 0,353 millié fontra becsulték, amely
nagyon alacsony, féleg, ha azokat 6sszehasonlitjuk a hasonlé eréforrasra, de utazasi koltséggel becsult
rekreacio értékével, amely 8,665 millio font volt.

Koltség-haszon elemzés a karmentesitési gyakorlatban (Kaderjak, Szekeres [1998]) — A Szik-
gati hulladékleraké (Debrecen) hatasa az ingatlanok értékvaltozasara)

Az esettanulmany Debrecen egy varosrészének laké-ingatlanjai aran keresztul becsilte meg azt,
mennyit ér az emberek szdmara a tiszta kdrnyezet. Az eset kiindulépontja volt, hogy egy korabbi
szovjet laktanya terlletén nagyon szennyezett talaj és (felszin alatti) viz maradt hatra, egy ott kialakitott
hulladékleraké miatt.

Az elemzésben a szikgati hulladéklerako hatasat a leginkabb érintett tdcdskerti és toécovolgyi
ingatlanok &raival modellezték. [gy meg lehet allapitani, mennyivel alacsonyabb egy atlagos técdskerti
és tocovolgyi lakas ara a szikgati hulladéklerakonak kdszonhetden. A lakotelepeken taldlhatod lakasok
szamaval megszorozva ezt az értéket, megkapjuk a szikgati hulladékleraké 4ltal a lakasok araban
okozott 6sszes értékcsokkenést, vagyis a karmentesités megvaldsuldsa esetén az ingatlanok tulajdonosai
szamara jelentkezd ¢sszes hasznot.

A lakasok Toco-tertleten valo elhelyezkedésének valtozoja (kétértékl valtozd: 1, ha ezen a terileten
van a lakas, 0 egyébként) mogott rejl6 elég erds feltételezések a kovetkezdk voltak: a hulladékovezet
lakadsok ardra gyakorolt hatasa a vizsgalt lakasok kozil csak a Técod kornyéki lakotelepek esetében
érezhetd, mivel pont a lakételep hataraig nyomottak az arak. A tobbi lakételep a kdrmentesitésre

7 National Online Manpower Information System — NOMIS.
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kijelolt hulladéklerakotdl olyan tavolsdgban helyezkedik el, hogy az ott talalhatd lakdsok arait 71
a hulladékraké kozelsége nem befolyasolja. Csak ezek azok a lakételepek, ahol érezni lehet a szenny-
viztisztitd teleprdl aramlo kellemetlen szagokat, és itt érvényesiilnek a hulladékos 6vezet egyéb
kellemetlen hatasai is.

Az elemzés soran minden olyan tényez6 elemzésre kerlt, amely a fékuszcsoportos beszélgetés
folyaman fontos szempontként merdlt fel a megvasarolt lakas kivalasztasaban (példaul korszer(iség,
belvarostol vett tavolsag stb.).

A véltozdkat ingatlanforgalmazoktol kapott informaciok és a kutatok sajat elképzelései, valamint
a técoskerti lakotelep lakoinak egy kis csoportjaval folytatott megbeszélés alapjan hataroztdk meg.
Az ingatlankdzvetitk szerint az ingatlan dranak alakuldsaban fontos az épuletek kora, a f(ités modja
és a lakas terilete. Fontos szempont tovabba az, hogy a lakas hanyadik emeleten taldlhato, a belvarostdl
mekkora tavolsagra van, milyen a tomegkozlekedéssel valdé megkozelithetéség, az épuletek zsufoltsaga,
illetve a kozvetlen kornyezet zoldfeluleteinek nagysadga. A belvarostél valo elérhetdséget kifejezhetjik
a belvarostol valé tavolsag valtozéjaval, valamint a belvaros eléréséhez sziikséges kozlekedési idével.
Ezen kivul érdemes megvizsgalni annak fontossagat, hogy az épdlet panel épitésii-e, vagy hogy hany
szoba van a lakasban. A szobaszam esetében kétféle mutatdszam lehetséges attédl figgéen, hogy
a félszobat feles vagy egész sullyal szamoljak-e. Jobban tikrézheti a szobak értékét az a megoldas,
ahol a félszobat fél sullyal vesszuk figyelembe.

A lakas kornyezetének minGségét bizonyos mértékig kifejezheti, hogy a lakotelepen a zoldfelulet
aranya mekkora a teljes tertilethez képest, vagy mekkora az egy lakasra juté zoldfellet.

Az elemzés soran a lakasok jellegzetességeit leird valtozok kiulonbozé lehetséges formai kozal
a kovetkezok bizonyultak a legmegfelelbbnek:

e ateljes sullyal szerepeltetett szobak szama,

* a belvarostol valo tavolsag,

e emeletszam, az épllet magassaga,

* alakas korszer(isége,

e alakas Toco teriletén helyezkedik el vagy sem,

e azoldfelllet nagysaga.

Egy, a tocoskerti vagy tocovolgyi lakodtelepen taldlhatd lakas ara csak 79,9%-a annak, mint egy
mas lakételepen taldlhatd ugyanilyen lakas ara. Vagyis egy tocédskerti vagy tocovolgyi lakas értéke
az eredeti ar 1,25-szerese lenne, ha masik lakételepen helyezkedne el. 1997-es és 1998-as adatok
alapjan egy técoskerti lakas értéke 506 ezer Ft-tal lenne magasabb, ha mas lakételepen lenne. Ugyanez
az érték a técovolgyi lakasra 607 ezer Ft.

A haszonbecslés soran két megkozelitést alkalmaztak. Az els6 egyszerlien azt feltételezte, hogy
a létesitmények 4ltal okozott értékcsokkentés a létesitmények alapteriletével aranyos. Ebben az esetben
a szikgati hulladéklerakdé a kéarok 13,43%-ért lenne felel6s. A masodik megkozelitésben azt tételezték
fel, hogy a piaci szereplk két hatast észlelnek: érzékelik a rossz szagot és tudnak a veszélyes hulladékok
potencidlisan karos hatasarol. Ebbél azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy Szikgat a karok 9,95%-ért
felels, vagyis a karmentesités ekkora hasznot hozna az ingatlanok aranak névekedése kovetkeztében
(Kaderjak, Szekeres [1998]).

A természet/kornyezet adta rekreacios lehet6ségek és a mezégazdasagi foldek értékelése
hedonikus armédszerrel foldrajzi informaciés rendszerek adatai alapjan (Bastian et al. [2002])

A parlagon hever§, kihasznélatlan foldek, amelyek egyben kilonbdz8 populaciok éléhelyei,
horgaszati lehet6ségek és festéi tajak képviseldi, magasabb telekarakkal rendelkeznek hektaronként
Wyoming-ban, mint azok a foldek, amelyeket foldm(velésre haszndlnak. A mez&gazdasagi foldek
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rekredcios és latvanyértékét foldrajzi informacios rendszerek adatai alapjan mérték fel, amellyel
hedonikus drmodellt hataroztak meg. A hedonikus armodellel megbecsilték, hogy a tertlet élvezeti
értéke és a mezégazdasagi termelés milyen hatassal van a wyoming-i mez&gazdasagi parcelldk arara
holdanként. Az eredmények azt jelezték, hogy a foldek aranak valtozasa mindkét dsszetevével
magyarazhato. A statisztikailag jelent6s élvezeti valtozdk kozé tartozott a taj latvanya, a vadludak
éléhelyei, a horgaszati lehet6ségek és a varostol valo tavolsag. A hedonikus armodszerrel tértént
felmérés lehetdvé tette a természet élvezeti értékének jobb becslését.

A szérakozas, a rekreacid és a latvany iranti kereslet egyre jobban né a varosi lakossag nove-
kedésével. Az egyre fokozddd nyomas novelni fogja a rekreacids céli mezégazdasagi foldek kozti
versengést. A tanulmany ramutatott, hogy azok a foldek, amelyek kilonboz6 populaciok éléhelyei,
horgéaszati lehet6ségekben és szép tajakban gazdagok, altaldban magasabb arakkal rendelkeznek,
mint a hagyomanyos, csak termelésre hasznalt mezégazdasagi foldek. Azon foldek, amelyek élvezeti
értéke magas, feltétlentl ki kellene venni a mezdgazdasagi mivelés alol.

A kutatasban a foldrajzi informaciés rendszerek mérései alapjan meghatarozott valtozokat
hasznéltak fel a becslés soran, s ennek alapjan olyan mérészamokat kaptak, amelyek egyedulallo
maodon jellemzik az adott parcellakat. A hedonikus drmodell becslése igy pontosabb értékeket adott
a természeti értékelés soran. Ez alapvetéen fontos informéaciéd azon politikusok szamara, akik
a természet adta élvezeti lehet6ségek megdvasan és a mezégazdasagi foldek fenntartasan faradoznak.



7. A FELTART PREFERENCIA ELJARASOK

Ennek az értékelési eljaras-csoportnak azért , feltart” a neve, mert az emberek adott eréforrasokkal
kapcsolatos értékitéleteiket, preferencidikat nem fejezték ki semmilyen piaci magatartassal, igy csak
hipotetikus helyzetek felvazolasa, majd az ezzel kapcsolatos értékitélet kideritésével valnak ismertté
ezek a preferenciak (feltarjuk a preferenciat egy ,mit csindlna, ha” tipusu kérdéssel). Ebbdl kovetkezéen
az ide tartozo eljarasok — a feltételes értékelés, a feltételes valasztas és feltételes rangsorolas, ahogy
nevik is jelzi — csak hipotetikusak.

7.1. A feltételes értékelés

7.1.1. A médszer rovid leirasa

A feltételes értékelés (contingent valuation) eredete 1947-re nyulik vissza, amikor Ciriacy-Wantrup
egy cikkében felvetette, hogy a természeti/kornyezeti er6forrasokkal kapcsolatos keresleti gorbére
vonatkozé informaciét az emberek kozvetlen megkérdezésével is nyerhetiink (Portney [1994];
Hanemann [1994]; Bateman és Willis [1999]). Gyakorlati alkalmazasara el6sz6r csak az 50-es,
60-as években kerUlt sor, azdta azonban kétezernél is tobbszor hasznaltak kornyezeti/természeti
valtozasok értékelésére.

A feltételes értékelés az egyéni preferencidkra épul, tehat a keresleti gorbék szerint értékeld eljarasok
kozé sorolhato. Ezen a csoporton beltl az Un. feltart preferencia modszerek csoportjaba tartozik abbol
kifolydlag, hogy elézetesen semmiféle informacionk nincs a , fogyaszték” vagy értékeldk preferenciairdl.
Ez az eljaras nem kozvetett Gton, mar megvaldsult piaci események adatainak elemzésén keresztil
kovetkeztet egy természeti eréforrasban vagy a kdrnyezet mindségében bekodvetkezé valtozasok
értékére. Segitségével addig semmilyen modon ki nem nyilvanitott értékeket tudunk ,, feltarni”.

A feltart preferencia eljarasokon belul a kozvetlen (direkt) médszerek kdzé tartozik, mivel az
emberek értékitéletét egy kérd6iven keresztili megkérdezésen, kozvetlen Uton deriti ki.

A feltételes értékelés részletesebb ismertetése el6tt vizsgaljuk meg, hogyan kezelheti a médszer
az éppen vizsgalt kornyezeti/természeti problémat! A kérddives megkérdezés soran vizsgalhatjuk az
emberek fizetési (willingness to pay — WTP) vagy elfogadasi (willingness to accept — WTA) hajlandésagat
egyarant. Mindkét joléti valtozast méré mutatot két iranybol kozelithetjuk, melynek eredményeképpen
négy eljaras johet széba. Ezeket egy-egy konkrét kérdésfeltevés segitségével mutatjuk be:

e Mennyit lenne hajlando fizetni azért, hogy egy, a kornyezet mindségében/természet allapotaban

bekovetkezé kedvezd valtozas megvaldsuljon? (Fizetési hajlanddsag a javulas megszerzéséért.)

e Mekkora kompenzacidért cserébe lenne hajlandd lemondani a kdrnyezet mindségében/
természet allapotaban bekdvetkezé kedvezd véltozas megvaldsulasardl? (Kompenzacio elfo-
gadasi hajlanddsag a javulasrol torténd lemondasért.)

e Mennyit lenne hajlando fizetni azért, hogy egy, a kornyezet minéségében/természet allapotaban
bekovetkezé kedvezdtlen valtozas ne kbvetkezzen be? (Fizetési hajlanddsag a romlas elke-
riléséért.)

e Mekkora kompenzécidért cserébe lenne hajlando elfogadni a kérnyezet minéségében/természet
dllapotéban bekdvetkezd negativ valtozas megvaldsulasat? (Kompenzacié elfogadasi hajlan-
ddsag a romlas elviseléséért.)

Ahogy az a fenti példakbal kiderul, vizsgalhatjuk a fizetési vagy az elfogadasi hajlandésagot, ugyan-
akkor kiindulhatunk a kérnyezet minéségének, a természet allapotanak javulasabol vagy romlasabal
is. A valasztas a kutatast végzok feladata, akik a fennalld tulajdonviszonyok, a kialakult szokasjogok,
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a vizsgalt er6forrasok természete alapjan tehetik azt meg. A lehetséges torzuldsok miatt elsésorban
a fizetési hajlandésag alkalmazasa az elfogadottabb.

A feltételes értékelés modszerének alkalmazasa gyakorlatilag hat fazisra bonthato (Hanley és Spash
[1993, p. 54]), melyek a kdvetkezok:

e a hipotetikus piac kialakitasa;

e az ajanlatok 6sszegyUjtése (a fizetési vagy elfogadasi hajlandésag kideritése);

e afizetési (elfogadasi) hajlanddsag meghatarozasa: az atlag vagy median értékek becslése;

e az un. ajanlati gorbe becslése;

e az adatok aggregalasa;

e akutatas értékelése.

A kovetkezOkben az egyes fazisok jellemzéit, problémait tekintjik at.

A hipotetikus piac kialakitasa
A feltételes értékelés elsé l1épése a hipotetikus piac létrehozésa, amit egy kérddivben fogalmazunk
meg (a kérd&iv egy konkrét példajat a melléklet tartalmazza), és amelynek szerepe az aldbbiakban
foglalhaté 6ssze:
e az értékelt er6forras jelenlegi dllapotanak, jellemzsinek leirasa;
e annak a programnak a bemutatdsa, amely az értékelt természeti kincs megérzéséhez, minéségi
javitasdhoz stb. szlikséges (miért kérik a hozzajarulast, vagy miért ajanljak fel a kompenzaciot);
e milyen formaban torténik a hozzajarulas (példaul fizetési hajlandosag esetén megemelt ingatlan
vagy jovedelmi adok, kulon alapba torténé befizetés, addatcsoportositas stb.), illetve kinek
kell fizetnie a program megvaldsitasa esetén.

Amennyiben fizetési hajlandésagot vizsgalunk, az el6bb felsorolt fizetési médok kozul valaszt-
hatunk, a valasztas eredményét azonban az adott helyzet nagymértékben befolyasolja (Garrod és
Willis [1999]). A valasztott fizetési eszkdznek hihetd kapcsolatban kell lenni az értékelt eréforrassal.
Fontos az is, hogy a megkérdezettek Ugy érezzék, igazsagos és méltanyos a fizetés modja. Ha nem
igy torténik, torz eredményt kaphatunk. A Balaton vizmin6sége javitasanak értékelése esetén példaul
nem megfeleld fizetési eszkdz a helyi lakosok szennyvizdijanak emelése, hiszen ennek hasznaibdl nem
csak a helyi lakosok részestlnek, hanem a turistdk is élvezhetik annak el6nyeit. Ha ezt a fizetési eszkdzt
alkalmazzuk a turistdk megkérdezésénél is, magasabb fizetési hajlanddsadgot kaphatunk, hiszen olyan
eszkdzt haszndltunk, ami nem is érinti a turistakat, ennek kdévetkeztében kdnnyen mondanak nagyobb
Osszeget a valos értékitéletiiknél. Sokkal megfelel6bb lenne ebben az esetben a turistakra is vonatkozd
adoé- vagy dijfforma alkalmazasa, példaul az tdal6helyi hozzajarulds megemelése. Ugyancsak fontos,
hogy a megkérdezett hasznosnak és/vagy realisnak tekintse magat a programot, illetve higgyen abban,
hogy a felajanlott 6sszeg ténylegesen befizetésre kertilhet. Cummings és Taylor [1998] laboratériumi
korulmények kozotti vizsgalata szerint a realitas és hihetéség pontosabba teheti a kérdésekre adott
valaszokat.

Az ajanlatok 6sszegydlijtése

A felmérés valddi célja arra vonatkozé informéaciok gyUjtése, hogy az emberek mennyit hajlandéak
fizetni egy természeti eréforras megdrzéséért vagy allapotanak javitasaért.?® A fizetési hajlandosag
(illetve az elfogadasi hajlanddsag) vizsgalatara szamos maodszer létezik.

% Vagy vizsgalhatjuk azt is, mekkora az a minimalis 6sszeg, amit kompenzacioként igényelnének, hogy a termé-
szeti/kornyezeti eréforras allapotaban bekovetkezd rosszabbodast elviseljék.
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A nyilt kérdés sordn a megkérdezetteknek nem adunk semmiféle segitséget a felajanlandé 6sszeg
megnevezéséhez, hanem egyszer(ien megkérdezzik, mennyit hajlanddak maximalisan fizetni a meg-
adott célra, példaul:

Tételezzik fel, hogy a Pal-vélgyi- és a Szemld-hegyi-barlangok fejlesztéséhez eqyszeri hozzajaruldst
kérnek a lakossagtol. Mekkora az a maximalis 6sszeg, amit erre a célra befizetne?

Amennyiben a valaszado rendelkezik tapasztalattal az ehhez hasonlé eréforrasok vasarlasara
vonatkozoan, Ugy ez a kérdés nagyon egyszerlinek tlnik (hasonléan a mindennapi vasarlasainkhoz).
Ha viszont az értékelt er6forras ,vasarladsara” nincs tapasztalata a megkérdezettnek, a valaszadas igen
nehéz feladat lehet. Emiatt a nyilt végli kérdezési technika elveszitette népszer(iségét a feltételes
értékeléssel foglalkozo kutatdk korében. Nagyon megeréltetd feladat barmifajta kilsé segitség nélkul
pénzbeli értéket rendelni egy gyakran igen 6sszetett kornyezeti valtozdshoz vagy kevéssé ismert
természeti eréforrasokhoz/kincsekhez (példaul egy él6hely, vagy bizonyos fajok védelme), kilondsen
olyan révid id6 alatt, mint amilyen a felmérés ideje. Az e kérdésformat alkalmazo értékeléseknél gyakran
tapasztaltédk, hogy a megkérdezettek nem valaszoltak, vagy tiltakoztak a valaszadas ellen (val6szi-
n(itlentl magas vagy alacsony 6sszeget emlitettek). A NOAA Bizottsag® (Arrow et al. [1993]) éppen
ezért nem javasolja ennek a kérdésformanak az alkalmazasat, féleg akkor nem, ha az értékelt javak
jelent6s hasznalattal nem 6sszefliggd értékrészt tartalmaznak. Az igy kapott adatoknak viszont az
a 6 elénye, hogy statisztikailag konnyen lehet azokat elemezni, tobb informaciét nydjtanak, mint
a szavazasos tipusu kérdések (vagyis pontos fizetési hajlanddsagokat és nem csak azok intervallumat
adjak meg), valamint az atlag fizetési hajlandésag becsléséhez kevesebb feltételezés szikséges.

A zart kérdésforma mindig felkinal bizonyos valaszlehetéségeket a megkérdezetteknek, amelyek
kozil kivalaszthatjak a szerinttk leginkdbb megfelel6t. A zart kérdés megfogalmazasa tébb médon
is lehetséges. A feltételes értékelés modszerében megkilonboztetik a szavazasos (dichotom) kérdést,
a fizetési kartya, valamint az arveréses (bidding) jaték modszerét.

A szavazasos kérdés a legnépszerlibb kérdésformava valt a 80-as évek kozepétdl kezdddben
(diszkrét valasztasként /discrete choice/ is ismert). A médszer Bishop és Heberlein [1979] munkajabal
ered, amelyet a NOAA , Kék Szalag Bizottsaga” is jovahagyott (Arrow et al., [1993)]). A diszkrét vélasztasi
forma ,vidd vagy hagyd ott” kérdésekbdl all: a valaszaddt megkérdezik, hajlandé-e fizetni a termé-
szeti/kdrnyezeti valtozasért egy bizonyos 6sszeget (melyek az egyes részmintakban valtoznak) vagy
sem; példaul:

Tételezz(ik fel, hogy a Pal-vélgyi- és a Szeml6-hegyi-barlangok fejlesztéséhez eqyszeri hozzajarulast
kérnek a lakossagtol. Hajlandd lenne 1000 Ft-ot befizetni erre a célra?
IGEN / NEM

A diszkrét kérdésforma f6 el6nye, hogy a megkérdezett szamara konnyebbé teszi a valaszadast,
hiszen csak igennel vagy nemmel kell felelni. Hatranyaihoz tartozik, hogy kevesebb informaciét ad,
mint a nyiltvégl megfelel6je, hiszen itt az egyének fizetési hajlanddsaganak csak egy diszkrét jelzé-
sét kapjuk (annyit tudunk, hogy a fenti kérdésre adott ,igen” valasznal a megkérdezett fizetési
hajlanddsaga legaldbb 1000 Ft, de anndél jéval magasabb is lehet, ha pedig ,nem” volt a valasz, akkor
a fizetési hajlanddsag 0 és 1000 Ft kdzé esik). Statisztikailag is sokkal bonyolultabb az atlag fizetési
hajland6sag meghatarozasakor a kvalitativ valaszok elemzése a numerikushoz képest. A felajanlott

2 Az Egyesiilt Allamokban, Nobel-dijas tudésok (Arrow és Solow) részvételével bizottsagot alakitottak a feltételes
értékelés tanulmanyozasara. A Bizottsag 1993-ban kiadott jelentésében a feltételes értékelést elfogadja egy
lehetséges eljarasnak, eredményei megbizhatdsaganak novelése érdekében azonban ajanlasokat tesz a felmérések
végrehajtasara vonatkozdan. Ezeket késébb pontokba szedve bemutatjuk.
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Osszegek kivalasztasat (vagyis a felmérésben alkalmazott 6sszegek kdzé a bevalasztasukat) nagyon
gondosan kell végrehajtani, hiszen az jelentésen befolyasolja az eredményll kapott atlag fizetési
hajlanddsag értékét.

A szavazasos kérdés egyik tipusat az un. egykéros (single-bounded) kérdésforma jelenti, amelyet
Bishop és Heberlein [1979] javasolt. Lényege, hogy a valaszadd egy egyszer( értékeléssel szembesul:
hajlandé-e fizetni egy meghatarozott 6sszeget a természet/kornyezet valamilyen javulasaért (az ajan-
lati szintek valtoznak a részmintaknal, vagyis a megkérdezettek csoportjainal). Ahogy emlitettik, ezek
a vdlaszok csak kvalitativ informéaciot nydjtanak, hiszen minddssze annyit tudunk, a megkérdezett
személy latens fizetési hajlanddsaga a felajanlott 6sszeg alatt vagy felett van-e.

A Hanemann, Loomis és Kanninen [1991] altal bevezetett kétkoérds (double-bounded) kérdésforma
hasonlo6 az eddig elemzett egykoroshoz, itt azonban egy tovabbi kérdést is kapnak az emberek, amely
az els6 ajanlatra adott valasztél fligg. Ha az el6szor felajanlott 6sszeget elfogadjak, akkor egy Ujabb
fizetési kérdésben egy magasabb 6sszegrél kérdezik meg 6ket; ha az elsé kérdésre ,,nemmel” vala-
szoltak, akkor alacsonyabb 6sszeget kinalnak fel nekik (a felajanlott 6sszegek nagysaga részmintanként
valtozik). A két valasz egyidejlileg a megkérdezett valéddi, latens maximdlis fizetési hajlandosagarol
jobb kvalitativ informéaciét nyujt, hiszen azt egy sz(ikebb tartomanyba helyezi el.

A szakirodalom szerint a szavazasos kérdésformanal alkalmazott ajanlati szintek szama és nagysaga
befolyasolhatja az eredményeket, és ebbdl kifolydlag az azokbol szamitott jolétmértékeket. Két fontos
és a gyakorlatban is jol alkalmazhaté megallapitast tettek inkdbb ajanlasként, , huvelykujj szabalyként”,
mintsem kotelez6 érvény( el&irdsként:

e a becslés hatékonysagat és a statisztikai tesztek erejét ndvelheti, ha kevesebb szamu ajanlati

szintet hasznalunk, mintha tobbet alkalmaznank a felmérésben; kis minta esetén 6-8, mig nagy
minta esetén 6-10 ajanlati szint javasolt (Alberini [1995]);

e az ajanlati szinteket gy kell meghatarozni, hogy azok kozé ne kerlljenek be a valds fizetési
hajlanddsagok ,szélsGértékei” (se a fizetési hajlanddsag tartomany also, se azt lényegesen
meghaladd 6sszegek ne keriljenek a kivalasztottak k6zé) (Kanninen [1995]). (Példaval megvi-
lagitva: ha a megkérdezettek fizetési hajlandosaga 0 és 20 000 Ft kozé esik, akkor ne legyen
a felajanlott 6sszegek kdzott a zérohoz kozeli, példaul 200 Ft-os arszint, se tul magas, példaul
40 000 Ft-os ajanlati szint. Természetesen az is gond, ha a legnagyobb felajanlott 6sszeget
a valaszadok nagy része elfogadja (Boyle et al. [1998]).)

Ezek az ajanlasok azt feltételezik, mintha a fizetési hajlanddsagok tényleges értékeit elére ismernénk,
holott ez nem igy van. A leggyakoribb eljaras az ajanlati szintek kivalasztasara egy el¢zetes nyilt kérdéses
felmérés eredményeinek felhasznalasa (Boyle et al. [1998], Hanemann és Kanninen [1999], Cooper
[1993])).

A fizetési kartya modszerénél a megkérdezett személyek Osszegek sorozatat kapjak un. fizetési
kartyakon, amelyeken nulla és egy fels6 hatar kozé es6é 6sszegeket sorolnak fel. A valaszadok
értékitéletiknek megfelel&en kivalaszthatjdk azt az egy értéket, mely fizetési hajlandésagukhoz
a legkozelebb &ll. Ennek a kérdezési formanak az az elénye, hogy vizudlis informacioval segiti
a valaszadast (Garrod és Willis [1999]). A NOAA Bizottsag (Arrow et al. [1993]) szerint ez a kérdés-
forma az eredményekben tobbfajta torzitast is létrehozhat, példaul a lehorgonyzas jelenségét®, habar
ezt példakkal nem tamasztja ald, ami esetleg annak kdszonhetd, hogy erre vonatkozéan kevés
az empirikus bizonyiték (Rowe et al. [1996]).

Az Un. iterativ drverési jaték (bidding game) modszere Iényegében szavazasos kérdések sorozata.
Az els6 kérdés példaul a kovetkezd: hajlandéd-e fizetni 500 Ft-ot egy természeti eréforrasért. A valasztél

% A lehorgonyzas azt fejezi ki, hogy a vélaszadok gyakran kotik fizetési hajlandésagukat az el6szor maghallott
vagy bemutatdsra kerUlt 6sszeghez, mintha az fejezné ki a ,,j6" vagy ,elvart" értéket.
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fligg6en egyre magasabb vagy alacsonyabb 6sszegekrél' kérdezziik meg az egyént mindaddig, mig 77
maximalis fizetési hajlanddsagat ki nem deritjik. A modszer mostandban tortént alkalmazasara példa
Bateman és szerzGtérsai [1995] munkaja, amelyben a nagy-britanniai tengerpartok védelmével
kapcsolatos fizetési hajlandésagot becsulték. Valdjdban ez a mddszer az utobbi években elvesztette
népszer(iségét, amely magyarazhatd egyrészt azzal, hogy a NOAA Bizottsdg inkabb a szavazasos kérdés
alkalmazasat ajanlotta, masrészt azzal, hogy a valaszaddk elveszthetik tlrelmiket és a téma iranti
érdeklédésiket is a tul sok értékelési kérdés elhangzasa miatt.

A feltételes értékelés dontéshozok altali elfogadhatdsagat, dontési helyzetekben torténd felhasz-
ndalasat kedvezétlendl befolyasolhatja az, hogy az alkalmazott kérdésformatol, illetve az adatok
statisztikai elemzésének modszerétdl fliggden igen tag hatarok kozé eshet a becsuilt fizetési hajlandésag
(Bateman et al., [1999]).

Manapsag a két legkozkedveltebb értékelési kérdés a nyilt és a szavazasos forma. Empirikus
tapasztalatok szerint egyértelm{ien a szavazasos kérdés alkalmazasa esetén kapunk magasabb fizetési
hajlanddsagot; az aranyok tag hatarok kozott valtoznak, 1,12 és 6,0 kdzé esnek.* Az egyetlen kivételt
Frykblom [1997] felmérésének eredményei mutatjak, ahol az arany 1-nél kisebb. Sok kutato allitja,
hogy a nyilt kérdés eredményét a fizetési hajlandésag alsé, mig a szavazasos eredményt annak felsé
hataraként lehet értelmezni (Hanley et al., [1996]).

Egyaltaldn nem eldontétt kérdés tehat az, melyik kérdésforma mutatja ki pontosabban az emberek
valodi fizetési hajlanddsagat egy-egy természeti eréforrasra vonatkozéan. Magyarorszagon az eddigi
néhany felmérés soran csak egy olyan volt (ezt az esettanulmanyok kozott be is mutatjuk), amely két
kérdésformat alkalmazott. Ha elfogadjuk, hogy a nyilt kérdés alsé, mig a szavazasos kérdés eredménye
a fizetési hajlandosag fels6 hatara lehet, akkor érdemes az egyes vizsgalatoknal mindkét kérdésformat
alkalmazni — természetesen fliggetlen mintan —, amellyel egy fizetési tartomany becslésére lesz
lehet&ség.

A kérdéives felmérés

A kérdéiv altalaban harom tertletre vonatkozoan tartalmaz kérdéseket (egy hazankban végzett
felmérés konkrét kérdoivét lasd a mellékletben):

* avizsgalt kornyezeti/természeti eréforrasokkal kapcsolatos attit(idokre,

o afizetési vagy elfogadasi hajlandésagra, amely a fizetés indokait is igyekszik kideriteni,

e a megkérdezettek, illetve csalddjaik tarsadalmi-gazdasagi jellemzéire.

A tarsadalmi-gazdasagi jellemzék kideritése fontos egyrészt amiatt, hogy megvizsgalhassuk,
a megkérdezettek csoportja reprezentativ-e arra a népességre, akikre vonatkozdan a kdzgazdasagi
értékelést el kivanjuk végezni. A kés6bbiekben kifejtésre kerll6 un. ajanlati gérbe meghatarozasahoz
is elengedhetetlen ezen adatok ismerete (Garrod és Willis [1999]).

A felmérés végrehajtasa a marketing irodalomban megszokott médokon térténhet, az eredmé-
nyesség szempontjabdl azonban lényeges eltérések mutathatok ki a személyes, az onalldan kitoltott,
a telefonon illetve a levélben torténé megkérdezések esetén.

A NOAA Bizottsag (Arrow et al. [1993]; javaslataik 6sszefoglaldsat adja a kdvetkez6 tablazat)
a személyes megkérdezést javasolja, ekkor ugyanis az értékelt javakat kell6 alapossaggal lehet defini-
alni és magyarazni. Altaldban az a tapasztalat, hogy a személyes megkérdezésnél minimalizalni lehet
a valaszadas megtagadasat (Mourato et al. [1997]; Garrod és Willis [1999]), illetve az ebbdl adédd

31 A faraszto iteracios folyamat elkertlése érdekében gyakori, hogy a kezdeti 6sszegeket felezik, illetve duplazzak
a maximalis 6sszeg eléréséig.

2 Tapasztaltak ennél joval nagyobb eltérést is, példaul Hanley et al. [1996] munkajaban a skot ESA teriletek
egyikének (Machair) vizsgalatakor a helyi lakosok becsult atlagos fizetési hajlandésaga tobb mint hidszszor
magasabb értéket adott a szavazasos kérdés alkalmazasanal.
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78 torzulast. Nagy hatranya, hogy a statisztikai értelemben megfelel6 szamu kérdéiv kitdltetése ebben
az esetben a legdragabb.

A NOAA Bizottsag javaslatai a feltételes értékelésre vonatkozéan

NOAA JAVASLATOK

e személyes interjuk;

e a3 kérddiv gondos el&tesztelése;

e hivatasos piackutatd cégek alkalmazasa;

¢ megfelel6 méretl reprezentativ minta;

e a WTP (fizetési hajlanddsag) alkalmazasa;

e szavazasi forma;

e gondos, korultekinto tervezés;

e emlékeztetés a helyettes lehetéségekrél és a jovedelmi korlatrol;
e atervezett forgatékonyv pontos megfogalmazasa;

e igen/nem kovetd kérdések;

® amegértés és az elfogadas ellendrzése;

e, nem tudom” valaszlehet6ség beiktatasa;

e az elégedettség érzésének kikertlése (, meleg langolas - warm glow”*) (add, szavazas);
o kereszttablak készitése.

Forras: Arrow et al. [1993] ajanlasait 6sszefoglalja példaul Mourato et al. [1997].

A fizetési (elfogadasi) hajlandésag becslése

Miutan az ajanlatokat 6sszegyUjtottik, meg kell hatarozni a felajanlasok kozépértékét, az atlagot
vagy a mediant (illetve mindkett&t) (a median magyarazatat lasd az 1. fejezetben). Az adatok statisztikai
elemzésére hasznalt matematikai-statisztikai modellek megvaélasztasa az alkalmazott kérdésforma
fliggvénye*. Fontos kérdés azonban, hogyan kezeljik a bizonyos szempontbdl ,kiugré” valaszokat,
amelyek a median értékét nem, viszont az atlagot nagymeértékben befolyasoljak, ezért kell6 koral-
tekintést igényelnek. A kiugré véalaszokhoz soroljuk a nulla vagy tul magas 6sszegeket. A zér6 6sszegek
kdzUl azoknak a valaszait kell kivenni a mintabdl, akik ugyan pozitiv értéket tulajdonitanak a kérdéses
er6forrasnak, a valaszadas sordn mégsem ajanlanak fel semmit a meg6rzésért vagy minéségjavitasért.
A tiltakozé valaszok kiszlrésére alkalmazhato eljaras az értékelési kérdés utan elhelyezett tovabbi
kérdés, amely a zérd 6sszeg felajanlasanak okat probalja kideriteni.

Azoknak a vélasza sorolhato a ,tiltakozo” valaszok kozé, akik értékesnek tartjak az adott eréforrast,
de valamilyen okndl fogva — példdul nem elégedett a természetvédelmet iranyitok munkajaval —
mégsem hajlando fizetni. Ezeket a vélaszokat ki kell venni a mintdbdl. Ha nem értékeli semmire, vagy
nincs pénze fizetni, érvényes zérd ajanlatrol beszélhetiink, amelyeket az elemzésben is szerepeltetni
kell (Freeman Ill. [1994; p. 184]).

A tul magas 6sszeget ajanlok valaszainak figyelembevétele szintén jelentds hatassal van az eredmé-
nyul kapott atlag fizetési hajlandésagra. Mindossze egy vagy két ilyen kiugré vélasz esetleg tobbszors-
sére is megnovelheti az eredményt. A szakirodalomban nincs egységesen elfogadott modszer e valaszok
kisz(irésére, pedig az mindenképpen kivanatos lehet a figyelembevett népességi csoportra torténd
aggregalds el6tt. Leggyakrabban azt az egyszer( eljarast hasznaljak a kutatdk, hogy a megjeldlt
jovedelem bizonyos szazalékat, illetve az annal magasabbat felajanldkat soroljak ebbe a kategdriaba,
azonban a szazalékos érték kivalasztasa dnkényes, és a kutatast végzék megitélésén mulik (Freeman
. [1994]).

* Magyarazatat lasd kés6bb.

3 Ezek részletes targyalasara az empirikus eredmények kdzlésénél visszatérink.
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Az ajanlati gorbe becslése

Az ajanlati gorbe becslése valéjaban annak vizsgalatat jelenti, milyen tényez6k jatszanak szerepet
a fizetési/elfogadasi hajlanddsag nagysaganak alakuldsaban. Nyilt kérdés esetén a fliggd valtozd
a megnevezett 6sszegeket jelenti, mig a gorbe becsléséhez szamos fliggetlen (magyarazo) valtozot
alkalmazhatunk, koztik a jovedelmet, az életkort, a végzettséget, nemet stb., illetve a kérnyezeti
min&ségben vagy a természeti er6forrasban bekovetkez6 valtozast. A becsult gorbe segitséget nyujthat
az aggregalasndl, valamint a feltételes értékeléssel végrehajtott felmérés érvényességének vizsgalatanal.
A gorbe ugyancsak alkalmas lehet a kérd6ivben felvazolttol eltérd valtozas értékének elbrejelzésére
(Hanley és Spash [1993]).

A becsult paraméterek tdbbek kozott alkalmasak annak megitélésére, hogy az eredmények 6ssz-
hangban vannak-e az el6zetes elvarasokkal, illetve lehet&séget teremtenek arra, hogy az eredményeket
eltéré tarsadalmi-gazdasagi jellemzékkel rendelkezé népességcsoportra Ultessuk at.

Az adatok aggregalasa

Az aggregalas az a folyamat, melynek soran a felmérésben szerepl6 egyének valaszai alapjan
becsult atlagértékeket kiterjesztjik a figyelembe vehet6 teljes népességre. Az aggregalas soran harom
fontos szempontot kell mérlegelni:

e arelevans népesség kivalasztasa (ez lehet a helyi vagy regiondlis népesség, illetve az egész

orszag népessége): kik azok, akik jolétére az adott program hatdssal lesz. A kivalasztas utan
tovabbi probléma az érintett népességcsoportok nagysaganak becslése. Egy kis terilet helyi
lakosaira viszonylag j6 adatokkal rendelkezhettink, amennyiben orszagos vagy netan nemzetkozi
kihatasai is vannak a vizsgalt kérdésnek, mar sokkal nehezebb a helyzet. Kuléndsen igaz ez
abban az esetben, ha az értékelt eréforrds magas hasznélattal nem 6sszefliggé értékeket foglal
magaban. Példaként emlithetd az drids pandak, a balnak, a parlagi sas vagy egyéb veszélyez-
tetett fajok megmentésének értéke.
Santos [1998] koltség-haszon elemzéshez feltételes értékeléssel felmérést végzett Portugalia
(Peneda-Geres Nemzeti Park) és Nagy-Britannia (Pennine Dales — Erzékeny Természeti Teriilet)
egy-egy, természetvédelmi szempontbodl értékes tertletei altal nyujtott hasznok becslésére
abbol a célbol, hogy megallapitsa, mely program lenne optimdlis a teriletek tajképének
megbrzése és a terlletre jellemzd hagyomanyos mez6égazdasagi gyakorlat 6sszehangolasa
szempontjabol. Az eredmények aggregalasa és tovabbi hasznositdsa sordn azt tapasztalta,
hogy a relevans populacié pontos meghatarozasa legaldbb annyira fontos, mint az egy fére
jutd hasznok pontossaga. Santos [1998] azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ha id6- és pénz-
korlatok nehezitik a felmérés végrehajtasat, de hasonlé tertletre mas felmérés keretében kapott
eredmények rendelkezésre allnak, érdemesebb a meglévd eréforrasokat a relevans népesség
szamanak pontosabb meghatarozasara forditani, mintsem egy 0j felmérést végrehajtani.

* a mintadtlag 4talakitasa a relevans népességre vonatkozé 6sszeggé. Ennek tobb modja is
lehetséges. A legegyszer(ibb megoldas, ha a mintaatlagot megszorozzuk a relevans populacié
tagjai szamaval. Pontosabb becslést kaphatunk, ha az ajanlati gorbe 4ltal becsilt magyarazé
valtozdk egyltthatdi és az adott valtozok teljes népességre vonatkozo atlagértékeinek alapjan
hatdrozzuk meg a teljes népesség atlagos fizetési/elfogadasi hajlandésagat, majd ezt dssze-
gezzik a népesség nagysaga alapjan.

e fontos annak az id6tavnak a kivalasztasa, amely idészakra a hasznokat aggregaljuk. Tovabbi
probléma a diszkontrata megvalasztasa (Hanley és Spash [1993]).

A kutatas értékelése
Ebben a fazisban arra keresstik a valaszt, mennyire volt sikeres a felmérés. Az értékelés soran
szamos kérdésre keressuk a valaszt, melyek kozul csak példanak emlitjik meg a kdvetkezéket: milyen
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mértékben értették meg a valaszaddk a hipotetikus piacot; a hipotetikus piac mennyire tudta
megragadni a természeti/kornyezeti er6forras valamennyi aspektusat stb. A kovetkezd részben azt
vizsgdljuk meg, milyen szempontokat kell figyelembe venni a kutatas értékelése soran, melyek
az érvényesség és megbizhatdsag korébe tartoznak.

Amennyiben a feltételes értékelés eredményeit kdltség-haszon elemzésben szeretnénk hasznalni,
lényeges kérdés, vajon az eredmények mennyire érvényesek, illetve megbizhatoak. Ezek vizsgalata
tobbek kozott valaszt ad arra, hogy az eredmények milyen mértékben hasznalhatok, megfelelnek-e
a tudomanyos elvarasoknak, hiien adjak-e vissza az értékel6k szandékat (valéban kifizetnék-e a meg-
kérdezettek a felajanlott 6sszeget), vagy, hogy beilleszthetdk-e a kozgazdasagtan egyéb modszertani
tarhdzaba. A becslések érvényességét szamos szempont szerint vizsgalhatjuk; Mitchell és Carson®
[1989] harom valtozatat sorakoztatja fel: a tartalmi, a kritérium és a konstrukcios érvényességet
(Idsd még Bishop és McCollum [1998]; Garrod és Willis [1999]). A kdvetkez6kben ezen érvényességi
fogalmak révid magyarazatat adjuk.

e A tartalmi érvényesség szubjektiv értékitéleten alapul, és arra vonatkozik, megfelel6en tor-
tént-e a felmérés végrehajtasa, vagyis a vazolt program érthetd és vildgosan megfogalmazott,
és pontosan lefedi az értékelt eréforras fogalmat. A szubjektivitds miatt ennek az érvényes-
ségnek a becslése igen nehéz (Garrod és Willis [1999, p. 142]), 6nmagaban nem alkalmas
arra, hogy segitségével egy felmérés eredményeinek megalapozottsagat, érvényességét
megitélhessik, csak kiegészitd informéaciot jelenthet.

o A kritérium érvényesséqg arra vonatkozik, hogy a feltételes értékelésben felajanlott fizetés milyen
kapcsolatban van az adott egyén valodi fizetési hajlanddsagaval. A feltételes értékelésnél
hipotetikus a ,vasarlas”, emiatt a valasz sem biztos, hogy valos lesz. Egyik tesztelési médja,
ha 6sszehasonlitjuk a hipotetikus kérdésekre adott fizetési hajlanddsagot a valds fizetésekkel.

e A konstrukcios érvényesség azt fejezi ki, hogy a meghatarozott fizetési/elfogadasi hajlanddsag
milyen mértékben felel meg az elméletileg elvart egyéb mértékeknek. Mitchell és Carson [1989]
megkUlénbdzteti a konvergencia és az elméleti érvényességet.

— A konvergencia érvényesség arra vonatkozik, hogy bizonyos kérilmények kozott a becsult
fizetési hajlanddésagnak hasonlénak kell lenni egyéb technikakkal (utazasi koltség modszer
vagy hedonikus armodszer) becsilt értékekhez.

— Az elméleti érvényesség azt fejezi ki, hogy egy er6forrasban bekovetkez6 valtozasaért torténd
fizetési hajlandésagot bizonyos fliggetlen (magyardzé) valtozok az elméletek alapjan elvar-
taknak megfelel6en befolyasoljak (példaul minél magasabb az egyén jovedelme, annal
nagyobb a fizetési hajlandésaga is).

A feltételes értékelés abban az esetben megbizhatd eszkdz a természeti/kdrnyezeti eréforrasok

értékelésére (megbizhatdsag), ha egy azonos természeti kincsre vonatkozd felmérés idében

kés6bb torténd megismétlésével ugyanazt az eredményt kapjuk, mint kordbban, feltételezve,
hogy a relevans gazdasagi kdrnyezetben bekodvetkezé valtozasok elhanyagolhatok (Santos

[1998]).

A feltételes értékelés soran felmeriilé problémak

A kornyezeti hatasokat el6idéz6 projektekkel kapcsolatos fontos dontések éppen a koérnyezet
értékelésétdl figghetnek, ezért nagyon fontos, hogy a kornyezet értékelésénél jelentkezd problémakat
megfeleld sullyal és kell§ koriltekintéssel kezeljik. A feltételes értékelés alkalmazasanal szamos
probléma merdl fel az eddigiek soran jelzetteken kivil is, amelyek megléte jelentésen médosithatja
az eredménydl kapott fizetési hajlandésagok dsszegét. A kdvetkezOkben azokat emeljik ki, melyek

* Lasd még példaul Santos [1998], Garrod és Willis [1999].
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leginkabb megnehezitik a feltételes értékelés eredményeinek kérnyezetpolitikai és természetvédelmi 81
déntésekben valo felhasznalhatésagat:

e informdacids hatas: tapasztalatok szerint az értékelt er6forrasrol, az abban esetlegesen beko-
vetkezd valtozasokrél a megkérdezés soran (tehat a kérd6ivben) kozolt informacié mennyisége
befolyasolja a fizetési hajlanddsag nagysagat;

e bedgyazodas: az értékelés nem tud kildnbséget tenni a ,rész” és az ,egész” kdzott, vagyis
hasonlé fizetési hajlandésagot kapunk példaul egy t6, vagy az adott tavat magaban foglald
té-rendszer megGrzéséért;

* a ,megelégedettség” érzése (warm glow effect): a feltételes értékelés soran 4ltaldban nincs
valds fizetés, ezért az emberek kdénnyen ajanlanak fel magasabb 6sszeget egy jo6 Ugyért,
példaul a természetvédelemért. Minél magasabb az 6sszeg, annal elégedettebbek magukkal
az emberek. Ez az értékitélet azonban csak széban jelenik meg, tényleges befizetés csak ritkan
torténik.

e [exikografikus preferencidk: az emberek egy része nem hajlando atvaltast tenni a természet
allapota/kdrnyezet mindsége és a pénz kozott (vagyis nem fogadjak el azt az alapfeltételezést,
hogy a természeti kincsek értékét pénzben ki lehet fejezni). Ez azt jelenti, hogy teljes vagyonukat
felajanlandk egy természeti er6forrds megGrzéséért, illetve végtelen nagy 6sszegli kompen-
zacioért cserében sem fogadndk el a természet degradalédasat. Ezeknek az embereknek
az értékitéletét ezért nem tudjuk koéltség-haszon elemzésben hasznalni.

7.1.2. A moédszerrel meghatarozhat6 értékrészek

A feltételes értékelés kiemelt szerepet tolthet be a természetvédelemben érintett eréforrasok
értékelésében, hiszen ez az egyik olyan eljaras, amellyel a teljes gazdasagi érték egésze becsilhetd,
igy a hasznalattal kapcsolatos és a hasznalattél fuggetlen értékrészek is. Ennek azért van nagy
jelentésége, mert a biodiverzitas gyakran szinte csak a hasznalattol fuggetlentl képvisel értéket, ennek
a résznek a meghatarozasara viszont kizarélag néhany modszer képes. Ezek kozUl a feltételes értékelést
nagyon nagy szamban alkalmaztak mdr, igy a vele kapcsolatos problémakat is jobban feltartak.

A teljes gazdasagi érték dsszetevbéinek adott
modszerrel torténd becslési lehetésége

Kdzvetlen Kozvetett Vélasztasi Hasznalattol

hasznalattal | hasznélattal lehet&ség fuggetlen

A médszer neve os;ze}fuggo os§zefuggo értéke ) ertek-"
értékek értékek Osszetevok

Feltételes értékelés médszere

Jelmagyarazat
korlatozottan/bizonyos igen korlatozottan
esetekben alkalmas alkalmas

s T @ wz o]

7.1.3. A modszer alkalmazhatésaganak kore

nem alkalmas

alkalmas

A feltételes értékelés gyakorlatilag barmilyen természeti eréforras/kings, illetve az abban beko-
vetkez6 valtozas értékelésére alkalmas. Ez a kedvez§ jellemzbje éppen annak kdszénhetd, hogy
a moédszer lényege, a kérd6ives megkérdezés és az abban megfogalmazott program barmely természeti
kincsre elvégezhets. Ugyancsak ezt erésiti az a tény, hogy ezzel az eljaras a teljes gazdasagi érték
egészét képesek vagyunk becsilni, igy pontosan a természetvédelem szamdra oly fontos eréforrasok,
a természetvédelmi terlletek, egy veszélyeztetett él6hely, vagy akar egyetlen faj megérzésének hasznait
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is tudjuk becsulni. Tehat pontosan azoknak az eréforrasoknak az értékelésére alkalmazhato, amelyek
egyéb eljarassal csak igen erésen torzitott értéket kapnanak, ezért nem is célszer(i egyéb modszereket
hasznalni.

A természetvédelmet érint6 dontéseink soran gyakran fordul el6, hogy egy adott beavatkozas
a természeti eréforrasainkban kedvezg, illetve kedvezdtlen hatasokat egyarant kivalt. Ha ekkor
alabecsuljik a természet megérzésének hasznait, és ezeket koltség-haszon elemzésben 6sszehasonlitjuk
az Osszes hatas pénzbeli értékével, akkor az eredmények alapjan esetleg olyan dontést kell hoznunk,
amely nem a természet védelmét szolgdlja (legaldbbis, ha racionalisan viselkediink, és kizarélag
a koltségek és hasznok eredéje alapjan hozzuk meg déntésiinket). Eppen ezért fontos, hogy keriljik
az alulbecsléseket. Ezt a feltételes értékeléssel kikuszobolhetjik.

7.1.4. A médszer alkalmazasara nem ajanlott helyzetek

Elméletileg nincs olyan helyzet, ahol a feltételes értékelést ne lehetne alkalmazni, a gyakorlatban
mégis lehetnek olyan dontési szituaciok, amikor megfontolandoé az alkalmazasa.

Az egyik ilyen, kordltekintést igényld helyzet lehet az, amikor a feltételes értékeléssel értékelni
kivant természeti kincs/er6forras megdrzése tul bonyolult program leirasat teszi szikségessé.
Az a kérdoiv, amelyet hasznalunk, nem teszi lehet6vé a tul 6sszetett problémak kimeritd leirasat,
rdadasul a megkérdezetteknek is kevés a gondolkodasi idejiik a valaszadasnal. Eppen ezért ebben az
esetben inkdbb mas, esetleg nem is az emberek preferencidjan alapuld eljarasok felhasznaldsa ajanlott.

A modszer egy hipotetikus piacot hoz létre, ahol val6jaban az éppen értékelni kivant eréforrassal
.kereskediink” — felajanljuk azokat, illetve a megérzésiket ,,megvasarlasra”. Ha az emberek koérnyezeti
tudatossaga alacsony, és emellett még nincsenek is hozzaszokva a piaci kortlményekhez (mint ahogy
ez jellemzd volt példaul a szocializmus idején), értékelhetetlen, vagy nagyon alacsony értéket kaphatunk
egy természetvédelmi szempontbdl esetleg kiemelkedd eréforrassal kapcsolatban. Esetleg az is
el¢fordulhat, hogy éppen a természetvédelmi cél ellen szavaznak az emberek. Habar szamos fejlédé
orszagbeli kiprobalasrél sikeresen szamol be a szakirodalom (legutébb példaul Kindban, lasd Zhongmin
et al. [2003]), ennek ellenére akar még hazadnkban is eléfordulhat a megkérdezettek részérol
az eljarassal kapcsolatos ellenérzés/ellenkezés, és ennek kovetkeztében alkalmazasuk sikertelensége.

Bizonyosan torzult eredményeket ad a feltételes értékelés abban az esetben, ha egy adott, konkrét
kérdés atpolitizalt (kordbban ez volt példaul a helyzet a szigetkdzi régiéval). Ekkor nem az szamit, mi
a jo, vagy értékes cél, vagy egyaltalan mit tartanank fontosnak egy politikatél mentes szituacioban,
hanem annak alapjan itélkeznek és mondanak értéket az emberek, hogy milyen el6itéletei vannak
a problémardl (példaul a Bés-Nagymarosi Vizlépcsé mellett vagy éppen ellene tette le a voksat).

Habar a feltételes értékelés képes a teljes gazdasagi érték egészét becsilni, viszont nem lehet
a segitségével az egyes értékosszeteviket kilon-kilon becsulni, illetve egyes jellemzoit kulon értékkel
felruhdzni (példaul egy olyan program esetén, amely a vizes él6helyek kiterjedését noveli, ugyanakkor
a horgaszati lehet&ségeket is javitja, a modszerrel csak egy egységes programként értékelhetd, és nem
tudjuk megmondani, mekkora értéket tulajdonitanak az emberek az egyes részprogramoknak).
Erre mas eljarasok alkalmasak (példaul a feltételes valasztas).

7.1.5. Az eljaras alkalmazasanak nehézségi foka, id6- és koltségigénye

A feltételes értékelés alkalmazasa nagy jartassaggal rendelkezd kozgazdaszok/kornyezetgazdaszok
kdzrem(kodését igényli. Ez a kérddiv kialakitasatél a lekérdezésig tartd folyamatot, majd az dssze-
gyUjtott adatok statisztikai elemzését is magaban foglalja. Viszonylag bonyolult modszertannal
rendelkezik, amely a tébbi eljarashoz képest nagyobb munkaraforditast igényel.

A legnagyobb veszélyeket a kérddiv, az abban megfogalmazott program rejti, hiszen ezen mulik,
hogy az eredményekben tényleg arra kapunk-e valaszt, amit vizsgalni szerettiink volna.
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A személyes megkérdezéseknél fontos szerepe van a kérdez6 biztosoknak, akiknek a felkésziltsége 83
(vagy éppen felkészlletlensége) komolyan befolyasolhatja az eredményeket. Kivalasztasuk és féként
felkészitésuk, a kérd6ivvel és magdval a modszerrel valdo megismertetésik alapkdvetelmény.

Rendkivul bonyolult matematikai-statisztikai elemzéseket feltételez az eljaras, amely fligg az
alkalmazott kérdésformatol: nyilt kérdésnél viszonylag egyszer(ibb, szavazasos, réadasul két-koros
szavazasos kérdésnél viszont igen bonyolult, nagy korultekintést igényl6 folyamat az adatelemzés.
Ehhez tobb szakterllet képviseljére (példaul statisztikusokra, dkonometrikusokra) is sziikség lehet.

A feltételes értékelés az egyik legid6igényesebb eljarasnak tekinthetd. Mint minden értékelésnél,
itt is el6 kell késziteni magat az értékelési folyamatot, amely tébb szakterilet munkatarsainak
egylttmkddését igényli. Példaul természetvédelmi szakemberekkel térténé konzultacidoban lehet
feltarni az alaphelyzetet, a kulonbozé hatdsok kovetkeztében fellép6 valtozasokat, és ennek alapjan
a kérdéivben leirasra kertlé programot.

Ezek utan viszonylag hosszu id6t vehet igénybe a kérd6iv elkészitése, tesztelése, a megkérdezettek
koérében végrehajtott probakérdezés. A tényleges lekérdezés — megfelelé szamu kérdez6 biztos
alkalmazasa esetén — viszonylag rovid id6 alatt végrehajthatd. Levél Utjan torténd kérdezés esetén
hosszu ideig tarthat, mig a levelek visszaérkeznek, illetve Gjabb felhivassal probaljuk novelni a vissza-
kuldés aranyat.

Felkészult kdrnyezetgazdasz kutatok esetén egy-két hdnap alatt megtorténhet az adatok statisztikai
elemzése, az eredmények értékelése.

Mindent 6sszevetve tehat egy adott természeti kincs, helyzet értékelésének folyamata fél, egy
évet, gyakran azonban ennél is hosszabb id6t vesz igénybe, ami lényegesen hosszabbnak tekintheté
az egyéb modszerekhez képest.

A feltételes értékelés egy kérdbives megkérdezést jelent, amely a koltségigényét lényegesen
megnoveli. A tébbi eljarashoz viszonyitva tehat sokkal magasabb koltségvetéssel valdsithatd meg
az értékelés, ennek nagysagrendje azonban tobb tényez6tdl fiigg, melyek a kévetkezék:

* A vizsgalt programban érintett csoportok szama és nagysaga: minél szélesebb rétegekre van
hatassal a felvazolt program, annal tobb kérd&ivet igényel a felmérés, illetve annal nagyobb
lesz a megkérdezend&k szama is.

e Az érintetteket reprezentald minta nagysaga jelentésen befolyasolja a koltségeket. A minta
mérete nem csak az érintettek méretétél, hanem a korabban bemutatott kérdésformatol is
fugg. Nyilt kérdés alkalmazasa kisebb mintat is megenged, a szavazasos kérdés hasznélata
joval nagyobb minta esetén ad csak megbizhatd eredményt, rdadasul ebben az esetben egy
elézetes megkérdezés sziikséges az ajanlati szintek kivalasztasahoz. Egy hazai vizsgalat soran
példaul 1 700 koruli volt a minta mérete, ebbdl kifolydlag koltségvetése is meglehetdsen
tetemes volt (t6bb millié Ft 1996-ban).

e A marketing irodalomban szokasos kérdezési modok kulonbdz6 pénzdsszeget igényelnek,
a legdragabb a személyes megkérdezés, hiszen ekkor kérdezd biztosokat kell alkalmazni,
kevésbé koltséges a telefonos lekérdezés, majd a levél Gtjan torténé megkeresés valoésithatod
meg a legkisebb koltséggel. Mivel a feltételes értékeléssel értékelt eréforrasok ltalaban
a nehezen érthet6 er6forrasok kozé sorolhaték, leginkabb a személyes megkérdezést részesitik
elényben, amikor a leginkabb nyilik lehet6ség a magyarazatra, visszakérdezésre.

Osszességében tehat eimondhaté, hogy a feltételes értékelés megvaldsitasanak koéltsége a leg-
egyszer(ibb esetben, viszonylag alacsony megkérdezett-szamnal is tobb millié Ft lehet.
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7.1.6. A modszer el6nyei, hatranyai

Elénydk:

a legtobb er6forras értékelésére alkalmas, még a magas hasznalattol fliggetlen értékkel biro-
kéra is;

azok értékitéletét is megismerhetjik az eljaras segitségével, akik nem kertlnek személyes
kapcsolatba az értékelt eréforrassal, vagyis a nem hasznalok csoportjaét;

az empirikus kutatasok szdma igen magas, igy modszertanilag alaposan vizsgalt eljarasnak
tekinthetd.

Hatranyok:

hipotetikus az eljaras mind a felvazolt program, mind a fizetés/kompenzalas tekintetében;
szamos torzulas jelenhet meg a becsilt eredményben a hipotetikus voltan kivdl is;

a pénzbeli kornyezetértékelési eljarasok kozil az egyik legnagyobb kéltségigény;
végrehajtasa viszonylag id&igényes;

szamos szakterllet kutatdinak egytttes tevékenységére van szikség;

olyan koézgazdaszok/kdrnyezetgazdaszok kozremikodését igényli, akik jartasak a modszer
alkalmazasaban.

A kovetkezékben bemutatasra kertil6 tablazat relativ értékeléseket tartalmaznak, vagyis a feltételes
értékelés tobbi modszerhez viszonyitott helyzetét és nem abszolut skalaértékeket, és ezéltal nem
abszolut értékitéletet jelentenek.

A feltételes értékelés egyes jellemzdinek 6sszefoglalo értékelése

Az értékelés szempontjai Minimum-maximum értékek
A megragadhatd értékrészek kore (1 — szlk, 5 — tag) 4-5

Az alkalmazhatésagi helyzetek kore (1 — korlatozott, 5 — széleskor() 4-5

Az eljaras megvaldsitasanak id6igénye (1 — rovid, 5 — nagyon hosszu) 4-5

A modszer végrehajtasanak nehézsége (1 — konnyd, 5 — nehéz) 4-5

Kulsé szakemberigény (1 — alacsony, 5 — magas) 3

Az eljdras megvaldsitasanak koltségessége (1 — alacsony, 5 — magas) 4-5

A modszer eredményeiben rejl torzulasi lehetdségek (1 - kicsi, 5 — nagy) 3-4

7.1.7. Esettanulmanyok

A feltételes értékelés hazai alkalmazésa a '90-es évek kdzepén indult. Mivel azdta is csak néhany
esetben kerUlt felhasznélasra, van lehet&ség a természetvédelmi értékekkel foglalkozé kutatasok rovid
tablazatos attekintésére, amely esetek kozul harmat fogunk részletesebben kifejteni.
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Az értékelés targya idGpontja Publikalas Megjegyzés
A Balaton vizmin@ség- 1995/96 Mourato et al. Az els6 nagymintaju
javitésanak hasznai [1997] megkérdezés.
A BUkki Nemzeti Park 1996 l\/ﬁgaglg]eélzegegyl Viszonylag kis minta,
meg0rzésének értéke felmérése aleapjén) egyszer( kérdGiv.
A Pél-volgyi- és Szeml6-hegyi- Mariainé Szerénvi Az els6 komoly modszertannal
barlangok meg6rzésének 2000 ! [2000] y végrehajtott természetvédelmi
hasznai kinccsel kapcsolatos értékelés.
A Szigetk6z és a Dunakanyar
termfszgt[ tBkéjének 2001 Fucsko et al. Orszagos szintl felmérés
meg0rzésével kapcsolatos [2001]
hasznok vizsgalata
A gemenci erd6 értékének Nagypal Noémi A fellrrje’res €9y d|PIomamunka

. 2002 megirasdhoz készilt, viszonylag
becslése [2003] 2 LA

kis mintan és egyszer(i kérd6ivvel.

A Tisza szennyezési kockazata- Mariainé Szerénvi A Tisza teljes hazai szakaszan
nak csokkentésével kapcsola- 2002 J [2003] y kivalasztott telepiiléseken
tos tarsadalmi tAmogatottsag végrehajtott felmérés.

A Pal-volgyi- és Szeml6-hegyi-barlangok megérzésének értéke (Marjainé Szerényi [2000])

A két latogathato budapesti barlang értékelését 2000 tavaszan hajtottuk végre. A felmérés arra
a kérdésre kereste a valaszt, mennyit hajlandé fizetni a lakossag a két barlang jelenlegi éllapotaban
torténd megobrzéséért. A kutatas jelentdsége abban allt, hogy ezzel az eljarassal eddig nem vizsgaltak
természetvédelmi jelent&séggel bird eréforrdsokat, f6ként nem olyanokat, amelyek a hasznalattdl
figgetlendl is jelent6s értéket képviselhetnek (a teljes gazdasagi érték koncepcidjanak kifejtésénél
a barlangok példajan keresztul mutattuk be a lehetséges dsszeteviket).

A felmérés soran néhany szaz megkérdezésre volt lehetéség. Mivel a latogatok jelentds része
a févaros 80-100 km-es kdrzetébdl kertl ki, ezért az itt lakd népesség véletlen kivéalasztasaval alakitottuk
ki a mintat. Ez persze nem jelenti azt, hogy Magyarorszag egész népességének ne jelentene természeti
értéket a két barlang, ennél a felmérésnél azonban a tavolabb él6k véleményét nem ismertik meg.

A felmérés bemutatasat a feltételes értékelés egyes Iépéseinek sorrendjében tesszik meg.

A hipotetikus piac kialakitasa

A kérd6ivben torekedtink a felmérés idejében zajlé tényleges feldjitasi/fejlesztési program bemu-
tatasara, és ennek alapjan a fizetés alapjat képezd program felvazolasara.

El6szor réviden leirtuk a két barlang jellemzdit, kialakulasukat, természeti és egyéb jelentéséguket
(a kérdéivet lasd a mellékletben). Ezek utdn megfogalmaztuk azt a programot, amiért a fizetést kértik.
A hipotetikus piac kialakitasanal fontos kérdés még, kik viselik a program megvaldsitasanak anyagi
terheit. A kérd6ivben erre vonatkozdan azt az informaciot kaptak az emberek, hogy ennek nagy részét
a turistak, vagyis a kdzvetlen hasznélék fizetnék meg — példaul magasabb belépddij formajaban —,
de emellett szikség van a lakossag egyszeri hozzajaruldsara is. A finanszirozas lebonyolitasara
létrehoznanak egy Un. Barlang Védelmi Alapot, amely kilon kezelné a fejlesztésre 6sszegyUjtott pénzt.
Az Alap miikodését fuggetlen feligyel6-bizottsag ellendrizné, hogy a pénzt csak a két barlang
megé&rzésére forditsak.
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Az ajanlatok 6sszegyjtése

A felmérést személyes megkérdezés keretében hajtottuk végre (a Budapesti Kbzgazdasagtudomanyi
és Allamigazgatasi Egyetem kérnyezeti menedzsment szakiranyos hallgatoival, akik korabban mar
tanultak a modszerrdl), foként Budapest kerUleteiben, kisebb szamban a kornyékén 1év6 telepiléseken.
Osszesen 400 személyt kérdeztiink meg, két mintaban, akiknek eltéré értékelési kérdést adtunk (150
f6 nyilt, mig 250 szavazasos kérdést kapott). A megkérdezés el6tt teszteltik a kérdGivet annak
érdekében, hogy a kérdések valdban értheték legyenek a témaban jaratlan emberek szamara is, illetve
valoban arra kapjunk vélaszt, amire kivancsiak voltunk. A folyamat eredményeként minimalis
valtoztatasokat hajtottunk végre. A kérdGivben a szliken vett értékelésen kivil kikértik a valaszaddk
véleményét a kornyezet- és természetvédelem fontossagarol, tarsadalmi-gazdasagi jellemzoikrél (nem,
kor, végzettség, jovedelem, lakohely stb.), barlang-latogatési szokasaikrol.

A kétfajta értékelési kérdésforma jelentéségét az adja, hogy ezel6tt hazankban csak egyfajta kér-
désformat alkalmaztak, marpedig a kordbbi bemutatasbdl kitint, hogy a becslt atlagos fizetési hajlan-
ddsagot maga az értékelési kérdés megfogalmazasa is befolyasolhatja. Ennek megfelel6en — statisztikai
megfontolasok alapjan — egy kisebb minta kapott nyilt, mig egy nagyobb zart, szavazasos értékelési
kérdeést.

A nyilt kérdésnél a véalaszadok mindenféle segitség nélkul adtak meg egy 6sszeget fizetési
hajlanddsagként. A szavazasos kérdésnél kiilonboz6 kisebb csoportoknak mas-mas dsszeget ajanlottunk
fel elfogadasra. Ezeket az ajanlati szinteket egy elézetes, kismintan elvégzett megkérdezés eredményei
alapjan alakitottuk ki, a kdvetkezék szerint: 500 Ft (43 f6), 1000 Ft (41 f6), 2500 Ft (40 f6), 5000 Ft
(56 f6), 10 000 Ft (41 f6), 16 000 Ft (29 6).

A mintat két valtozora kivantuk reprezentativva (vagyis az alapsokasagnak megfeleld dsszetétel(ivé)
tenni, az iskolai végzettség és a nem vonatkozasdban, de csak ez utdbbi esetén sikerdlt. Az iskolai
végzettséget tekintve a mintaba sokkal tobb fels6fokt végzettséggel rendelkezé kertlt (19,6, illetve
18,3%), mint az a magyar lakossagot egyébként jellemezte (orszagosan 12%). Az érettségivel rendel-
kez&k aranya — mindkét mintdban — majdnem kétszerese a teljes lakossagra jellemzé érettségizettek
aranyahoz képest (24,7%) (KSH [1999]).

A mintak atlagos életkora alacsonyabb a vizsgalt népességénél, 40,0 év a nyilt és 37,7 év a zart
kérdéses mintanal. Az atlagos csaladméret alig kulonbozik a mintdkban, 2,86 illetve 2,96 f6/csalad
(nyilt ill. zart). K6zép-Magyarorszagra 2,5 f6 az atlagos csaladméret, vagyis mintaink az atlagot
meghaladd csalddméretliek.

A jovedelemre vonatkozo kérdésre —igen kedvezéen és a feltételes értékelésben altaldban tapasz-
taltakkal ellentétben — a megkérdezetteknek csak nagyon kis hanyada utasitotta vissza a vélaszadast:
7-7 személy (3,2% a zart és 4,7 % a nyilt mintaban); (egy korabbi hazai kutatasnal a megkérdezettek
21%-a nem volt hajlandé valaszolni a jovedelemmel kapcsolatban). Az atlagos havi nettd jovede-
lematlagok 55 440 (nyilt), illetve 57 140 Ft (zart) lett. (Az 1999-es statisztikai adatok szerint K&zép-
Magyarorszagon az atlagos havi nettd jovedelem 55 609 Ft, amely igen jol egyezik a két minta
eredményével.)

A fizetési hajlandésag meghatarozasa

A mintak atlagos fizetési hajlanddsagat jelentésen modosithatja a kiugrd valaszok elemzésekben
torténd figyelembevétele. Ennél a felmérésnél viszonylag alacsony volt az érvénytelen zéré valaszok
aranya (5 eset a nyilt kérdésnél, 2 eset a szavazasos mintaban). Kiugréan magas 6sszeget (amit
a bevallott éves jovedelem 10%-a folott hataroztunk meg) senki nem ajanlott fel. Ennek megfeleléen
a végsé mintaméret, amelynek adatai alapjan az elemzéseket elvégeztik, a nyilt mintanal 142,
a szavazasos mintanal 244.

Az atlag, illetve median szamitasa teljesen eltérd a két értékelési kérdés esetén, ezért azt mi is
kalén kezeljuk a tovabbiakban.
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A nyilt minta atlag/median eredményét egyszer( statisztikai becsléssel kapjuk meg, amelyet barmely 87
statisztikai elemzé programmal kiszamithatunk (Excel, SPSS). Esetlinkben az atlag fizetési hajlandosag
(WTP) 1 700 Ft, a median 1 000 Ft. A pénzosszegek felajanlasanak leggyakrabban emlitett oka a jové
generaciok szamara torténé megdrzés volt (40,2 %), amely igen komoly jelzését adja annak, hogy
az emberek nem csak a sajat hasznalatuk lehet6ségét, hanem a masok 4ltali hasznalatot is nagyon
fontosnak tartjdk. (Ez az eredmény a valasztasi lehetség értékének bizonyitéka is.) Utdlag megkér-
deztlk azt is, jol értelmezték-e a feltett kérdést, és valdban a két barlangra adtak-e az 6sszeget. Ennek
soran kiderult, hogy mindéssze a minta 40%-a szanta a pénzt kifejezetten a vizsgalt barlangokra.
A felajanlas dsszegét ezért modositottuk a bevallott |, félreértelmezés” mértékével. gy a fizetési
hajlandésag atlaga 1 213 Ft-ra csokkent.

A szavazasos kérdés eredményeinek kalkulalasa joval bonyolultabb mind feltételezéseit, mind
statisztikai program igényét illetéen, ezért annak matematikai levezetésétdl itt eltekintlink, és csak
a végeredményeket mutatjuk be. A legjobban illeszkedd modell alapjan az atlagos fizetési hajlandésagot
2 078 Ft-ra becsiltik. A szavazasos kérdésformat kapo vélaszadok is megindokolhattak, miért
ajanlottak fel az 6sszeget a megfogalmazott programért. Az indokok nagy hasonlésagot mutattak
a nyilt kérdésnél tapasztaltakhoz, amelyek kozott kiemelt helyet foglalt el a jov6 generaciok szamara
torténd megdrzés. Az értékelési kérdés , félreértelmezésének” figyelembevétele utan az atlagos fizetési
hajlandésag 1 356 Ft-ra csokkent.

Mindkét mintdban megvizsgaltuk, hogy a megkérdezettek bizonyos jellemz6i befolyasoljak-e, és
ha igen, milyen médon a megnevezett 6sszegek nagysagat (a kovetkezékben csak a szignifikans hatasu
valtozokat emeljuk ki). A nyilt minta esetén, aki jol ismerte a barlangokrél elmondott informéacidkat,
magasabb 6sszeggel timogatna a barlangok megérzését. Erdekes moédon a nék tébbet szantak erre
a természetvédelmi célra. Azok, akik hasznosnak itélték a felmérést, szintén magasabb 6sszeget
ajanlottak fel. A kor véltozdjanak paraméterbecslése negativ lett, amely szerint minél idésebbek az
emberek, anndl kisebb 6sszeggel jarulnak hozza a program megvalésitadsahoz. Novelte a fizetési
hajlandésagot az a tény, ha valaki legaldbb egyszer jart mar a Pal-volgyi-barlangban. Pozitiv 6sszefliggés
adodott a fizetési hajlanddsag és a kornyezetbarat termékek vasarlasanak szokasa kozott is. Ezek
a hatasok megfelelnek az elméleti elvarasoknak. A zart mintdban harom véltozd hatésa lett szignifikans,
mégpedig mindharom esetében pozitiv az 6sszefliggés. Eszerint a kdrnyezetbarat termékek rendszeres
vasarlasa, a kornyezetvédelem fontossaganak megjelolése a kérddivben és a valamelyik értékelt
barlangban tortént korabbi latogatas ténye mind novelték a fizetési hajlanddsagot.

Magyarorszagon ez volt az elsé eset, amikor a feltételes értékeléssel ugyanazt a programot
figgetlen mintdkban kulonb6z6 kérdésformakkal vizsgaltuk. A nyilt és a szavazasos kérdés alapjan
kapott eredmények 6sszehasonlitasa fontos informaciot jelent a felmérés megbizhatosaga, érvényes-
sége tekintetében is, hiszen ha tdl nagy az eredmények kozotti kulonbség, akkor kérdésessé valhat
az eredmények alkalmazhatosaga. A kovetkezd tablazat a két kérdésforma alapjan kalkulalt egy fére
jutoé és leginkabb elfogadhat6® atlagos fizetési hajlanddsagokat foglalja 6ssze. A tablazat alapjan
megallapithato, hogy a kilonbozd kérdésformak alkalmazésa csak kis kilonbséget eredményezett
a fizetési hajlanddsag becslésben (143 Ft, 1,11-szeres eltérés).

* Ebben az esetben az ,elfogadhatésagot” a zart kérdésformanal a legjobban illeszkedé modell alapjan kalkulalt
4tlagos fizetési hajlandosag jelenti, ahol az egyetlen magyarazoé valtozo az elfogadasra felkinalt Gsszeg természetes
alapu logaritmusa; figyelembe vettik a forgatokonyv félreértelmezésébdl adoédé modosulasokat is.
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A nyilt és zart kérdés alapjan becsiilt fizetési hajland6sagok 6sszevetése

A zart és nyilt minta fizetési

Nyilt minta | Zart minta hajlandésaganak kulonbsége (Ft)

Fizetési hajlandosag 1214 1356 143

(F/f6; egyszeri alkalom)

Az eredmények természetvédelmi/kornyezetpolitikai felhasznalasa esetén a két kérdésforma alkal-
mazasaval lehet6ség nyilik egy fizetési hajlanddsag tartomany megadasara, amely esetleg jobban
megfelel a céloknak, mint egy pontbecslés. Jelen felmérésben tehat 1214 és 1356 Ft k6zé tehetjik
a megkérdezettek fizetési hajlanddsagat a rézsadombi két barlang megdrzésére vonatkozdan.

Az eredmények aggregélasa

A feltételes értékelésnél az egy fére jutd atlagos fizetési hajlandosag meghatarozasa utan az adatok
aggregalasa torténik, melynek sordn 6sszesitjuk a kapott eredményeket az érintett lakossagra, vagyis
azt feltételezzik, hogy a valaszadasban résztvevék reprezentaljdk az érintetteket.”’

Felmerdl a kérdés: mely lakossagi csoport jolétét befolyasolja a barlangok fejlesztési programjanak
megvalositasa, vagyis kik azok az emberek, akik a relevans népességbe tartoznak? A felmérést ugyan
csak a kdzép-magyarorszagi korzetben hajtottuk végre, mégis az érintettek kozé kell sorolni hazank
teljes népességét, két okbdl is: (1) a vizsgalt barlangok orszagos jelentéséggel birnak, megérzésuk
egész Magyarorszag illetve dllampolgarai szdmara fontos, részét képezik természeti kincseinknek;
(2) a barlangok finanszirozasa a nemzeti parkokon keresztil a koltségvetésbdl torténik, ami szintén a
teljes felnGtt lakossag érintettségét vonja maga utan.

A fizetési hajlandésag elemzésébdl lathato volt, hogy a barlangba latogaté emberek magasabb
0sszeggel hajlanddak a programot tdmogatni; informacidink szerint ugyanakkor éppen a vizsgalt
korzetbdl, Kozép-Magyarorszagrél érkezik a latogatok zome, az orszag tobbi tertletérél nagysagrenddel
kevesebben keresik fel a Pal-volgyi- és Szemlé-hegyi-barlangokat. Az aggregalasnal ezt a két tényez&t
mérlegeltik. Az aggregalasnal az egyik lehet6ség az, hogy Budapest és Pest megye lakosai esetében
a felmérés alapjan kapott eredményeket kozvetlendl felhasznéljuk, Magyarorszag egyéb vidékén élék
esetében azonban modositjuk azt. Ehhez felhasznaljuk azt az érdekes eredményt, amit a hasznalok
és a nem hasznalok® fizetési hajlanddsaganak 6sszehasonlitdsa adott a zart és a nyilt mintaban
egyarant. A két csoportban a fizetési hajlandésagok aranya a hasznaldk és nem hasznaldk kozott
szinte teljesen azonosnak adddott: 0,536, illetve 0,537. Vagyis a barlangot nem hasznaldk atlagosan
az azokat hasznaldk fizetési hajlanddsadganak 53%-at ajanlottak fel a fejlesztési programra. Ezen
eredmény alapjan azzal a megfontolassal szamolunk, hogy a hazank tavolabbi megyéiben él6k a jelen
minta alapjan eredményul kapott fizetési hajland6sag 53,6%-4t ajanlanak fel a két értékelt barlang
megdlrzésére.

¥ Az aggregalasnal fontos lenne, hogy a mintak reprezentativak legyenek. Jelen esetben ez nem teljesul, viszont
a tobbvaltozds modellek alapjan altalanos tapasztalatként elmondhatjuk, hogy a fizetési hajlandésagra sokkal
inkdbb a megkérdezettek kdrnyezeti beallitddasa, semmint egyéb tarsadalmi-gazdasagi jellemzé&i gyakorolnak
hatast. Masrészt az eredményeket jelen esetben nem hasznaljak fel dontések meghozataldhoz, ezért a minta
eltérésébdl adédé aggregalt eredmények torzulasa kisebb jelentéség.

*® A hasznalok és nem hasznalok megkulonboztetése az aldbbiak szerint tortént:
e hasznaloknak tekintjuk azokat a valaszadokat, akik vagy legaldbb egyszer mar jartak a két értékelt barlang
valamelyikében, vagy a megkérdezés soran jelezték, szandékukban all azok megtekintése a kozeljovében;
¢ a barlangot nem hasznélék a megkérdezettek azon csoportjat jelenti, amelynek tagjai soha nem jartak az
értékelt barlangokban, és nem is tervezik azok felkeresését.
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Az aggregalast tobb fizetési hajlanddsag értékkel, és az érintett lakossag két csoportjanak figyelem-
bevételével hajtottuk végre, amelynek sszefoglald eredményeit a kdvetkez6 tablazat tartalmazza.®

Az aggregalassal kapott 6sszes fizetési hajlanddsag a kiilonb6z6 mintak eredményei alapjan

K’ozepl-M’agyarorszzig Az egycleb’teruletek Aggregalt fizetési
népességének egy fére | lakossaganak egy hailandésa
juto fizetési fore juto fizetesi (JMr 3P 9
hajlandésaga (Ft) hajlandésaga (Ft)
a nyilt kérdés eredményei 1214 650 623
alapjan '
a zart kérdés eredményei 1356 727 6,97
szerint
a vélaszadas megtagada-
saval modositott 781 418 4,35
eredmények alapjan

A 19 évesnél idésebbeket figyelembe véve Kozép-Magyarorszag népessége a vizsgalt idészakban 2 226 757, mig az egyéb
terlleteké 5432 321 volt.

Mindharom esetben megallapithatd, hogy a Pal-volgyi- és a Szeml&-hegyi-barlangok megérzésének
értéke igen magas ¢sszegeket tesz ki, a legévatosabb becslés alapjan is 4,35 Mrd Ft-ot. Ezt 6sszeha-
sonlitva a jelenleg folyo rekonstrukciés munkélatokra biztositott 100 millié Ft-tal, nagysagrendi
kulonbségeket fedezhetiink fel. Ez annyit jelent, hogy a budai termalkarszt latogathato barlangjainak
rekonstrukcidja joval nagyobb hasznot hoz, mint amennyibe ez a fejlesztés kerul.

Az aggregalas alapjan megallapithatjuk, hogy a Pal-volgyi- és a Szeml6-hegyi-barlangok megérzé-
sének értéke minimalisan 4,35 Mrd Ft, ami jelzi, hogy a magyar lakossdg nagyon komoly értéket
tulajdonit a vizsgalt barlangoknak, azok jelenlegi dllapotdban torténé megdrzésének.

A feltételes értékelés gyakorlati alkalmazasa a Gemenci-erd6 pénzbeli értékelése soran
(Nagypal [2002])

A kutatas célja

2002 elején készult egy kisebb felmérés, amelynek soran azt vizsgaltuk, miként értékeli a Gemenci-
erd6t a tertlet kozvetlen kornyezetében él6 lakossag. Gemenc 1977 6ta élvez hivatalos védettséget,
1996 6ta a Duna-Drava Nemzeti Park részeként. A terllet egy része csak vezet6vel vagy egyaltalan
nem latogathato, ezért — bar az utazasi koltség modszer segitségével is lehetdség volna az értéke-
lésre — a feltételes értékelés hasznélata indokoltabb.

A kutatas legfontosabb célja a terllet meg&rzésére vonatkozo fizetési hajlanddsag megismerése
a kornyékbeli lakossag korében, illetve annak vizsgalata, hogy az egyéni fizetési hajlandésagokat
milyen tényezdk befolyasoljak. A kérddivben arra vonatkozo kérdések is szerepeltek, hogy a valaszado
hogyan értékeli a kérdGivet, illetve mennyire tartja fontosnak a lakossag véleményének felmérését
kornyezet- és természetvédelmi kérdésekben. A kérdezé biztosok is értékelhették, hogy az interju-
alanyok valaszait mennyire talaltak atgondoltnak és &szintének. A felmérés eredményeként képet
kaphatunk a Gemenc kdrnyéki telepiléseken él6k kirdnduldsi szokasairdl, arrél, milyen gyakran, milyen
maodon és céllal latogatnak a teriletre. A pozitiv 6sszeget felajanloknak indokolniuk is kellett valaszukat,
valamint a zér¢ fizetési hajlanddsag okat is meg kellett jeldIni.

¥ Az aggregdlas soran annak legegyszer(ibb maédjat alkalmazzuk, amikor az atlagos fizetési hajlandésagot
megszorozzuk az érintett népesség tagjainak szamaval.

89



7. A feltart preferencia eljarasok

90

A felmérés menete

A kérd6ivben a kutatas céljat ismerteté bevezeté részt a terllet révid bemutatasa kovette.
Viszonylag U] elemként jelenik meg a teljes gazdasagi érték (TGE) egyes sszetevéinek fontossagat
vizsgalo rész. Az interjUalanyoknak azt kellett értékelnitik hétfokozatu skalan, mennyire tartjak
fontosnak az alabbi tablazatban szereplé megallapitasokat a megé&rzés szempontjabdl.

A TGE része A TGE részeire vonatkoz6 megallapitas

Kodzvetlen hasznalattal | Szeretek ott lenni, kirandulni, pihenni, Ugy érzem, kozvetlendl is
kapcsolatos érték hasznom szarmazik |étezésébdl.

Kozvetett hasznalattal | Hallottam, olvastam (filmet lattam) réla, ami tetszett, és ezért is
kapcsolatos érték fontosnak tartom, hogy fennmaradjon.

Valasztasi lehet6ség Fontos az a lehet&ség szamomra, hogy barmikor elmehetek oda, hiszen
értéke a terllet nekem és masok szamara még rengeteg értéket rejthet.

Fontosnak tartom, hogy ezt a kincset megdrizzik az elkdvetkezé
generaciok szamara is.

Ugy érzem, fliggetleniil attol, hogy nekem vagy masoknak a tertilet
Tiszta létezési érték létezése milyen elénydkkel jar, 6hmagaban és a természet részeként
is fontos ennek a tertletnek is a megé&rzése.

Orokségi érték

Az egyes megallapitasok nem fedik le tokéletesen a teljes gazdasagi érték Osszetevdit, a kapott
valaszok mégis tdmpontul szolgalhatnak arra vonatkozoan, miért tartja fontosnak a tertlet megé&rzését
a kornyez6 lakossag, illetve, hogy a hasznalattél fliggetlen értékrészek is jelentések-e.

Ezutan kovetkezett a kérddiv legfontosabb, a fizetési hajlandésag vizsgalatara vonatkozo része,
nyilt kérdés formajaban. A valasz utan indokolni kellett mind a zér6, mind a pozitiv megnevezett 6sszeg
felajanlasat. A zéro fizetési hajlanddsag indoklasa azért is fontos, mert azoknak az interjualanyoknak
a valaszait, akik ezt a dontést nem azzal magyaraztak, hogy a tertlet megérzése nem fontos szamukra,
illetve anyagi lehet&ségeik nem teszik lehet&vé szamukra a pénzbeli tdAmogatast, a késébbi vizsgalatok
soran nem lehet figyelembe venni.

A harmadik rész az interjualany altalanos kornyezeti attitidjére vonatkozo kérdéseket tartalmazott.
Az ezekre kapott valaszok és a fizetési hajlanddsag 6sszevetése magyarazatot adhat arra a kérdésre,
hogy e két dolog megfigyelhet&en 6sszefligg-e egymassal, illetve a harmadik részre kapott valaszokbol
az is kiderul, mi a lakossag véleménye arrdl, kinek a feladata a kornyezet- és természetvédelem.
Az eredmények értékeléséhez, elemzéséhez szikség van a megkérdezettek demografiai jellemzdinek
ismeretére, amelyre a negyedik rész alapjan kaptunk informaciot. Az utolsé kérdésre adott valasz
az interjualany véleményét tikrozi a kérdivrdl, illetve a kutatasrol.

A kérdéiv elsd valtozatanak elkészitése utan probafelmérést végeztiink, amelynek célja a kérd6iv
véglegesitése és annak kideritése volt, hogy a kérdések szévegezése, sorrendje jol érthetd és kovethets-
e, és a kérdezés optimalis id6 alatt lefolytathato-e.

A haromszézas mintanagysagot alapul vevd felmérés a kovetkezd, egyttvéve mintegy Gtvenezer,
a felmérésbe bevonhato, felnétt lakost szamlalo telepiilésekre terjedt ki: Szekszard, Tolna, Decs, Ocsény,
Sarpilis, Bogyiszlo, Porboly. A lakosok megkérdezésére 2002. januar vége és aprilisa kozott kerdlt sor.

A kutatas eredményei

A megkérdezettek tdbbsége mar jart a Gemenci-erdében, 2% csak atutazéban, 6% minddssze
egyszer, a legtobben, 47% néhanyszor, 38% sokszor, és minddssze a valaszaddk 4%-a jar rendszeresen
a terletre. Toébben elmondtak, hogy régebben kedvelt kirandulohelytk volt Gemenc, de a szabad-
id6kozpont kevesebb szérakozasi lehet&séget kindl, az allatkert is megszlint, ezért nem szivesen
valasztjgdk Gemencet az utébbi néhany évben, ha kirdndulni indulnak. Az Ujabb fejlesztésekrdl,
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a kisvasutazasi lehet6ségrol és a nemrégen atadott tandsvényrél a beszélgetések alapjan nem voltak 91
tajékozottak a valaszadok. (Sajnos a kérd&ivben erre vonatkozé kérdés nem szerepelt.)

Milyen céllal latogatott a teriiletre?

Hetedik leggyakrabb

Hatodik leggyakrabb

Otodik leggyakrabb

Negyedik leggyakrabb
% 40 +——

B N OmEO

Harmadik leggyakrabb

Masodik leggyakrabb

=]

Leggyakoribb tevékenység

e

E
'

Szabad- Tarazas Kisvasutazas Kishajozas Vadaszat Lovaglas Egyéb
id6kozpont

A masodik kérdés a latogatas céljara, illetve a terlileten végzett tevékenységre vonatkozott. Aki
t6bb vélaszt is megjeldlt, annak ezutdn meg kellett hataroznia a gyakorisagi sorrendet is, hogy meg-
tudjuk, melyik tevékenység mennyire volt jellemzé.

A teriileten végzett tevékenységek kozul legtobben a turazast jelolték meg, egyben ezt emlitették
a legtdbben a leggyakoribb tevékenységként. Masodik helyen all a szabadidékdzpont meglatogatasa,
ami azt mutatja, hogy a kornyékbeliek élnek ezzel a lehet&séggel. A szabadid6kdzponthoz kozeli
allomasrol indulo kisvasutat is tobb mint 6tven szazaléka vette igénybe azoknak, akik jartak mar
Gemencben. A kishajézas lehetdségével még ritkdbban élt a valaszadok nagyobb része. Célszer(i volna
a szabadid6kdzpontnal hirdetni ezt a lehetéséget, esetleg onnan inditani csoportos hajokirandulast,
legalabb hétvégenként. A kornyéken él6 megkérdezettek kdzil azoknak, akik jartak mar a tertleten,
mindossze kozel 2%-a jeldlte meg a vadaszatot. Gemenche az egész orszagbdl, illetve kulfoldrél jarnak
a vadaszok, a kornyezd telepilések lakoi kozul a paratlan lehetség ellenére viszonylag kevesen Gzik
ezt a koltséges sportot. A lovaglast valamivel tdbben jeldlték meg, de sokan csak hatodik leggyakoribb
elfoglaltsagként. Ezt a lehetdséget is népszerUsiteni kellene, hiszen a feltételek adottak. Az egyéb
tevékenységek kozott el6fordult még a horgészat, a kutyasétaltatas, a motorozas és az éttermi vacsora
is a szabadid6kozpont tertletén taldlhatd étteremben.

A viszonylag alacsony ldtogatottsag egyik oka lehet a nehézkes megkozelithetség. A latogatds
maodjabol kidertl, mennyire befolyasolhatja ez a terllet népszer(iségét.

A legtdbben személygépkocsiba tlnek, ha Gemencbe szeretnének kirandulni. A megkérdezettek
mintegy tiz szazaléka csak ezt jeldlte meg a latogatas modjaként. Masodikként szerepel a kerékparozas.
A menetrend szerinti autébuszt mindéssze 15% jelolte meg. Nyaron és hétvégén célszer( lenne névelni
ajaratslrlséget, hogy minél kedvezébb feltételeket biztositsunk a személygépkocsival nem rendelkezék
szamara is. Csoporttal, kiilonbusszal a valaszadok tébb mint 25%-a jart mar Gemencben. Ez leginkabb
annak kdszonhetd, hogy a kdrnyék iskolaibdl rendszeresen viszik erre a tertletre a didkokat, példaul
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Milyen médon latogatott a teriiletre?

Otédik leggyakrabb

Negyedik leggyakrabb

Harmadik leggyakrabb

Masodik leggyakrabb

H O B E H

% 40 | Leggyakrabban

Személy- Motor- Kerékparral Autébusszal Kiilonbusszal Gyalogosan Egyéb
gépkocsival kerékparral

osztélykirdndulasra. Kerékparral és gyalogosan, tura keretében is sokan indulnak utnak Gemencbe,
aminek oka, hogy a felmérésben szerepl6 telepilésekhez kézel van a tertlet.

A felmérés egyik legfontosabb eredménye, hogy — amint azt az alabbi abra is szemlélteti, - kiderdlt
a hasznalattal nem 6sszefligg6 értékek fontossaga, valamint az, hogy a feltételes értékelés segitségével
ezek is szamitasba vehet&ek.

A TGE 6sszetevéinek fontossaga 2.

920 —
Egyaltalan
nem

%
Kiemelten
N N i . S ) . fontos
Kozvetlen Kozvetett Valasztasi Orokségi érték Tiszta létezési
hasznalattal hasznalattal lehetéség érték
kapcs. érték kapcs. érték értéke

A TGE 6sszetevsi

Annak ellenére, hogy a felmérés a Gemenc kornyéki telepuléseken tortént, igy a résztvevok ré-
szesUlhetnek leginkabb a hasznalattal kapcsolatos értékekbdl, az eredmények azt mutatjak, hogy
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a valaszolok az egyéb értékeket altalaban fontosabbnak tartjak. A legfontosabbnak az 6rokségi érték 93
bizonyult, vagyis annak fontossaga, hogy a tertletet a kovetkez generaciok szamara is megérizzik
(a valaszadok kozel 80%-a maximalisan fontosnak tartja). Kozel ilyen magas az arany a tiszta létezési
érték esetében is.

Az eredmények kozil az értékelés szempontjabdl a fizetési hajlanddsag alakulasa a legfontosabb.
A vélaszaddk mintegy 40%-a semmilyen 6sszeggel nem tdmogatna a teriilet megérzését, amit donté
t6bbségik korldtozott anyagi lehetségeivel indokolt. A megkérdezettek atlagos évi fizetési hajlan-
ddsaga 3 108 Ft. A fiatalok és a magasabb iskolai végzettség(, valamint a magasabb jovedelemmel
rendelkezé valaszadok altaldban magasabb 6sszeget jeldltek meg, amely 6sszhangban van a koz-
gazdasagi varakozasokkal és a nemzetkozi tapasztalatokkal. A jovedelem és a fizetési hajlandésag
kapcsolata az aldbbi abran lathaté modon alakult.

A fizetési hajlandésag a havi nett6 jovedelem fliggvényében
(Ft/év/fo)

10000

9000

8000

7000

6000

5000

4000

3000

2000

- m

0 . . . .
Nem valaszolt 50 000 alatt 50 000-100 000 100 000-200 000 200 000 felett
Havi nett6 jovedelem (Ft)

Emlékeztetdul: az atlagos fizetési hajlandosag 3 108 Ft.

Az eredmények felhasznélasa

A felmérés eredményei, a lakossag véleménye tanulsagul szolgalhat a Duna-Drava Nemzeti Park
munkatarsai, a Gemenci-erdd hataran mikodo kirdnduldkdzpont Gzemeltetdi és a tertileten gazdalkodo
Gemenci Erd6- és Vadgazdasag Rt., valamint a helyi &nkormanyzatok vezet&sége szamara is. A kutatas
—annak érdekében, hogy a rendelkezésre all6 korlatozott id6- és koltségkeret ellenére is az eredmények
statisztikai feldolgozasat lehetévé tevé mintanagysaggal dolgozhassunk, — csak a Gemenc kérnyékén
él6k fizetési hajlanddsagat vizsgalja. Egy orszagos felmérés eredményeként kidertilne, hogy a tavolabb
16k, igy a tertletet kevésbé ismer6k és hasznalok mely értékeket tartanak fontosnak, illetve az atlagos
fizetési hajlandésagot hogyan befolyasolna a tavolsag és Gemenc ismerete. Az azonban mindenképpen
megallapithato ennek a felmérésnek az alapjan is, hogy a feltételes értékelés segitségével a hasznalattal
nem 6sszefliggd értékek is szamitasba vehetdek, és a felmérés megfeleld elkészitettsége és lebonyo-
litasa esetén az eredmények bizonyos fejlesztési dontések megalapozasara is alkalmasak lehetnek.
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A Szigetk6z mint természeti téke értékvaltozasanak meghatarozasa a feltételes értékelés
alkalmazasaval (Fucsko et al. [2001])

A B&s-Nagymarosi Vizierdm{ rendszer felépitésének lehetséges kornyezeti hatasaival kapcsolatban
a kdzvélemény és a szakemberek véleménye is megosztott. A beruhazas varhatoé hatasainak értékelése
soran a piaci arral rendelkezé aruk/szolgaltatasok, mint a megtermelt &ram és a beruhdazas koltségei
hagyomanyos k6zgazdasagi eszkdzokkel kalkulalhatéak. A beruhazas két lehetséges modositott
valtozatanak megvalésulasa esetében a nem piaci eréforrasok, a Szigetkéz és a Dunakanyar kGrnyezeti
mindségében bekdvetkezd varhatd valtozasok értékelésére a Magyar Koérnyezetgazdasagtani Kézpont
munkatarsai a feltételes értékelés alkalmazasaval elkészitettek egy felmérést 2001-ben. Ennek a kuta-
tasnak az eredményeit, elsésorban a Szigetkoz értékében bekdvetkezett valtozasok szamitasat ismerteti
az esettanulmany, lehet6séget adva arra, hogy a haszon atvitel és a feltételes értékelés alkalmazasat,
illetve a kapott eredményeket gyakorlati példan tanulmanyozzuk.

A kérdbives felmérések alapjan a Bés-Nagymarosi Vizlépcs6 rendszernek az eredeti tervektél eltérd
megvalositasara vonatkozé két kulonbozé forgatokonyv kornyezeti hatasainak értékelését végezték
el. Az elsé forgatdkényv a magyar és a szlovak fél kozotti vizmegosztas olyan médositasa volna, amely
utdn a magyar fél az akkorinal tobb vizet kapna a régi Duna-mederbe. A masodik forgatékényv szerint
a magyar szakaszon Pilismarotnal épiilne fel egy vizlépcsd, a Gabcikovonal megépdilt erém( cstcsra-
jaratasa mellett. A két vizsgalt terilet kozil az els6 forgatokonyvnek csak a Szigetkdz éllapotara volna
hatdsa, mig a masodik mindkét tertletet, tehat a Dunakanyart is érintené. A kérd6ives megkérdezés
soradn ezért az elsé valtozat esetében csak a Szigetkdzben bekdvetkezett valtozasokat, a masodik
feltételezett megvaldsulasa esetében pedig a Szigetk6z és a Dunakanyar értékében bekovetkezd
valtozasokat is szamitasba kellett venni. Az utébbi esetben a két terllet eltérd jellege miatt — a Szigetkdz
elsésorban okologiai, természetvédelmi funkcidkat tolt be, a Dunakanyarnal pedig nagyon fontos
a hagyomany, a taj torténelmi, kulturdlis jelent&sége — két killonb6zd kérddivvel, kulon-kulon folytattak
le kérdGives felmérést.

A fizetési hajlanddésagok vizsgalatahoz ismernink kell az egyes forgatokényvek varhato hatasait.
Az elsé forgatokonyv szerint tehat tobb viz jutna a régi Duna mederbe, aminek kdszénhetéen
a talajvizszint emelkedne, csokkenne a ldpos rétek és mocsarak kiszaradasanak veszélye. A folyamat
feltehet&en kedvezé hatéssal volna a flérdra, a szaradd terlleteken elterjedt gyomok helyére részben
visszakoltoznének a vizkedvel6 novényfajok, a vizparton Iévé fak kiszaradasa is megakadalyozhatd
lenne. A fauna szempontjabdl ugyancsak kedvezd volna a véltozas, a Duna és a Szigetkéz mellékag-
rendszere Ujra 6sszekdthet6 lenne, a Szigetkdz ismét a Dunaban él6 halak ivohelye lehetne, a halak
szama megnéne. A Szigetkdz kulonbdzé mellékagaira jellemz6 vizfolyasi sebességi viszonyok eléz8
helyzete valamelyest visszadllithatd lenne, a lassabb folyasu vizeket kedveld halak a jelenleginél szapo-
rabba valnanak, néne a halfajok diverzitdsa. A madarak szamara ez kedvez&bb viszonyokat teremtene,
a madarvilag esetleg ismét a korabbihoz hasonléan véltozatosabba valna, azok a madarfajok, amelyek
nem tudtak elviselni a korabbi évtizedben bekovetkezett valtozasokat, ismét visszakdltdzhetnének.
A masodik forgatékényv megvaldsuldsanak eredményeként nagy valészinliséggel mindezen pozitiv
hatdsoknak az ellenkez6je kovetkezne be. A talajviz csokkenése folytatédna, ami a terilet jellegének
megvaltozasahoz vezetne. A lapos rétek, mocsarak kiszaradnanak, gyomnovények boritanak el egykori
helytket. A terllet mozaikossdga megsz(inne, csokkenne a teriletre jellemzé fajgazdagsag, a fak
kiszaradasanak folyamata is folytatodna. Az erémi mikodése soran hosszu idére megsz(inne annak
lehet&sége, hogy a Duna és a Szigetkdz mellékagrendszere Ujra 6sszekottetésbe kerlljon. Az él6hely
kedvezdtlen valtozasa miatt folytatodna a halfajok szamanak csokkenése, a biodiverzitas egyes ma-
darfajok eltlinésével is tovabb csokkenne. A masodik forgatokdnyv hatasara valtozasok kovetkezné-
nek be a Dunakanyarban is. A duzzasztas miatt egyes szigetek eltlinnének, a part menti él6lények
életfeltételeinek romlasa az él6vilag kedvezGtlen valtozasat, egyes allat- és ndvényfajok eltlinését
okozna. A gat és a partszélek magasabba tételének latvanya okozta esztétikai hatas mellett olyan
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kedvez&tlen valtozasokkal is szamolni kellene, mint egyes régészeti lel6helyek megsziinése. A for-
gatokonyveknek mas hatasai is vannak, mint példaul a kitermelheté fa mennyiségének valtozasa és
a vizbazisok romlésa, ezek azonban piacosithatdak, ezért a hatasok ismertetése kozott szandékosan
nem szerepeltek. A felmérés soran kizardlag a kérnyezet mindségében bekdvetkezett valtozasokat,
elsésorban a természeti téke hasznalattal nem kapcsolatos Gsszetevdit értékelték. A forgatdkonyvek
bemutatasa soran arra is Ggyeltek, hogy a Bés-Nagymarosi Vizierém( kordli vita politikai volta miatt
a hatasok okai kdzott ne szerepeljen maga a ténylegesen tervezett beruhdzas (mely példaul egy hid
épitésével is jart volna), csak egy olcsébb energiatermelési mod realizalasa.

A kérddivek legfontosabb része a fizetési hajlanddsag vizsgalata, amellyel kapcsolatban korulte-
kintéen kell megvélasztani a fizetés modjat. A masodik forgatékonyv megvaldsulasa a felsorolt
kedvez@tlen hatdsok mellett — a forgatokonyv allitasa szerint — egy Uj, olcsd dramtermelési médot
jelenthetne. A beruhazas elmaradasa ezért a villamos energia aranak emelésével kompenzalhato,
a fizetési hajlandosagot ezen keresztll lehetne megragadni. Az energiadrat azonban sok mas dolog
is befolyasolja, emellett az energia dremeléssel szembeni altalanos lakossagi ellenallas az érvénytelen
ajanlatok magas aranyat eredményezte volna, ezért a felmérés készit6i ugy dontottek, hogy egy U
ado bevezetésének lehetéségét vetik fel, amelybdl befolyt 6sszeget dragabb, de a kedvezétlen
kornyezeti hatasoktdl mentes energiatermelés megvalositasara forditananak. A kérddivben azt is
hangsulyozzak, hogy a befolyt 6sszegek egy kulon alapba kertlnének, amelyet kizarélag a megha-
tarozott célra lehet felhasznalni. A fizetési hajlanddsdgok meghatéarozatlan idészakra vonatkoztak,
a megnevezett Osszeget a valaszadénak havi rendszerességgel kellene befizetnie. A felajanlott 6sszegek
mellett fontos a fizetési hajlanddsagot befolyasolo tényezdk ismerete is. A valaszadok kornyezeti
attitlidjére vonatkozé kérdéseknél az attitlidot vizsgalo felmérések soran elterjedt Likert-skalat
alkalmaztak. Ez a modszer az alapjan méri fel a valaszaddk véleményét, hozzaallasat bizonyos
témakhoz, hogy milyen mértékben ért egyet kilénbdz6 megallapitasokkal, amit pontozassal juttat
kifejezésre. A kornyezeti attit(idre vonatkozd kérdéseken kivil a valaszadok tarsadalmi-gazdasagi
jellemzdire (neme, kora, iskolai végzettsége, haztartadsanak jovedelme, a haztartasaban él6 személyek
szama, dolgozik-e, és milyen tartos fogyasztasi cikkei vannak) is rakérdeztek. A kérdGivekben szereplé
kérdéseket fokuszcsoportos megbeszélések alapjan fogalmaztdk meg, amelyekre Budapesten,
a Szigetkdzben és Esztergomban ker(lt sor. A fokuszcsoport alkalmazasa, amely elsésorban a piac-
kutatds soran elterjedt, lehetéséget nydjt arra, hogy az emberek véleményét valamely témarél 6-10
f6s csoportban, kotetlen beszélgetés soran megismerjik. A vegyes 6sszetétel(i csoportokban tortént
megbeszélések soran olyan témakat vitattak meg, mint a fizetési hajlanddsag, a természetvédelemért
valo aldozas kérdése, a fizetési mod és a vizsgalt tertletek fontossdga, szerepe a résztvevék szamara.
Minden kérd6iv probakérdezés utan nyerte el végleges formajat.

A Szigetkoz esetében négy lehetséges forgatdkényv, két hagyomanyos és két, nemcsak a tertletre
vonatkozo fizetési hajlanddsagot vizsgald forgatokonyv szerint tortént a kérdezés. A standard
forgatokdnyvek egyike a javulds, a masik pedig a romlas megakadalyozéasa érdekében torténd fizetési
hajlandoséagot vizsgélta. A masik, nem standard felmérés parhuzamos lefolytatasanak oka, hogy mig
a Dunakanyar az egész orszag lakossaga altal ismert, egyeduilallo érték, addig a kdztudatban a Szigetkoz
csupan egyike jelentds vizes él6helyeinknek. A két top-down (feltlrél lefelé haladd, vagyis a tdgabban
értelmezett javaktdl indulva, és a konkrét javakat, esetiinkben a Szigetkozt abbdl levezetve értékeld)
forgatokonyv szerint el6szor a vizes teriiletek meg6rzésére, allapotuk javitasara vagy a tovabbi romlas
megakadalyozasara dldozando6 6sszeget mérik fel, majd azt, hogy ennek mekkora részét forditanak
csak a Szigetkdzre. Mind a négy forgatékonyv bemutatasa soran térképekkel és fényképekkel
szemléltették a varhatd valtozasokat. A Szigetkdz kbrnyezeti mindségében bekévetkezd valtozast
értékeld felmérés soran a minta az orszag lakossagara nézve reprezentativ volt, az 6sszesen 992
elemzésre kerilt kérddiv kdzel egyenl&en oszlott meg a négy forgatdkonyv kdzott. A kérdGiveket
elemezve megaéllapithato, hogy a zéro fizetési hajlanddsagu valaszaddk atlagos életkora magasabb,
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jovedelme alacsonyabb, kevésbé érzékenyek a kornyezeti problémakra, ritkdbban latogatnak el
a Szigetkozbe és sajat megitélésik szerint alacsonyabb a jélétik, mint azoknak, akiknek pozitiv
a fizetési hajlanddsaguk. A fizetési hajlanddsagot befolydsold tényezdket és azok erésségét regresszid
elemzéssel vizsgaltak, amely alapjan megallapithatd, hogy egy-egy statisztikai valtozd milyen jellegl
— pozitiv vagy negativ — és milyen er6sségli kapcsolatban all egy vagy tobb masikkal. A top-down
forgatokényvek esetében két dolgot, a vizes él6helyek megérzésére vonatkozé altalanos, illetve csak
a Szigetkdz megd&rzésére vonatkozo fizetési hajlanddsagot elemezték. A vizes él6helyek megdrzéséért
fizetendd Gsszegek esetében azt taldlték, hogy a jévedelem novekedésével né a fizetési hajlando-
sag; a személyes jovedelem a fizetési hajlanddsadg magyarazataban kicsivel jobbnak bizonyul, mint
a haztartasi jovedelem. Az iskolai végzettség ndvekedésével ugyancsak né a fizetési hajlandosag.
A kérnyezetvédelmi szervezetek tagjai dtlagosan 573 Ft-tal tobbet hajlanddak fizetni, mint azok, akik
nem tagok. A megkérdezett lakohelyének Szigetkdztdl vald tavolsagénak ndvekedésével a fizetési
hajlanddsadg 1,8 Ft-tal csokken kilométerenként. A Szigetkdzben tett ldtogatdsok gyakorisaga,
a vélaszadd neme, kora, foglalkoztatottsdga, a szabadtéri tevékenység végzése nem befolyasoljak
szignifikdnsan a fizetési hajlandésagot. A felajanlott dsszegnek csak a Szigetkézre forditandd része
kevésbé fugg a felsorolt valtozoktdl, a fizetési hajlanddsagot csak a lakohelynek a terilettdl vald
tdvolsaga és a kérnyezeti attitlid befolyasolja szamottevéen. A hagyomanyos forgatokdnyvek esetében
a haztartas jévedelmének novekedésével né a fizetési hajlandosag is. A férfiak fizetési hajlandésaga
magasabb, mint a néké. Aki kérnyezetvédelmi szervezet tagja, atlagosan 1 413 Ft-tal hajlandé tdbbet
fizetni, mint aki nem tag. A lakohelynek a tertlettsl vald tavolsaganak névekedésével a fizetési
hajlanddsag atlagosan kilométerenként 3,3 Ft-tal csokken A kor, a legmagasabb iskolai végzettség
és foglalkoztatottsag nem befolyasoljak a fizetési hajlandosagot. A regresszié elemzés alapjan
a top-down forgatokonyvek eredményei kevésbé megbizhatodk, mint a standard forgatékonyveké,
ami a valtozék kozotti gyengébb kapcsolatbol és abbdl latszik, hogy csak két valtozd bizonyult
szignifikansnak a fizetési hajlanddsagot magyarazé modellben. A hagyoményos forgatokdnyveket
tartalmazo kérddivek lekérdezése altal nyert fizetési hajlandésag becslések sokkal megbizhatéobbnak
tekinthetdk. Az egész orszag lakossaganak 6sszes, aggregalt fizetési hajlanddsagat ugy becsulték,
hogy a minta alapjan szamitott atlagos egy f6re vagy haztartasra jutd 6sszeget megszoroztak
a felmérésbe bevonhatd, 18 évnél id6sebb lakosok illetve a haztartasok teljes szamaval. A hagyomanyos
forgatokonyvek esetében a Szigetkdzben a kérnyezetmindség javitasanak, illetve a romlas elkertlésének
értéke 25 535 — 37 562 millié Ft/év, ha csak a pozitiv fizetési hajlanddsagot mutatd valaszadok altal
megnevezett Osszegeket vetitjik a tejes lakossagra és a tiltakozd ajanlatokat tényleges nulla
Osszegekként értékeljik. Amennyiben a tiltakozo ajanlatokat nem tekintjuk ténylegesen zérd fizetési
hajlanddésagnak, és az ilyen esetekben a pozitiv fizetési hajlandosagok atlagaval kalkulalunk, a teljes
aggregalt érték természetesen magasabb, 46 428 — 68 295 millié Ft/év. A top-down forgatokényvek
esetében az aggreqgalt fizetési hajlanddsag 10 447 - 23 767 millié Ft évente az elsé, és 18 756 —
42 108 millio Ft az utébbi megfontolas alapjan.

A Dunakanyar értékelésére a kutatok hasonld, orszagos felmérést végeztek, majd az eredményeket
Osszesitették. A forgatokonyvek hatdsainak nettd jelenértékét kilonbozo diszkontratak mellett (3, 5,
10 és 12%-0s nominalis diszkontratakkal) is meghataroztak. Az id6tav mindkét forgatékonyv esetében
a vizlépcsé mikodtetésének alséd becslése, 25 év volt. A Pilismardti vizlépcsd megépitésének és az eré-
m{ cstcsrajaratasanak teljes értékét a Dunakanyar kérdéiv és a Szigetkoz kérddiv romlas forgatokonyve
fizetési hajlandosaganak 6sszege jelenti. A Szigetkoz éllapota javulasanak értékét a Szigetkoz javulas
forgatékonyve segitségével becsult fizetési hajlandésag fejezné ki. A ktlénb6z8 diszkontratak mellett
becsult értékeket az alabbi tablazat mutatja be.
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Szigetkoz allapotanak Pilismardti vizlépcsé megépitése
Forgatékonyv | javulasa (50%-0s vizhozam és Gabcikovoi erém
és meanderezé f6ag) csUcsrajaratasa

Aggregdlt fizetési hajlanddsag (Ft/hénap)

Szigetkdz allapotanak Szigetkoz Szigetkdz és Dunakanyar
javuldsa érdekében

allapotanak romlasa elkerdlése érdekében:

2 865 -4575 3130-4705 \ 4 805 - 6 380
Diszkontrata Aggregalt fizetési hajlandc')ség (mill.i.é Ft) (25 évre \I/onat.l-<oz/éan)
Szigetkoz Szigetkdz és Dunakanyar
3% 1129919-180819 1234 135- 1855674 1894 502 -2 515 681
5% 677 650 -1 081 812 740 152 -1 112 692 1136 196 — 1 508 740
10% 340 729 — 543 944 372 155 =559 471 571290 - 758 607
12% 284 563 — 454 280 310 809 — 467 248 477 119 - 633 558

Kilénb6zé diszkontratak hasznalata esetén az aggregalt fizetési hajlanddsagok becslései kozott
—amint azt a tablazat is mutatja — jelentds eltérések lehetnek. A tanulmany készit&i az akkori inflacios
szintek mellett a magasabb nominalis diszkontratak, vagyis a 10 és 12%-0s értékeket tartottak
redlisabbnak. Ezt figyelembe véve a Szigetkdz természeti értékében bekdvetkezd ndvekedés értéke
a meanderezé féaq létrehozasa esetén 284 563 — 543 944 millié Ft volna, a természeti értékekben
bekévetkezb veszteség a Gabcikovoi erémU csucsrajaratasa és egy Pilismaroti vizlépcsé esetén
a Dunakanyarban és a Szigetk6zben Gsszesen pedig 477 119 — 758 607 millid Ft (csak a Szigetkdzben
310 809 - 559 471 millio Ft). Tekintettel az inflacié valds alakulasara és arra, hogy a természeti téke
értékelése soran az alacsonyabb diszkontratak alkalmazasa célszer(, a szamitott értékek nagymértékben
alsé becslésnek tekinthet6ek. Eszerint a két forgatdkonyv hatdsanak kilénbsége még jelentésebb,
hiszen ténylegesen nagyobb ndvekedéssel szamolhatunk az els6 esetben, ugyanakkor a veszteség is
nagyobb volna a masodik forgatékoényv megvaldsuldsa esetén.

7.2. A feltételes valasztas modszere

7.2.1. A modszer rovid leirasa

A feltételes valasztas (choice experiment)® modszerét természeti/kornyezeti eréforrasok értékelésére
el6szor Adamowicz és munkatarsai alkalmaztak 1994-ben, vizi rekreacid értékének vizsgélatara.
Az eljarast a vildgon idaig csak néhany tiz alkalommal hasznaltak a kérnyezet-gazdasagtanban, illetve
a természeti/kornyezeti er6forrasok értékelése tertletén (Hanley et al. [1996]). Ennek ellenére jogosan
feltételezhetjik, hogy a modszer egyre inkabb helyet kap majd a természeti er6forrasok értékelése
tertletén, mivel szamos elényt rejt magaban mas modszerekkel szemben, koztik a feltételes értékeléssel
szemben is.

A feltart preferencia modszerek jellemzéje, hogy az emberek természeti eréforrasokkal kapcsolatos
preferencidit elére meghatdrozott alternativak kozotti valasztas, illetve azok rangsorolasa alapjan
mutatjdk ki (Boxall et al. [1996]). Altaldban nem valés piaci viselkedésbél, hanem feltételezett,
hipotetikus helyzetekre torténd reagalasok alapjan becstliink a modszerek segitségével. Az eljarasok
ezen csoportjaval tehat olyan helyzeteket is vizsgalhatunk, amelyek a jelenleg elérheté valasztasok
kozott nem taldlhatdk meg. llyen esetekben a kinyilvanitott preferencia méddszerek korlatozottak, azok
ugyanis csak jelenleg is elérhetd jellemzék értékelésére hasznalhatok.

A fejezet megirasakor nagyban tdmaszkodtunk Marjainé Szerényi [1999] munkajara.



7. A feltart preferencia eljarasok

98

A feltételes értékelés egy kivalasztott eréforras egészére koncentrél, ennek kovetkeztében az
értékbecslés is annak egészére vonatkozik. Kevés informaciot kapunk viszont arrél, hogy a vélaszadok
milyen preferencidkkal rendelkeznek az er6forras egyes jellemz&inek megvaltozasaval kapcsolatban.
A feltételes valasztas képes megragadni az eréforras egyes komponenseinek értékét kilon-kilon, de
annak egészét is*'. Az eljaras — a feltételes értékeléshez hasonldan — a teljes gazdasagi érték teljesebb
meghatarozasara képes (hasznalattal kapcsolatos és attol figgetlen értékek).

A modszer gyokerei a marketing-kutatasban hasznalt , conjoint” elemzésben keresenddk. A fel-
tételes vélasztas modszere egy adott természeti/kornyezeti eréforras bizonyos jellemzéit tartalmazéd
valasztasi helyzetek elemzését foglalja magdban. Olyan diszkrét valasztasi modellek becslését teszi
lehet6vé, amelyek az egyének egyes jellemz&k kozotti atvaltasi hajlanddsagat tikrozik. Mivel ez
a modszer a jellemzék csomagjait tartalmazo valasztasi helyzetek bemutatasara tamaszkodik, nem
szUkséges az er6forras kimerité és pontos leirdsa, ahogy az a feltételes értékelés alkalmazasanal
fontos szempont, sokkal inkabb a helyzetek tulajdonsagainak és jellemzéinek pontos és teljes
megadasat igényli. A helyzetek leirdsara kilonbdz6 jellemzdéket és azok kuldonbozé szintjeit (koztik
az ,arat”) hasznaljak.”? Az egyéneket ezutan arra kérik, valasszak ki azt a hipotetikus , csomagot”
(helyzetet), amelyet a legtdbbre értékelnek. A megkérdezettek tobbszori valasztasanak eredménye
fogja reprezentdlni a valaszadok jellemzék kozotti atvéltasat. Vagyis a feltételes valasztas azt mutatja
meg, hogyan valtozna meg a hasznossag egy intézkedés hatasara a vizsgalt er6forras jellemz&iben
bekovetkezd valtozasok kovetkeztében (pl. egy védett fajok megévasara iranyuld intézkedés hogyan
befolyasolja az adott terllet diverzitadsanak alakuldsat, esetleg mennyiben befolyasolja ez a latogatottsag
alakulasat stb.).

A feltételes valasztas mddszerénél szamos médon lehet az egyének szdmara a valasztasi lehe-

téségeket bemutatni. A médszer f6bb lépéseit az aldbbiakban foglalhatjuk ¢ssze:

1. Az értékelendd eréforras meghatarozasa. Pontosan le kell irnunk, mit értékeltnk, azaz mi
a kérdéses er6forras, és milyen jellegl valtozas kovetkezik be annak biztositasdban. Ezek
az informaciok egy ,forgatdkonyvet” eredményeznek, és a véalaszaddk az igy kialakitott
forgatokonyveket értékelik. Ennél a pontnal nagyon fontos szempont, hogy valéban azokat
a tulajdonsagokat vegyik be az értékelésbe, amelyek a leginkabb meghatarozzak az emberek
adott er6forrassal kapcsolatos valasztasat. A jellemzéket a véalaszadoknak ismernitk kell,
relevansnak kell lennitk, valamint az is fontos, hogy a tulajdonsagok szintjei kvalitativ
vagy kvantitativ skalan mérhet&ek legyenek. A jellemz6k és azok szintjeit killdnbdzd vizualis
eszkozok (fényképek, videofelvételek stb.) alkalmazasaval is bemutathatjuk a valaszaddknak.

2. A vdlasztasi helyzetek kialakitasa. Az adott er6forrasra vonatkozé informacidk és adatok
segitségével az értékelésnél felkinalandd konkrét vélasztasi helyzetek/csomagok kialakitasat
kell elvégeznlink. A vizsgalatba vont jellemz&k és azok szintjeinek szamat korultekintéen kell
megvalasztani: a tul kevés szint akadalyozza az elemzést, mig a tul sok megvaldsithatatlanna
teszi a kérd6iv megszerkesztését (Garrod és Willis [1999]).

3. A minta kivalasztasa. Ki kell alakitani egy mintavételi stratégiat, amely lehet véletlenszer(
felmérés, vagy nem véletlenszer(i, ahol a valaszaddk mintdba kertlése valamilyen el6zetes
szempont alapjan torténik.”

41 Vagyis amig a feltételes értékelésnél példaul egy tajkép megérzésének teljes értékét kapjuk, addig a feltételes
vélasztassal a tajkép egyes jellemzdinek (pl. kornyezeti elemek éllapota, védett fajok szama, bioldgiai diverzitas
stb.) értékeit is kalon-kulon.

42 A kalonbozé tulajdonsagok szintjeit szisztematikusan valtoztatjak.
4 A valaszadok kivalasztasa valamilyen kritérium alapjan: pl. iskolai végzettség, jovedelem, életkor stb.
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4. A felmérés végrehajtasa. Kilonbozd lehetséges felmérés-tipusok kozott valaszthatunk, ame-
lyeknek tartalmaznia kell az el6teszteléseket is: kevésbé célszerli a felmérések lebonyolitasa
telefonon keresztul vagy levél utjan, mivel viszonylag bonyolult eljaras keretében zajlik az
értékelés, ami kilsé segitség nélkll esetleg magas hasznalhatatlan valaszadast eredményezhet.
A leginkadbb preferdlt mod a személyes talalkozd keretében lezajlé felmérés. Kérddivek hasz-
nalataval prébalja meg kdzvetve megismerni, hogyan értékelnek az egyének egy adott
er6forrasban bekdvetkezd valtozast. A kozvetett megismerés abbdl all, hogy az egyének olyan
alternativ lehetéségeket valasztanak, melyek mindegyikének van egy sor tulajdonsaga vagy
jellemzéje. Az egyik jellemzé természetesen az ar lesz. De ilyen jellemz6 lehet példaul a tavolsag
is, amit az er&forras eléréséhez meg kell tenni, esetleg egy bizonyos idéegység, vagy akar
az er&forras valamilyen minéségi tulajdonsaga.

A felmérés soran a valaszadokrél is kell informacidkat és adatokat gydijteni, tipikus esetben
a kovetkezéket:

e a3 valaszaddk tarsadalmi-gazdasagi jellemzéit (pl. kor, iskolai végzettség, jovedelem);

e a valaszadok kornyezeti bedllitodasara vonatkozo jellemzéket.

5. Az adatok elemzése, az eredmények kialakitasa. A felmérést kovetéen az adatok, valasztasok
elemzése, a jolétmértékek szamitasa, illetve az eredmények aggregaldsanak fazisa kovetkezik.

A felmérés soran az egyes tulajdonsagok és azok szintjei szamatol figgéen a megkérdezetteknek
felkinalt ,,csomagok” igen nagy szamu kombinacidja alakithatd ki. Ezek kozul megfeleld statisztikai
maodszerekkel valaszthatunk ki annyi szamu lehet6séget, amelyek 6sszehasonlitdsa még nem veszi
tulsdgosan igénybe a valaszadok idejét, tlrelmét és valaszadasi képességét (Marjainé Szerényi [1999]).
A természeti/kdrnyezeti eréforrasok értékelésénél altaldban maximum 16 par 6sszehasonlitasat kérik,
mivel altalaban ez az attekinthet& mennyiség felsé hatara. Amennyiben a tulajdonsagok és azok szintjei
alapjan tobb csomag létrehozasa sziikséges, akkor a kialakitott 6sszehasonlitandd parokat részmintakra
osztjak szét (példaul 64 par dsszehasonlitdsa esetén négy részmintat alakitanak ki, ahol minden
megkérdezett 16 part hasonlit 6ssze). A valasztasi helyzetek tartalmaznak egy drkomponenst is, amely
kifejezhet6 pénzegységben, de példaul utazasi tavolsagban is (lasd példaul Boxall et al. [1996]).
A megkérdezett személyeknél elképzelhetd, hogy a megadott helyzetek kozul egyiket sem valasztjak,
éppen ezért a valasztasi parok mellett az , egyiket sem” lehet6séget is biztositani kell. A kévetkezd
tablazatban lathato a feltételes valasztasnal alkalmazott kérdésforma egy példaja.

A feltételes valasztasnal alkalmazott kérdés egy példaja Boxall et al. [1996] alapjan

JAVORSZARVAS VADASZATRA ALKALMAS TERULETEK KOZOTTI VALASZTAS

Ebben a részben 16 kilonbozé forgatdkonyvet talal, amelyben két javorszarvas vadaszatra alkalmas
teriilet kozotti valasztas, illetve a nem megy vadaszni lehet&ség talalhatd. Tételezzuk fel, hogy az egyes
forgatokonyveknél bemutatott két valasztasi helyzet az egyetlen, amelyet a kovetkezd vadaszatanal
valaszthat. Arra kérjuk mindegyik forgatokonyvnél, jeldlje meg azt, amelyiket akkor vélasztana, ha
egyaltalan elmenne vadaszni.

Tételezzlk fel, hogy CSAK az aldbbi terlleteket valaszthatja kovetkezd vadaszati Utjara, ha
egyaltalan el akar menni vadaszni.
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tavolsdga otthonatdl

A vadaszati . .

tertletek jellemzdi A tertilet B terdlet

A vadaszati terUlet . )
vadaszali terule 50 kilométer 50 kilométer

A lakastdl a teriletre
vivé Ut minésége

Leginkabb kavicsos vagy
foldut, rovid
aszfaltos szakasz.

Féleg aszfaltos ut, révid
kavicsos vagy foldes
szakasz.

A vadaszati terlleten
bellli kozlekedés

Ujabb &svények, két kerék
meghajtasu autoéval

Ujabb ésvények, négy
kerék meghajtasu

Sem A,
sem B terllet

lehet6sége jarhatok teherautéval jarhatok.
Talalkozas més Csak a sajat tarsasagaban Jarm{vel talalkozik Nem fogok
vadasszal léves vadaszokkal talalkozik. mas vadasszal. Javorszarvas
Mostanaban tortént . ) vadaszaltra
A fakitermelésnek menni.

Erd6gazdalkodas fakitermelés jelei
megtalalhatok a tertleten.
Javorszarvas Naponta egynél kevesebb
populacié allat nyomai fedezhetok fel.
Jeldljon meg egy és csak egy lehet&séget.

(A felmérésben mindenki ehhez hasonlo6 tovabbi 15 helyzetet értékelt.)

Forras: Boxall et al. [1996, p. 247] in: Marjainé Szerényi [1999].

nincsenek nyomai.

Naponta egynél kevesebb
allat nyomai fedezhetdk fel.

A minta mérete a tulajdonsagok és azok kulonbdzd szintjeinek szamatol, valamint az arszintek
szamatdl fugg (Hanley et al. [1996]), mégpedig a kovetkez6 modon: a jellemzék szama felemelve
a szintek szdmanak hatvanyara, szorozva az arszintekkel, majd elosztva a megkérdezetteknek bemu-
tatott valasztasi helyzetek szamaval.

7.2.2. A médszerrel meghatarozhaté gazdasagi értékrészek

Az értékelési mddszerek csoportositasanal az egyik legfontosabb szempontként emlithetjik, hogy
a széban forgd eljarasokkal a teljes gazdasagi érték mely dsszetevéje mérhetd: csak a hasznalattal
0sszefliggd, vagy a hasznalattél fuggetlen értékrészek is (Adamowicz [1995]). Ahogy az mar az
eddigiekbdl kiderult, a feltételes valasztas médszere képes a teljes gazdasagi érték koncepciojan beltl
mind a hasznalattal 6sszefiggd, mind a hasznalattél figgetlen értékrészek meghatarozasara is, ezért
a teljes gazdasagi érték teljesebb megragadasat teszi lehetévé.

A teljes gazdasagi érték 6sszetevSinek adott
modszerrel torténd becslési lehetésége

Kdzvetlen Kozvetett Valasztasi Hasznalattol

haszndlattal | hasznalattal lehet6ség figgetlen

A modszer neve os§zefuggo os,sze,fuggo értéke ) érték- i
értékek értékek Osszetevék

Feltételes valasztas modszere

Jelmagyarazat
korlatozottan/bizonyos
nem alkalmas
esetekben alkalmas

B [ ]

Tovabbi fontos jellemzéje az eljarasnak, hogy a teljes gazdasagi értéken belll az egyes jellemzék
értékeit is képes becsulni, vagyis segitségével meg tudjuk hatarozni, hogy egy értékelt természeti kincs
egyes sajatossagainak milyen értéket tulajdonitanak az emberek.

igen korlatozottan
alkalmas

2222

alkalmas
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7.2.3. A médszer alkalmazhatésaganak kére 101

Mivel a feltételes valasztas modszere képes a hasznalattél fliggetlen értékrészek megragadasara
is, célszer(i olyan helyzetekben alkalmazni, amikor az adott természeti kincs/er6forras teljes gazdasagi
értékében ezek az értékrészek dominalnak.

Ennek megfelel6en a kdvetkezd esetekben ajanlatos felhasznalasa:

e Olyan esetekben, amikor példaul szamos biodiverzitast megérzé programot kell sszehasonlitani
és értékelni, amelyek mindegyike a fléra és fauna szintjeinek ktlonbozé kombinacioit foglalja
magaban.

o A feltételes valasztas modszere igen alkalmas lehet a nem piaci eréforrasok (t4j, t6, élévilag
stb.) értékelésére olyan helyzetekben, amikor az er6forras egyes jellemz&i kozotti igen bonyolult
atvaltast kell modellezni, hiszen a feltételes valasztas médszere nagyon rugalmasan oldja meg
ezt a feladatot.

o A feltételes valasztassal olyan helyzeteket is képesek vagyunk vizsgélni, amelyek nem felelnek
meg a kérdéses eréforras jelenlegi paramétereinek, hiszen szimulalhatunk nem Iétez6 hely-
zeteket is.

e Amennyiben egy természeti eréforras kilonbozé jellemzdit kivanjuk értékelni (pl. egy nem-
zeti parkon belul az él¢vilag diverzitasat, az infrastruktura fejlettségi szintjét, a turisztikai
Osvények dllapotat stb.).

7.2.4. A modszer alkalmazasara nem ajanlott helyzetek

A modszer elvileg barmikor alkalmazhato, de bonyolultsdga miatt nem mindig célszer(.

Abbdl kiindulva, hogy a mdédszer féleg a hasznalattdl fiiggetlen dsszetevok értékelésében jeleskedik,
nem célszer(i alkalmazni abban az esetben, amikor csak a hasznalattal 6sszefliggé komponensek
értékelése a cél.*

Tovabba nem, vagy csak korlatozottan alkalmazhaté abban az esetben, amikor nem rendelkeziink
elegendd min&ségli és mennyiségl informacidval, adattal az adott természeti/kdrnyezeti eréforrassal
kapcsolatban, ugyanis igy ,,nem megfelel6” informacié birtokaban torz eredményt kaphatunk.*

7.2.5. Az eljaras alkalmazasanak nehézségi foka, id6- és koltségigénye

A feltételes valasztds modszerével torténé felmérések tervezése viszonylag bonyolult (még
a feltételes értékeléssel 6sszehasonlitva is). A tervezési szakaszban az az egyik kihivas, hogy az
értékelendd eréforras alapvet6 jellemzéit, illetve a jellemzék értékeit megfelel6en hatarozzuk meg.
Mivel az ar az egyik tulajdonség, ez a probléma hasonlit a zart végl feltételes értékelésnél mar
megismert ajanlati 6sszegvektor tervezési problémajahoz.* A tervezés fazisaban pedig a legkisebb
szamu kombinacidra torténé csokkentés okozhat problémat attél fliggéen, hogy a f6 hatasok, vagy
a f6 hatésok és kolcsonhatasok is érdeklédésre tartanak-e szamot. Ezutén, tipikus esetben, a lehe-
t6ségek végsé kombinacioja azt igényli, hogy a valasztasok sordn minden egyénnél tébbszords valasztasi
megfigyelés torténjen.

Ami a modszer id6- és koltségigényét illeti, a koltség alapt modszerekkel (termelékenység valtozasa,
védekezési kdltség modszer stb.) ellentétben elkerilhetetlen az eléggé koltséges és idGigényes kérdé-
fves vagy interjus megkérdezések lebonyolitasa és az adatok feldolgozasa. Az id6é- és koltségigény
természetesen fligg a minta nagysagatol is. A fizetési hajlanddsag kiszamitasakor alkalmazott

4 Ekkor célszer(ibb a koltség alapu, vagy a kinyilvanitott preferencia médszerek valamelyikét hasznalni (pl. utazasi
koltség modszer).

* Ebben az esetben altalaban egyéb modszerek sem alkalmazhatok.
% Lasd b6vebben a feltételes értékelésnél.



7. A feltart preferencia eljarasok

102

matematikai-statisztikai modszerek a legbonyolultabbak k&zé tartoznak. Magyarorszagon eddig nem
alkalmazték, igy olyan szakember sincs, aki a metodolégiat pontosan ismerné, ezért az els¢ felhaszna-
lasok alkalmanal biztosan szikség lenne kalfoldi kutatok kozremikodésére.

A feltételes valasztassal valoszinlleg egy év koruli id6 alatt, tobb millié forintos koltségvetéssel
lehet egy értékelési folyamatot véghezvinni.

7.2.6. A modszer el6nyei, hatranyai

Elénydk:

e A teljes gazdasagi érték egészét képes megragadni.

e A mddszer képes meghatarozni az adott eréforras egyes komponenseinek értékét kulon-kalon,
de annak egészét is (pl. egy tajkép egyes jellemz&inek kildnbdzd értékei).

e Mivel ez a médszer a jellemz6k csomagjait tartalmazé vélasztasi helyzetek bemutatasara
tdmaszkodik, nem szikséges az eréforras kimeritd és pontos lefrasa, ahogy az a feltételes
értékelés alkalmazasanal fontos szempont; sokkal inkdbb a helyzetek tulajdonsagainak és
jellemz&inek pontos és teljes megadasat igényli.

o Afeltételes valasztds moddszerét a kinyilvanitott preferencia eljarasok (példaul az utazasi koltség
és a hedonikus armddszer), illetve a feltételes értékelés kiegészitéjeként vagy azok helyette-
sitésére is lehet alkalmazni’, aminek koévetkeztében egy sokkal nagyobb informéaciétartalmu,
atfogobb eredményt kaphatunk, illetve finomithatjuk az egyéb mdédszerekkel kapott ered-
ményeket.

o Afeltételes valasztassal olyan helyzeteket is vizsgalhatunk, amelyek a jelenleg elérhet6 vélasz-
tasok kozott nem taldlhatdk meg. llyen esetekben a kinyilvanitott preferencia médszerek
korlatozottak, azok ugyanis csak jelenleg is elérhet6 jellemz&k értékelésére hasznalhatok.

o Afeltételes valasztas lehetévé teszi az atvaltasok (trade-off) értékének a feltarasat, mennyiségi,
pénzben torténé meghatarozasat.

Hatranyok:

e A mddszer hatranyai kozé tartozik, hogy a vélasztasnal a valtozatok kezelése nagyon bonyolult
lehet, és ami lényeges, a fizetési hajlandosag csak kozvetve mutathatéd ki, a valaszadok
megfigyelt dtvaltasi folyamatan keresztul.

e A hatranyok kozott emlithetjik még, hogy a fizetési hajlanddsag atvaltasi értékei fliggnek
az elemzési modell definialasatdl, illetve a véalasztasi feladat megtervezésétol.

e Magas a matematikai-statisztikai elemz8-program igénye.

A feltételes valasztas eljarasanak 6sszefoglalo értékelése

Az értékelés szempontjai Minimum-maximum értékek
A megragadhatd értékrészek kore (1 —szlk, 5 — tag) 4-5

Az alkalmazhatésagi helyzetek kore (1 — korlatozott, 5 — széleskor() 4-5

Az eljaras megvaldsitasanak id6igénye (1 — rovid, 5 — nagyon hosszu) 5

A modszer végrehajtasanak nehézsége (1 — konnyd, 5 — nehéz) 5

Kulsé szakemberigény (1 — alacsony, 5 — magas) 4

Az eljdras megvaldsitasanak koltségessége (1 — alacsony, 5 — magas) 4-5

A modszer eredményeiben rejl torzulasi lehetdségek (1 - kicsi, 5 — nagy) 4

47 Lasd az esettanulmanyoknal.
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7.2.7. Esettanulmanyok 103

A vilagon természeti illetve kornyezeti eréforrasokra vonatkozdan eddig igen kis szamban alkal-
maztak a feltételes valasztds mddszerét. A megvaldsult kutatasok kozul két esettanulmany révid
bemutatasat tesszik meg. Sajnos magyarorszagi esettanulmannyal nem szolgalhatunk. A kalfoldi
esettanulmanyokban elsésorban az alabbi kérdéseket prébaltuk megvalaszolni: milyen céllal hajtottak
végre a felmérést; milyen f6bb eredménnyel jart a kutatas.

Vadaszati teriiletek értékének 6sszehasonlitasa (Boxall et al. [1996]; lasd még Adamowicz
et al. [1997])

Boxall és szerz6tarsai [1996] a feltételes valasztast a feltételes értékelés modszerével egyditt alkal-
maztak. A felmérésben javorszarvas vadaszatdra alkalmas teriiletek kozotti vélasztast, illetve a kilon-
b6z6 fakitermelési tevékenységeknek a javorszarvas vadaszat altal képviselt nem piaci rekreacios értékre
gyakorolt hatasat vizsgaltak, ugyanazon minta esetében.

A feltételes valasztas modszerénél a kivalasztott jellemzok a kovetkezdk voltak (lasd a kordbban
bemutatott egy lehetséges valasztasi kérdést):

® ajavorszarvas populacié nagysaga (ezt a jellemz6t a javorszarvasok észlelésének gyakorisagaval
irtak le, példaul egynél kevesebb javorszarvas nyomait lehet észlelni naponta);

* avadaszok milyen gyakran taldlkozhatnak egymdssal a vadaszat soran;

e avadaszati terlletek megkdzelithetsége (az otthontdl a teriletig);

* avadaszati terlleten bellli kozlekedés lehet&sége;

o a fakitermelés gyakorlata (észlelhet6-e a terlleten a fakitermelési tevékenység);

e az arkomponens, amelyet nem pénzegységben, hanem a vadaszati tertlet lakohelytél mérheté
tavolsaga alapjan fejezték ki.

A lehetséges kombinaciokbdl végul harminckettét valasztottak ki, melyek k6zil minden valaszado
16 alternativ leirast hasonlitott 6ssze paronként.

A feltételes valasztas és a feltételes értékelés modszere igen eltéré eredményt adott (dtlag fizetési
hajlandésag), a feltételes értékelés alapjan becsult jolétmérték csaknem hdszszorosa lett a feltételes
valasztas eredményének. Ennek a nagy kulonbségnek a szerzék szerint hdrom magyarazata lehet:

o A feltételes értékelés kérdése nem volt megfeleld (valojaban nem fizetést kértek, hanem azt
kérdezték, hany kilométert hajlandd pluszban utazni a valaszadd egy jobb lehetéségeket nyujtd
terlletre, majd ezt az utazasi tavolsagot konvertaltak pénzegységekké), valamint, hogy nem
értették a megkérdezettek a bemutatott forgatdkonyvet. Ez utébbi valdszinlisége azonban
kicsi, mivel a megkérdezés csoportos megbeszélés keretében zajlott, ahol a valaszaddk rakér-
dezhettek a szdmukra kevésbé érthetd részekre.

o A feltételes értékelésnél igen gyakori jelenség az un. ,igen-mondas”, ami azt jelenti, hogy
a valaszaddk akkor is ugy nyilatkoznak, hogy hajlanddak messzebb utazni a jobb koérnyezetért,
ha valéjaban nem is ez a szandékuk. Ennek kovetkeztében a valos fizetési hajlandésagot
tulbecsuljuk, mivel a megkérdezettek nem akarnak nemet mondani egy természettel kapcso-
latos fejlesztésre. Azért a feltételes vélasztas adta az alacsonyabb értéket, mert ott kevésbé
fordulhat el6 az ,igen-mondas” jelensége; ott a megkérdezettek a tertletek eltérd lefrasai
kodzUl valasztottak, és nem a terllet kezdeti és végsé allapota kozott.

e Alegvalészinlibb magyaradzat az lehet, hogy a feltételes értékelés kérdésénél a valaszaddk nem
vették figyelembe a tertletek helyettesitési lehet&ségeit, marpedig a potencialis helyettesiték
jelentés mértékben hatnak a fizetési hajlandoésagra.
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A szerz8k tovabbi kutatasok szukségességére hivtak fel a figyelmet, ugyanis tobb kérdés nem
kell6en tisztazott, példaul, hogy a feltételes valasztasnal mennyi informaciot és milyen formaban
mutassanak be a megkérdezetteknek. Véleménylk szerint azonban a feltételes valasztas nagy lehe-
t6ségeket rejt magaban a természeti/kornyezeti eréforrasok jovébeni értékelésére.

A skociai Erzékeny Természeti Teriiletek meg6rzésének gazdasagi értéke (Hanley et al. [1996;
1997])

Hanley és szerz6tarsai [1996; 1997] a feltételes értékelés modszerének kiegészitéjeként szintén
a feltételes valasztast hasznaltak a skociai Erzékeny Természeti Tertletek (ETT) meg6rzése gazdasagi
értékének, és a tajkép altal nyujtott hasznok nagysaganak megaéllapitasara. A felmérés nem csak
a fenti tertletekkel kapcsolatos dontési folyamatok el6segitését tizte ki célul (koltségek és hasznok
Osszevetése), hanem a két eljaras médszertani 6sszehasonlitasat is.

Skocidban 1987 6ta tiz ilyen Erzékeny Természeti Terlletet jeloltek ki, amelyeknek kiterjedése
meghaladja az 1,4 millié hektart. A felmérést két ETT-terilleten hajtotték végre. A kivalasztott jellemzék
a két teruleten némiképp eltértek egymastol: az egyik esetben a terlletek kiemelked§ jellegzetességei
kozul az 6shonos erdéket, régészeti értékeket, mocsaras tertleteket, artéri/névényfajokban gazdag
terlleteket, valamint a k6gatakat valasztottak ki, mig a masiknal a ndvénytani érdekességeket, a ma-
dartani érdekességeket, régészeti értékeket, illetve a tengerparti tertileteket és dinéket. A jellemzéknek
minden esetben két szintjét kilonbdztették meg, hiszen ezéltal csokkenthetd a megbizhatd becsléshez
szikséges mintaméret. Ezek utan a jellemzék allandé valtogatasa segitségével Ujabb és Ujabb valasztasi
helyzetek elé allitottak a megkérdezetteket. Ezaltal a fizetési hajlanddsag kozvetett kimutatasahoz
szukséges informéciok birtokaba jutottak, amelyek a kovetkezdk voltak:

e melyek azok a jellemz&k, amelyek szignifikdnsan befolyasoljdk a valasztast,

e ezen jellemzdk erdsségi rangsorat,

e mely jellemz6k azok, amelyek ndvelik, illetve csdkkentik a fizetési hajlanddsagot.

Az eredmények birtokaban jobban megalapozott déntéseket hozhatunk az ETT-kre vonatkozéan,
hiszen nem csak azok megé&rzésének, fenntartasanak teljes gazdasagi értékét becsulhetjik, de azt
is kiderithetjuk, hogy ezeknek a tertleteknek mely jellemz6i a legfontosabbak az emberek szamara.

A szerz6k szerint a feltételes valasztas és a feltételes értékelés is alkalmas modszer arra, hogy
az érzékeny természeti terlleteknek, mint egésznek az értékét becsilje; a tertletek 6sszességét add
egyedi tertletek, illetve azok kilénbdz6 jellemzdi értékének méréséhez viszont jobban illeszkedik
a feltételes valasztas eljarasa. Ha viszont az elemzés célja a természeti/kdrnyezeti eréforras egy teljes
egészként vald kezelése és annak értékelése, akkor a feltételes értékelés mddszere megfelel§bb.

A fenti két esettanulmanybol is jol Iathatd, hogy a mddszer még nem eléggé kiforrott, az empirikus
felmérések szama igen alacsony, azokat altaldban kis mintan hajtottak végre, valamint nagyon keveset
foglalkoztak az eredmények megbizhatdsdgaval és érvényességével, éppen ezért a természetvéde-
lemben valé alkalmazhatésaga tovabbi kutatasokat igényel. Smith [1996] hasonlé kovetkeztetésre
jutott, szerinte a feltételes valasztasrol nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, ennek
kovetkeztében az egyéb modszerekkel (akar a feltételes értékeléssel, akar az utazasi koltség modszerrel)
torténd 6sszehasonlitdsa sem lehet megalapozott. Mindezek ellenére magyarorszagi kiprobalasa
elképzelhetd.
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7.3. A feltételes rangsorolas médszere

7.3.1. A modszer rovid leirasa

A feltételes rangsorolas® (contingent ranking) médszerét természeti/kornyezeti eréforrasok érté-
kelésére csak a '90-es évek méasodik felében kezdték felhasznalni (Iasd példaul Garrod és Willis [1997];
Foster és Mourato [1997]; Machado és Mourato [1999]), varhatdéan azonban elterjedtebb maod-
szerré valik majd a kozeljovoben, mivel a teljes gazdasagi érték koncepcidjan beltl mind a hasznalattal
6sszefligg6, mind pedig a hasznalattol figgetlen értékrészek megragadasara képes.

A feltételes rangsorolds jellemzdje, hogy az emberek természeti eréforrasokkal kapcsolatos
preferenciait elére meghatarozott alternativak rangsorolasa alapjan mutatjak ki (Boxall et al. [1996]).

A feltételes rangsorolds modszerénél az egyéneknek olyan kartydkat adnak, melyeken a széban
forgo természeti/kornyezeti eréforras kilonb6zé mindségi szintjei szerepelnek a rangsorolast befo-
lydsolo egyéb tényezdkkel egyutt. Az embereket arra kérik, hogy preferenciaik alapjan rangsoroljak
a kartyakon szerepl6 szituaciokat. A természeti/kdrnyezeti eréforras értékét a rangsorok alapjan
szamithatjuk ki (Freeman Ill. [1994]). Lényegében a feltételes valasztas egy alternativajanak tekinthetjuk,
azzal a kulénbséggel, hogy itt nem a leginkabb preferalt alternativa kivalasztasarol van szo, hanem
az 6sszes lehetséges valtozat rangsorolasarol (Marjainé Szerényi [1999]). A feltételes rangsorolas
eredményei nagymértékben fliggenek az alternativak szamatol (Hanley et al. [1996]). A mddszert
kdzel sem vizsgaltdk meg olyan alaposan, mint altaldban a tobbi értékelési eljarast.

Mivel a mddszer sordn nagyszamu alternativa egyidejl rangsorolasa torténik, az eredmények
megbizhatdsaganak novelése érdekében koriltekintéen kell a sorba rendezendd lehetdségek szamat
megvalasztani. A moédszer soran tehat a megkérdezettek diszkrét alternativakat rendeznek sorba
a leginkabb preferdlttol a legkevésbé preferdltig. Valojaban az egyes alternativak az azokat alkotd
jellemzdk szintjeiben kulénbdznek egymastdl, és a haszonmaximalizald modell becsléséhez az alter-
nativak jellemzdéinek megfigyelt rangsoraibdl kdvetkezé értékét hasznaljak fel. A modell becsult
paraméterei alapjan hatarozzak meg azt, hogy a mintaban szerepl® egyének milyen atvaltast (trade-
off) tartanak elképzelhetének az elérhetd jovedelmik és az adott eréforrasban bekdvetkez6 valtozas
kozott (Garrod és Willis [1999]).

A modszer gyakorlati megval6sitasa sordn nagyszamdu alternativa egyidej( rangsorolasa folyik, ami
esetleg kognitiv értelemben tulsagos terhet ré a valaszaddkra. Eppen ezért fontos a sorba rendezendé
alternativak szamanak korultekinté megvalasztasa, maskilonben a valaszok nem lesznek megbizhatdak
(Garrod és Willis [1999]). Amig a feltételes értékeléssel egy egyszerd, joI definidlt megdrzési esetet
tudunk értékelni, addig a feltételes rangsorolas elénydsebb olyan esetekben, amikor nagyszamdu
kalonb6z6, példaul biodiverzitast megérzé programot kell dsszehasonlitani és értékelni, amelyek
minden egyes 6sszetevojének kilonboz6 kombindcioit foglaljak magukban.

A feltételes rangsorolds modszer [épései hasonldak a feltételes valasztasnal leirtakhoz, amelyek
az aldbbiakban foglalhatok 6ssze:

1. Az értékelendd eréforrds meghatarozasa. Pontosan meg kell fogalmaznunk, mit értékeltnk,
azaz mi a kérdéses természeti kincs és milyen jellegl valtozas kovetkezik be az adott er6forras
biztositasaban. Ennél a pontnal nagyon fontos szempont, hogy valéban azokat a tulajdonsagokat
vegylk be az értékelésbe, amelyek a leginkdbb meghatarozzdk az emberek adott er&forrassal
kapcsolatos rangsorolasat. A jellemz&ket a valaszadoknak ismernitk kell, és azoknak a valos helyzetet
kell tikrozni.

“ A fejezet megirasakor nagyban tdmaszkodtunk Marjainé Szerényi [1999] munkajara.
% Vagyis az adott kornyezeti javak minéségi allapotaban bekovetkez valtozas értékét.
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2. A rangsorolasi helyzetek kialakitasa. A kovetkez6 Iépésben az adott eréforrasra vonatkozd
informaciok és adatok segitségével a rangsorolasnal felkinadlandd konkrét rangsorolasi hely-
zetek/csomagok kialakitasat kell elvégezniink. A vizsgalatba vont jellemzék és azok szintjeinek
szamat, valamint az ebb6l adddo végsé csomagok szamat koraltekintéen kell megvalasztani:
a tul kevés szint akadalyozza az elemzést, mig a tul sok megvaldsithatatlanna teszi a program-
csomagok, kérddivek megszerkesztését (Garrod és Willis [1999]).

3. A minta kialakitasa. A kovetkez® a mintavétel fazisa, amely lehet vagy véletlenszerdi, vagy nem
véletlenszer(i, ahol példaul a valaszaddk kivalasztasa bizonyos kritériumok alapjan torténik
(pl. iskolazottsag, jovedelem).

4. A felmérés végrehajtasa. Kulonboz6 lehetséges felmérés-tipusok kozott valaszthatunk, amelyek
barmelyikénél elézetesen tesztelni kell a kérd&ivet. A leggyakoribb és leghatékonyabb a sze-
mélyes talalkozo keretében lezajlo kérdGives felmérés, amely megprébalja kdzvetve megismerni,
hogyan értékelnek az egyének pénzben kifejezve egy adott nem piaci eréforrasban bekdvetkezd
valtozast. A kdzvetett megismerés abbdl all, hogy az egyének olyan alternativ lehet&ségeket
rangsorolnak, melyek mindegyikének van egy sor tulajdonsaga vagy jellemz&je. Az egyik
jellemz6 természetesen az ar lesz. A felmérés soran a valaszadokral is informaciokat és adatokat
kell gy(ijteni. Tipikus esetben a kovetkezd informaciokat gyjtik be:

e a valaszaddk tarsadalmi-gazdasagi jellemzéit (pl. kor, iskolai végzettség, jovedelem);
e 3 vélaszadok kornyezeti beédllitodasara vonatkozdé jellemzdket.

5. Az adatok elemzése, az eredmények kialakitasa. Miutan megtortént a felmérés, a kovetke-
z6kben az adatok elemzése, majd az eredmények értelmezésének és aggregalasanak fazisa
kovetkezik.

7.3.2. A moédszerrel megragadhaté gazdasagi értékrészek

A feltételes rangsorolas médszere képes a teljes gazdasagi érték koncepciojan beltl mind a hasz-
nélattal 6sszefiggd, mind a hasznalattol figgetlen értékrészek meghatarozasara is, ezért a teljes
gazdasagi érték teljesebb megragadasat teszi lehetévé. Ez elsésorban abbol adodik, hogy nem csak
azoknak a véleménye alapjan alakitjuk ki az értéket, akik az adott er6forrast ténylegesen hasznaljak,
hanem azokénak az értékitélete alapjan is, akik sem a multban, sem a jévében nem hasznéljak az eré-
forrést, ezért valaszaikban minden bizonnyal a hasznélattél figgetlen értékek dominalnak.

A teljes gazdasagi érték 6sszetevdinek adott
modszerrel torténd becslési lehetésége

Kdzvetlen Kozvetett Valasztasi Hasznalattol

haszndlattal | hasznalattal lehet6ség figgetlen

A modszer neve os§zefuggo os,sze,fuggo értéke ) érték- i
értékek értékek Osszetevék

Feltételes rangsorolas médszer

Jelmagyarazat
korlatozottan/bizonyos igen korlatozottan
esetekben alkalmas alkalmas

S O @ wza o]

7.3.3. A modszer alkalmazhatosaganak kore

nem alkalmas

alkalmas

Mivel a feltételes rangsorolas médszere képes mind a hasznalattal 6sszefliggd, mind a hasznalattél
fuggetlen értékrészek megragadasara is, ebbdl kifolydlag a kdvetkez esetekben ajanlatos alkalmazni:
e Amennyiben a hasznalattol figgetlen értékek bizonyos 6sszefliggésekben fontosak, példaul
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amikor a kérdéses eréforrasnak kevés helyettesitéje van. Mivel sok bioldgiai eréforras Iényegét 107
tekintve egyedulallo, igy helyettesithetéséguk is korlatozott, ezért a hasznalattél fuggetlen
értékik valdszinlleg jelent6s lesz.

e Nagyon jol alkalmazhaté olyan problémak vizsgalata soran, amelyeknél egymassal Uitkz6 célok
egyidejli megvalositasat, 6sszehangolasat vizsgaljuk (példaul biodiverzitds megdrzése és
a foldtertletek mezégazdasagi hasznositasa, hiszen altaldban az egyik cél elérése érdekében
a masikrél kénytelenek vagyunk bizonyos mértékig lemondani=).

e Olyan esetekben, amikor tobb természeti er6forrast megérzé programot kell 6sszehasonlitani
és értékelni.

o A feltételes rangsorolas médszere igen alkalmas lehet a nem piaci eréforrasok (pl. taj, to,
él6vilag stb.) értékelésére olyan helyzetekben, amikor a javak egyes jellemzdi k6zotti igen
bonyolult atvaltast kell modellezni.

e Amennyiben egy természeti eréforras kilonbozé jellemzéit kivanjuk értékelni, rangsorolni
(pl. egy nemzeti parkon bell az él6vilag diverzitasat, az infrastruktura fejlettségi szintjét,
a turisztikai 6svények allapotat stb.).

7.3.4. A modszer alkalmazasara nem ajanlott helyzetek

Abbdl kiindulva, hogy a médszer féleg a hasznalattdl fiiggetlen dsszetevok értékelésében jeleskedik,
nem érdemes alkalmazni abban az esetben, amikor a hasznalattal 6sszefiiggé komponensek értékelése
a cél.

Tovabba nem alkalmazhaté abban az esetben sem, amikor nem rendelkeziink elegendd minéség
és mennyiség(i informaciéval, illetve adattal az adott természeti/kornyezeti eréforrassal kapcsolatban,
ugyanis igy ,,hidnyos informacié” birtokaban torz eredményt kaphatunk.®’

7.3.5. Az eljaras alkalmazasanak nehézségi foka, id6- és koltségigénye

A feltételes rangsorolas modszerével torténé felmérések tervezése viszonylag bonyolult (még
a feltételes értékeléssel 6sszehasonlitva is). Megfeleld szakértdi csapattal azonban ezek a problémak
kezelhet6k. A tervezési szakaszban itt is az egyik 6 kihivas, hogy az értékelend6 eréforras alapvetd
jellemzait, illetve a jellemz&k értékeit megfelelen és vildgosan hatarozzak meg.

A modszer id6- és koltségigényessége a feltételes valasztas mddszeréhez hasonlé. A koltség alapu
eljarasokkal (termelékenység véltozasa, védekezési koltség modszer stb.) ellentétben, itt is elkeral-
hetetlen a koltséges és id6igényes kérddives vagy interjus megkérdezések lebonyolitésa és az adatok
feldolgozasa. A fizetési hajlandodsag kiszamitasakor alkalmazott matematikai-statisztikai modszerek
a legbonyolultabbak kozé tartoznak. Magyarorszagon eddig nem alkalmaztak, ezért csak elméleti
keretekkel rendelkeziink, igy olyan szakember sincs, aki a metodoldgiat pontosan ismerné. Kiprobalasa
feltétlentl kulfoldi szakember kdzrem(ikddését igényelné.

Ha tehat egy értékelést ezzel az eljrassal hajtanank végre, legaldbb egy éves id6tartamra, és
esetleg tobb millié forintra lenne szikségiink. Természetesen ezen igényeket elsésorban a minta
nagysaga, és esetleg annak dsszetétele is befolyasolja, de a nagysagrend mindenképpen ez lenne.

0 A versengé gazdasagi, tarsadalmi és természeti/kornyezeti értékek mérlegelése klasszikus szakmapolitikai dilemma,
amely az olyan gazdasagi valasztasok vizsgalataval ismerheté meg, mint a mez6gazdasagi termelés novelése
versus rosszabb kornyezeti minéség.

*' Ebben az esetben egyéb mdédszerek sem alkalmazhatok.
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7.3.6. A modszer el6nyei, hatranyai.

Elénydk:

o A feltételes értékelésnél jelentkezd beagyazddasi és egyéb problémak kevésbé fordulnak eld,
mivel a megkérdezettek jobban tudnak a konkrét eréforrdsok problémaira koncentralni helyet-
tesiték, illetve az azokat magukban foglalé, atfogobb eréforrasokra torténé Gsszpontositas
helyett.

e A modszer képes megragadni az adott eréforras egyes komponenseinek értékét kilon-kalon,
de annak egészét is (példaul egy tajkép egyes jellemzdinek kilonbozo értékei).

e Mivel ez a moédszer a jellemz&k csomagjait tartalmazé rangsorolasi helyzetek bemutatasara
tdmaszkodik, nem sziikséges a természeti eréforrasok kimerité és pontos leirdsa, ahogy az
a feltételes értékelés alkalmazasanal fontos szempont; sokkal inkabb a helyzetek tulajdon-
sagainak és jellemz&inek pontos és teljes megadasat igényli.

o A feltételes rangsorolas lehet6vé teszi az atvaltasok (trade-off) értékének a feltarasat, igy
mennyiségi, pénzben torténd meghatarozasat.

e A teljes gazdasagi érték egészét képes megragadni.

Hatranyok:

e A mddszer hatranyai kozé tartozik, hogy a rangsorolasnal esetleg a véltozatok kezelése bonyo-
lultabb lehet, és ami lényeges, a fizetési hajlandosag csak kozvetve mutathaté ki, a valaszadok
megfigyelt dtvaltasi folyamatan keresztul.

e A hatranyok kozott emlithetjik még, hogy a fizetési hajlandésag atvaltasok értékei figgnek
az alkalmazott kézgazdasagi modellek definialasatdl, illetve a rangsorolasi feladat meg-
tervezésétdl.

e Tovabbi probléma lehet, hogy a megkérdezett egyének a rangsorolas folyamataban hajlamosak
a rangsorban hatrébb elhelyezked® helyzeteket konnyelmien besorolni, a szamukra legfon-
tosabb helyzetek kivalasztasa utan, az abbol adodd megelégedettség érzése miatt.

e Bonyolult az elemzés, illetve magas a matematikai-statisztikai elemz8-program igénye.

A feltételes rangsorolas moédszerének 6sszefoglalé értékelése

Az értékelés szempontjai Minimum-maximum értékek
A megragadhaté értékrészek kore (1 — szlk, 5 — tag) 4-5

Az alkalmazhatésagi helyzetek kore (1 — korlatozott, 5 — széleskor() 4-5

Az eljaras megvaldsitasanak id6igénye (1 — rovid, 5 — nagyon hosszu) 5

A modszer végrehajtasanak nehézsége (1 — konnyd, 5 — nehéz) 5

Kulsé szakemberigény (1 — alacsony, 5 — magas) 5

Az eljdras megvaldsitasanak koltségessége (1 — alacsony, 5 — magas) 4-5

A modszer eredményeiben rejlé torzulasi lehetdségek (1 - kicsi, 5 — nagy) 3-4

7.3.7. Esettanulmanyok

A tovabbiakban két esettanulmanyt mutatunk be részletesebben. Mivel magyarorszagi eset nincs,
igy el6szér a modszer leirasanal mar emlitett Garrod és Willis [1997] nagy-britanniai, majd Machado
és Mourato [1999] portugaliai kutatasat ismertetjik.
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Az erd6k biodiverzitasanak hasznalattal nem 6sszefiligg6 értékei Nagy-Britanniaban (Garrod
és Willis [1997])

Nagy-Britannidban az utdbbi 70 évben az erdds terlletek nagysaga megkétszerez&dott, viszont
az Uj erd6k tobbségét nem Gshonos fenysfélékkel hoztak létre, mivel maximalizélni akartak a faki-
termelést. Bizonyos intézkedésekkel (példaul eltérd fafajok telepitése és nyilt tertletek létrehozasa
az Ultetvényekben; az egyes erd6tertletek rotaciods idészakanak lépcsdzetessé alakitasa azzal a céllal,
hogy a kulénb6z6 rotacids idészakban 1éve erdék éldhelyein él6 fajok Uj helyre koltozhessenek) mar
eddig is megprébaltak a fenyGerdék biodiverzitasanak szintjét ndvelni. Ezzel a felméréssel azt kivantak
meghatdrozni, hogy a brit lakossag milyen preferencidkkal rendelkezik az orszag erdei biodiverzitdsanak
novelésével kapcsolatban, amit a feltételes rangsorolassal kideritett fizetési hajlandésag jelez.
A tanulmany elkészitése el6tt az erddkért felel6s kormanyzati szerveknek igen csak kevés ismerete
volt azzal kapcsolatosan, hogy a lakossag hogyan vélekedik a biodiverzitas novelésével kapcsolatosan,
valamint, hogy a biodiverzitds meg6rzésére az eréforrasok mekkora hanyadat kellene forditani (Garrod
és Willis [1997]).

Valdjaban két ellentétes célt kell egyidejlileg megvalésitani: névelni a biodiverzitast, ugyanakkor
fenntartani a fakitermelés bizonyos szintjét. Az erd6gazdalkodasban a dontések soran sokszor kell
valasztani a biodiverzitas és a kereskedelmi fakitermelés kdzott. Egy ilyenfajta értékelés azért nagyon
fontos, mert vélaszt adhat arra a kérdésre, hogy az erd6k biodiverzitasanak novelése milyen hasznot
hoz a tarsadalom szamdra, szemben azzal a ténnyel, hogy a biodiverzitds novelése érdekében csok-
kenteni kell a fakitermelést, elfogadva ezzel, hogy az erd6kbe torténd, kifejezetten gazdasagi célu
beruhdzasok megtérulési ratdja csokken. A biodiverzitds novelésének hasznait dsszevethetjik
az elmaradt fakitermelés koltségeivel (elmaradt haszon) (Garrod és Willis [1997, p. 47]).

A vizsgalat targyat egy 300 ezer hektaros feny&erdd biodiverzitdsanak novelése jelentette.
A terlletet viszonylag kis szamu latogatd keresi fel, ami azt jelenti, hogy az egyének biodiverzitas
novelésére vonatkozo fizetési hajlanddsaga elsGsorban nem hasznalattal kapcsolatos értékekre
vonatkozik. Négy eltéré programot alakitottak ki a biodiverzitas kilonb6z6 szintjeinek eléréséhez
az adott erd6teruleten:

e .nem teszlink semmit”, ezzel maximalizaljuk a fakitermelést (0 valtozat);

e a biodiverzitds meg6érzésének ,alapvaltozata” (A véltozat): az eddig is alkalmazott eljaras,
miszerint 8-15 év kilonbséggel vagjak ki a hatdros tertletek fait, valamint, hogy a foldterulet
10-20%-at megtartjak nyilt (belltetés nélkuli) tertleteknek;

* a biodiverzitds megérzésének ,kivant” szintje (B valtozat): megvalositja Nagy-Britannia bio-
diverzitasi kotelezettségeit tgy, hogy bizonyos fakitermelést tovabbra is lehetévé tesz, de annak
szintjét az eredetihez képest csokkenti;

e atelepitett erd6k helyett természetes, 6shonos erddk létrehozasa (C valtozat): a legnagyobb
lehet&ség a biodiverzitas novelésére, ugyanakkor csak nagyon alacsony szinti fakitermelést
biztosit (Garrod és Willis [1997, p. 47-48]).

A felmérést személyes interju keretében hajtottak végre tobb, mint 650 haztartasban egész Nagy-
Britannia terlletén. A biodiverzitas fogalmat ,az erdében talalhaté névény- és allatfajok valtozatos-
sagaval” magyaraztak. A valaszadoknak egy diagram segitségével elmondtak, hogy az adott terlleten
az erdégazdalkodast az el6bbi intézkedési valtozatok, illetve azok valamifajta kombinacioi alapjan
kivanjak megvaldsitani, melynek soran tisztaztak, hogy az erdégazdalkodas biodiverzitast ndveld
fejlesztése az addzok terheit fogja emelni. Tajékoztattak Sket arrdl is, hogy a megkérdezettek tobbsége
valosziniileg soha nem fog ellatogatni a tertletre. Figyelmeztették a valaszaddkat azokra az egyéb
természeti er6forrasokra is, melyekért ugyancsak érdemes lenne fizetni (koltségvetési korlat — vagyis
a jovedelmik alaposabb figyelembevétele). A valaszadok négy kilonboz6 iranyitasi sémat hasonlitottak
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Ossze. Az egyes kombindaciok azon tertletek szazalékos aranyat tartalmaztak, amelyeket a ktlonbdz8
valtozatok alapjan mivelnének (példaul O valtozat %-a, A valtozat %-a, B valtozat %-a, C valtozat
%-a). Minden egyes kombinaciohoz hozzarendelték a haztartas évente fizetendé megemelt addjanak
mértékét. Osszesen 64 kombinaciot alakitottak ki és alkalmaztak a feltételes rangsorolas soran. Azt
feltételezték, hogy a valaszadok a négy kombindciot azon hasznossag alapjan rangsoroljdk, amely
hasznossagot az egyes valtozatok hozhatnak a biodiverzitas ndvelése kovetkeztében.

A kovetkez6 abra 1. kombinaciéjat minden megkérdezett megkapta harom tovabbi, véletlendl
kivalasztott kombindacidval egyttt. Példaul a négy bemutatott valtozatot kellett a megkérdezetteknek
rangsorolniuk.

A feltételes rangsorolasban alkalmazott kombinacidk egy példaja

1. kombinacié

A véltozat: 8-15 évenkénti vagasi idd, 10-20% bedltetés nélkuli tertlet 0%
B valtozat: bizonyos szintl fakitermelés mellett a biodiverzitds megé&rzése 0%
C véltozat: 6shonos erék nagyon alacsony fakitermelés mellett 0%
0 valtozat: ,,nem tesziink semmit”, maximalis fakitermelés 100%

Koltség = 0 font add évente egy atlagos haztartasnak

2. kombinacié

A véltozat: 8-15 évenkénti vagasi id, 10-20% bedltetés nélkuli tertlet 90%
B valtozat: bizonyos szintl fakitermelés mellett a biodiverzitds megé&rzése 0%
C véltozat: 6shonos erék nagyon alacsony fakitermelés mellett 10%
0 valtozat: ,,nem tesziink semmit”, maximalis fakitermelés 0%

Koltség = 1 font add évente egy atlagos haztartasnak

3. kombinacié

A véltozat: 8-15 évenkénti vagasi idd, 10-20% bediltetés nélkuli tertlet 20%
B valtozat: bizonyos szint( fakitermelés mellett a biodiverzitads megé&rzése 70%
C véltozat: 6shonos erék nagyon alacsony fakitermelés mellett 10%
0 valtozat: ,,nem tesziink semmit”, maximalis fakitermelés 0%

Koltség = 6 font add évente egy atlagos haztartasnak

4. kombinacio

A véltozat: 8-15 évenkénti vagasi idd, 10-20% bedltetés nélkuli tertlet 30%
B valtozat: bizonyos szint( fakitermelés mellett a biodiverzitads meg&rzése 50%
C véltozat: 6shonos erék nagyon alacsony fakitermelés mellett 20%
0 valtozat: ,nem teszink semmit”, maximalis fakitermelés 0%

Koéltség = 15 font add évente egy atlagos haztartasnak
Forras: Garrod és Willis [1997, p. 52])

A felmérés eredményei egyértelmlien azt mutatjak, hogy jelent6s hasznalattal nem 6sszefliggd
értéket hozna létre az, ha a brit erd6gazdalkodasban folytatnak a mar megkezdett fejlesztést a bio-
diverzitas novelése érdekében. Az egyes valtozatok egységnyi novelése (1 %) a kovetkezd fizetési
hajlanddsag becsléseket eredményezte:
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e A \vdltozat (8-15 év a fak kitermelési ideje, 10-20% a bedlltetés nélkdli tertlet): 0,303-0,334 111
GBP>2/¢v,

e B valtozat (a biodiverzitds meg&rzésének megvaldsitasa bizonyos szintl fakitermelés mellett):
0,517-0,564 GBP/év,

e C véltozat (6shonos erd6k Iétrehozésa, nagyon alacsony szintl fakitermelés mellett): 0,185-
0,207 GBP/év.

A C valtozat, vagyis a kis fakitermelést biztosito, Gshonos erd6k visszaallitdsara vonatkozé atlag
fizetési hajlandésaga a legalacsonyabb, vagyis az emberek nem hajlandéak magasabb adokat fizetni
pusztan azért, hogy a kereskedelmi erdéket atalakitsuk az élévilag olyan menedékhelyévé, amit nagy
valoszinliséggel soha nem fognak meglatogatni. A szerzék ezt két tényezével magyaraztak, melyek
egyarant a felmérés végrehajtasaval kapcsolatosak.

Az egyik a felvazolt kombinacidkban, az egyes valtozatok szazalékos értékeinek tartomanyaival
kapcsolatos. Az alacsony szint(i fakitermelést biztositd ¢shonos erddk visszaallitasanak (C véltozat)
legnagyobb értéke 30% volt, ami mellett a B, a biodiverzitas , kivant” szintjének valtozata még mindig
elég nagy szazalékkal fordult el6. A legdragabb, legnagyobb koltséggel parosulé lehetéségnél a B
valtozat elég nagy terlletet fedett le, igy a valaszaddk azt gondolhattdk, nem éri meg a tobblet-
koltséget, féleg annak ismeretében nem, hogy olcsobb kinalat is felmeralt, ahol ugyancsak a tertletek
jelentds részén a B valtozat valésulna meg. Masodszor, a valaszaddknak bemutatott, az egyes
kombinaciok melletti koltségek is azt sugallhattak, hogy az 6shonos (C) valtozat 10% feletti tertleten
t6rténd megvaldsitasa tulsdgosan megnoveli a koltségeket. Vagyis a kéltségvaltozd a modellezés soran
elfedhette a C valtozat valtozasat. A legtébbre értékelt valtozat a B lett, ami valdszinlileg annak
kdszonhetd, hogy az a fakitermelés megtartasa mellett jelentdsen novelheti az erd6k biodiverzitasat,
szemben az A valtozattal, amely a fakitermelést tekinti elsédlegesnek (Garrod és Willis [1997]).

A tanulmanyban a szerzék egy kivalasztott programon keresztll ravilagitottak arra, hogy annak
éves megvalositasi koltségei hasonldak vagy kisebbek a feltételes rangsorolas alapjan becsult aggregalt
hasznokndl (az aggregélasndl a brit haztartasokat vették szamitasba), még abban az esetben is, amikor
az egyes valtozatok (A, B, C) aranyat csak 1%-kal ndvelték a jelenleg megvalésulé aranyokhoz képest.
Ha nagyobb aranyban alkalmazndk a biodiverzitds megdrzését szolgald intézkedéseket, a hasznok
még inkabb novekednének, ami egyértelmien jelzi, hogy a brit lakossag jelentés preferencidkkal ren-
delkezik a biodiverzitds megGrzésére, illetve ndvelésére vonatkozdan (Garrod és Willis [1997, p. 58]).

A szerz6k a felmérés alapjan a modszer hatranyai kozé soroltak, hogy a fizetési hajlanddsag
atvaltasok értékei fliggnek a k6zgazdasagi (hasznossagi) modellek definidlasatal, illetve a rangsorolasi
feladat megtervezésétdl. Ennek ellenére a szerzék azt 4llitjdk, hogy a médszerrel kapott eredmények
mindenképpen tovabbi informéacidéval szolgalnak a biodiverzitasra vonatkozé kérdések megoldasaban.
A biodiverzitas értékelése barmely bemutatott modszerrel igen nehéz, igy a feltételes rangsorolassal
is. A valaszok és igy a becsult fizetési hajlandésadg csak annyiban képes a tarsadalmi preferencidkat
tikrozni, amilyen mértékben a megadott informaciot képesek a valaszadok befogadni és megérteni.
Ez nem mindig esik egybe azzal, amit a biodiverzitds megdrzésével kapcsolatosan az 6koldgusok
sziikségesnek tartanak. Eppen ezért a becsiilt hasznot nem elsédleges tényezéként kellene a déntésnél
figyelembe venni, hanem csak mint egy nagyon hasznos kiegészité informéaciot (Garrod és Willis
[1997]).

A szerzOparos a felmérés soran folytatott informdlis beszélgetések alapjan a feltételes rangsoroldas
azon tovabbi el6nyét éllapitottak meg, miszerint a feltételes rangsorolads médszere csokkentheti a felté-
teles értékelés soran fellépd bedgyazodasi és hipotetikus torzulast®, mivel itt az alternativak rangsorolasa
kevésbé absztrakt feladat, és a dontést is pragmatikusabb méddon tudjdk meghozni.

*2 GBP - angol font.
*3 Lasd a feltételes értékelés modszerénél
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A vizzel kapcsolatos egészségligyi hatasok értékelése: portugaliai tengerparti esettanulmany
(Machado és Mourato [1999])

A kutatas targyat Estoril varosanak tengerparti 6vezete képezte, amely nyugatra helyezkedik el,
kozvetlenll a portugal févaros, Lisszabon mellett. Ez az 6vezet korllbelul 20 tengerparti Gduléhelyet
foglal magéban, amely évtizedek 6ta az orszag egyik nemzetkdzileg is kozkedvelt Gdilékozpontja.
A terlletnek évente kozel 1 milli¢ latogatdja van.

Az empirikus kutatasban a szerzék a feltételes értékelés, valamint a feltételes rangsorolas modszerét
alkalmaztak. A feltételes értékelés modszerével a vizszennyezettség és az abbol adddo egészségugyi
hatasok kapcsolatat vizsgaltak, mig a feltételes rangsorolas modszerével a kilénbdzd vizmindség
szintek hatasat az idulékdzpontok rekreacios értékére.

A feltételes értékelés modszerével végrehajtott felmérés egyértelmien felfedi a kilénbz6
vizminGségi szintek egészségiigyi hatasainak értékét. A kérddives felmérésben tobb mint 400, véletlendl
kivalasztott egyén vett részt. A felmérés sordn a kérdezé biztosok el6szor elmagyaraztak, hogy
a rosszabb vizminéség milyen fokozodd egészségligyi hatasokkal jarhat. Ezek kozil elsésorban
a hasfajast, a szemirritaciot és a léguti betegségeket emlitették meg. Ezek utan arra kérték a vélasz-
addkat, hogy egy un. fizetési létra* segitségével hatarozzak meg fizetési hajlandésagukat, vagyis azt,
mennyit lennének hajlanddak aldozni egy jobb vizmin&ségért, sajat egészségik érdekében. Mas-mas
jellel kellett megjelolnitik az egyes dsszegeket attol fliggéen, melyek voltak azok az 6sszegek, amiket
biztosan befizetnének, illetve amiket biztosan nem fizetnének meg a jobb vizmin&ségért a kéaros
egészségligyi hatasok elkertlése érdekében. A vélaszaddk leginkdbb a 3 200 és 10 800 PTE* kdzotti
Osszegek megjelolésénél voltak bizonytalanok, jelzés nélkil hagyva ezeket az 6sszegeket. Az atlag
fizetési hajlandosag 7 782 PTE-nek adodott (Machado és Mourato [1999]).

A feltételes rangsorolas modszerét szintén egy kérddives felmérés keretén belll hajtottak végre.
A korulbeltl 200 f6s minta tagjait felkérték, rangsoroljanak négy hipotetikus tdul6helyet, amelyek
kilonbozd vizmindséggel, a lakdhelytél vald kulonbozé utazasi tdvolsaggal, illetve mas jellemzékkel
(zsufoltsag, homok minéség stb.) rendelkeztek. A rangsorolasi eljaras a kovetkez6 volt: a valaszaddknak
el6szor ki kellett valasztaniuk a négy kozul az altaluk leginkabb preferalt Gdul6helyet, majd a maradék
harom lehet6séget megvaltoztattak, és ezek utan Ujra valasztaniuk kellett. Miutan valasztottak,
a maradék kettdt kicserélték, és Ujra valasztottak. Minden egyes megkérdezettnek harom ilyen
rangsorolasi folyamatot kellett végrehajtani, csomagonként négy-négy kulonbozé hipotetikus
adaléhellyel.

Egy maésik rangsorolasi feladatnal az tdulShelyek két alapvetd tulajdonsagat — vizminGség és belépd
dij — hdrom kilonb6z6 szinten ajanlottak. A vizminGséget a jo, tlagos és rossz vizminéségi szinteken
hatdroztak meg, mig a belépd dijakat 300, 800 és 1 500 PTE arban éllapitottak meg. Ezutan a jellemzék
kdzvetve kiszamithato volt, ami 1 323 PTE-nek adddott. A kdnnyebb megértés érdekében a kdvetkezd
tablazatban lassunk egy ilyen rangsorolasi kartyat.

A rangsorolasi kartya egy példaja.

A Gduléhely B udul6hely C uduléhely D uduléhely
Ar (PTE) 300 1 500 800 1 500
Vizmin&ség Rossz 16 Atlagos Atlagos
Rangsor

Forras: Machado és Mourato [1999]

> Ez egy olyan kartya, amelyen kilénboz6 nagysagu pénzosszegeket tintettek fel 0, 25, 50, 230 ... 750 000

escudo értékig.

*> PTE - portugal escudo, 100 PTE — kb. 130 forint.
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A szerz6k megallapitottak, hogy mind a feltételes értékelés, mind a feltételes rangsorolas modsze-
rével végrehajtott felmérés pontos, joI megtervezett volt. Ami pedig a feltételes rangsorolads modszerét
illeti, a megkérdezettek tdbb, mint 95 %-a képes volt a megadott jellemz&k segitségével kivalasztani
a szamukra leginkabb preferalt Gdul6helyet, tovabba nagyjabdl 75%-uk képes volt a csomagonkénti
teljes rangsor megallapitasara is (Machado és Mourato [1999]).

A kutatas — tobbek kdzott — ravilagitott a vizzel kapcsolatos egészségligyi hatasok gazdasagi
értékelésének osszefliggéseire, valamint az elméleti modellek gyakorlatban vald alkalmazasanak
lehet&ségeire is.
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8. A HASZON ATVITEL MODSZERE
8.1. A modszer rovid leirasa

A haszon atvitel médszer lényege a kdvetkezd: meglévé elemzések eredményeit Ulteti 4t egy olyan
terlletre, amely hasonlénak tekintheté ahhoz, amelyre az eredeti elemzések vonatkoznak. Ezzel
lényegében azt feltételezzik, hogy a meglévé eredmények a vizsgalni kivant tertlet jellemzdinek
valamiféle becslését adjak.

Ehhez a moédszerhez azokban az esetekben érdemes fordulni, amikor nincs lehetéség egy komplett
elemzés elvégzésére, de szilkséges az adott, példaul természeti kincs pénzbeli értékelése.

A haszon atvitel modszer altaldban akkor hasznélhato, ha a kovetkez6 feltételek teljestiinek (lasd
példaul Desvouges et al. [1992]):

e avizsgalni kivant problémateriilet hasonlit ahhoz a problématertlethez, amelyre a meglévé
eredmények valaszt szolgaltatnak;

e 3 vizsgalni kivant valtozas vélt kdvetkezményei hasonlitanak a mar meglévé eredményekben
feltételezett valtozasok kdvetkezményeire;

e a meglévd tanulmanyokban hasznalt értékelési eljarasokat megfelelé pontossaggal és korul-
tekintéssel alkalmaztak;

e nincsenek meg a megfeleld személyi és anyagi feltételek, valamint nincs elegendé id6 egy
eredeti vizsgalat kivitelezésére.

A modszer alkalmazasa sordn nagy korlltekintéssel kell eljarni, hogy az atultetni kivant eredmények
alapjat képez6 problématertlet, és a vizsgalni kivant terllet kozotti kapcsolat feltételezése valddi
hasonlésagon alapuljon, illetve, hogy a meglévé hasonlésag a vizsgélat szempontjabdl legfontosabb
sajatossagokban mutatkozzon meg.

Harom fajtajat kulonithetjuk el a haszon atvitel modszerének (Downing és Ozuna [1996]):

1. egy mar meglévd becslést visziink at ugyanarra a terlletre, de mas idépontra (A, = A);

2. egy létez6 eredményt Ultetiink at masik tertletre, de ugyanarra az idépontra vonatkozéan
(A; = By

3. egy bizonyos becslést visziink 4t masik terlletre, masik idépontra vonatkozéan (A; — By,).

Downing és Ozuna [1996] a fentebb emlitettek kozul az 1. és 3. varidciét vizsgalta feltételes
értékelés kapcsan, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a haszon atvitel eredményei nem elég
megbizhatdak ahhoz, hogy annak értékeit dontéshozasnal figyelembe lehessen venni.

Egy maésik fajta csoportositasi lehet&séget vazol fel Navrud [2000] a kovetkezék szerint:
e Egység érték atvitel

— Egyszer(i érték atvitel,

— Jovedelemmel korrigalt érték atvitel.
e Flggvény atvitel

— Haszon flggvény atvitel,

— Meta-elemzés.

A haszon atvitel legegyszer(ibb formaja az az eset, amikor az 4tlagos fizetési hajlanddsag becslést
(példaul atlag WTP/haztartas/év) az egyik tertletrél atvisszik egy masikra (egyszerd érték atvitel).
Navrud [2000] szerint ennek a megkozelitésnek a hibaja még a hasznalattal 6sszefiiggé értékrészek
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becslésénél is problematikus lehet, abbdl adoddan, hogy példaul a rekreacids hasznok becslésénél
az eredeti és az atlltetésre kijelolt terllet latogatoi kozott jelentds tarsadalmi-gazdasagi kilonbségek
lehetnek, valamint a rekreacids tevékenységekkel kapcsolatos lehetéségeik is eltérhetnek, amely
tényezOk torzitjak az atvitel eredményeit. Még nagyobb a probléma feltételes értékelés eredményeinek
atlltetése soran a hasznalattél fuggetlen értékek dominancidja esetén (példaul az 6koszisztémak
esetében). Egyrészt a feltételes értékelés eredményeinél gondot okozhat a fizetés id6tartamanak
definialdsa (egyszeri hozzajarulast kértek a felmérésben, vagy minden évben egy 6sszeg kifizetését
bizonyos id6tartamon keresztil, vagy egy végtelen id6téavra szélt a fizetés): ekkor hogyan definialjuk
az egy id6szakra jutd fizetési egység 6sszeget? Tovabbi gondot jelenthet a valtozas mértékének
kezelése: a feltételes értékelésben egy konkrét valtozasért kérjuk a fizetést, amelynek soran a kezdeti
szintet, illetve a program hatasara kialakuld helyzetet is definialjuk. Ez eltéré lehet az atiltetésre
kivalasztott tertlet valtozasaitol, amely azért problematikus, mert a fizetési hajlandésag és a minéségi
valtozas kozotti kapcsolat — varakozasaink szerint — nem linearis.

A jévedelemmel korrigalt fizetési hajlanddsag atvitel mar figyelembe veszi az egyes orszagok
jovedelemszintjeiben és az életszinvonalban meglévd kulonbségeket, példaul a vasarlderd paritas
felhasznalasaval. Elméletileg igy egy pontosabb becslést tesz lehetévé, amennyiben a fizetési hajlan-
ddsagot a jovedelmi helyzet valéban lényegesen befolyasolja. Ez a megkozelités azonban még mindig
figyelmen kivul hagyja a fizetési hajlanddsagot befolyasold egyéb tényezéket, példaul a vallasi, kulturalis,
kornyezeti bedllitédasra vonatkozd kilonbségeket.

A haszon flggvény atvitel éppen ezt a hidnyossagot kiiszoboli ki. Ebben az esetben arrdl van szo,
hogy az eredeti felmérésnél meghatarozzak, hogy a vizsgalt lakossag egyes tarsadalmi-gazdasagi
jellemz6i milyen irdnyban és mértékben hatnak a fizetési hajlanddsagra (ez a feltételes értékelésnél
az ajanlati gorbe becslését jelenti). Az eljaras alkalmazasakor az atultetésre kivalasztott tertlet érintett
lakossaganak (tdgabban értelmezett) tarsadalmi-gazdasagi jellemz6i behelyettesitésével modositjuk
az eredetileg becslt atlagos fizetési hajlanddsagot.

Tovabbi lehet&séget jelent a meta-elemzés alkalmazasa. A mddszer nem egyetlen eredeti kutatas
eredményeit veszi alapul, hanem szamos, hasonlé probléméaval kapcsolatban végrehajtott kutatas
eredményeit 6sszegzi, és ezek alapjan becsil egy kozos haszonfliggvényt. Ez lehetévé teszi a vizsgalt
teriletek jellemz&inek, illetve a vizsgélatba vont népesség jellemz&inek figyelembevételét is. Empirikus
alkalmazasara csak néhany esetben kerllt sor, azok is elsésorban a modszertani kilonbségek hatasainak
vizsgalatara. Els¢sorban egyesult allamokbeli eredményeket elemeztek, és minddssze két vizsgalat
elemzett tobb orszagbdl szarmazd eredményeket.

Santos [1998] a haszon atvitel modszerét a ,, hasonlé feltételek felkutatdasa” modszereként emliti.
Vagyis fontos, hogy olyan eredeti tanulmanyt talaljunk, amely a legkozelebb all a vizsgalt problémahoz.
Emellett nem art, ha az eredeti felmérés érvényességét és megbizhatdsagat is ellendrizzik, miel&tt
annak eredményeit felhasznalnank. Ezeknek a szigoru feltételeknek altaldban nehéz megfelelni.
A szerz6 egy Ujfajta megoldast lat biztatonak (a meta-elemzést): hasonlé eréforrasra (jelen esetben
a tajkép megbrzésére) vonatkozod felméréseket gyjtott dssze és megvizsgalta, hogy a kapott fizetési
hajlandésagokat milyen tényezék és milyen mértékben befolyasoljak (példaul a taj jellemzéi, a felmérés
ismérvei és a figyelembevett népesség jellemz6i). Elemzései azt mutattak, hogy az ilyenfajta atfogd
elemzés sokkal megbizhatobba teheti a haszon atvitelt, még akkor is, ha a vizsgalt természeti kincs
jelentés hasznalattal nem 6sszefliggd értékeket képvisel (Santos [1998]).

*¢ Egy nem természetvédelmi problémaval kapcsolatosan 6t eurdpai orszagban hajtottak végre hasonlé kérd6ivvel
értékelést a feltételes értékelés modszerével, majd az eredményeket a haszon atvitel eljarasaval Ultették at
a tobbi orszagra, és megvizsgaltak, hogy az eredeti és az atvitt adatok mennyire egyeznek (lasd Ready et al.
[1999)). A tanulmany szerint az eltérések + 38 %-ra tehetdk. Ez a vizsgalat azonban egy hasznalattal 6sszefliggd
értékkel bird problémat vizsgalt, nevezetesen a levegé- és vizszennyezésre visszavezethet léguti megbetegedések
elkertlésével kapcsolatos fizetési hajlanddsagot. Az 6koszisztémak értékelésével kapcsolatos haszon atviteli
lehetéségek vizsgalatahoz tovabbi elemzésekre lenne szikség.
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Szamos esetben vizsgéltdk a haszon atvitel lehetdségét a keresleti gorbe szerinti értékelési
technikaknal. Nagy-britanniai értékelésekkel kapcsolatban Willis és Garrod [1995] foglalta 6ssze
tapasztalatait. Ebben az orszagban alkalmaztak leggyakrabban a természeti eréforrasok pénzbeli
értékelésére szolgalod technikakat, igy a vizsgalat joval tobb felmérésre terjedhetett ki, mint mas europai
orszagban. A feltételes értékelés tajkép és természeti értékek megobrzésére vonatkozo eredményeinek
atfogo elemzésekor a fizetési hajlanddsagokban jelentés kulonbségeket tapasztaltak, amelynek szamos
lehetséges okat is emlitik. Javaslatokat tettek arra, hogyan lehetne fejleszteni ezt a technikat: (1)
az 6sszes UK-beli becslést egyetlen adatbazisban kellene ¢sszegy(jteni, tartalmazva az alkalmazott
eljarasokat, feltételezéseket stb., (2) a kutatoknak egy-egy értékelési eljarasnal kulon figyelnitk kellene
az atvitel lehet&ségére, amely el6segitheti a jovobeli haszon atlltetések végrehajtasat; (3) meg kellene
vizsgalni azokat az elméleti feltételeket, amelyek mellett megvaldsithatd a haszon atvitel; (4) kifejezetten
olyan vizsgalatokat kellene elvégezni, amelyek az atvitel megvaldsithatdsagat vizsgaljak.

Ezekbdl a kdvetkeztetésekbdl leginkabb azt lehet lesz(irni, hogy a haszon &tvitel alkalmazasa
jelenleg még kényszer(i megoldas olyan orszagokban is, ahol a pénzbeli értékelés nagy multra tekint
vissza. Ennél sokkal nehezebb a helyzet ott, ahol nem is allnak rendelkezésre el6zetes tanulmanyok
sajat orszagon belll. Magyarorszagon is csak néhany olyan kornyezetértékelési felmérés készult, ahol
megprobaltdk a haszon atvitelt alkalmazni. llyen a szigetkozi flora és fauna értékvaltozasanak becslése
(Kerekes et al. [1998, 1999]).

8.2. A modszerrel meghatarozhato értékrészek

A haszon atvitellel megragadhato6 értékrészek gyakorlatilag attol fuggnek, hogy az eredeti
vizsgalatokbol felhasznalt eredményeket milyen eljarassal becstlték. Ennek alapjan a kovetkezd
megallapitasok tehetdk:

e amennyiben az eredeti adatokat egy koltség alapi médszerrel hataroztdk meg, gy nagy
valoszinliséggel csak a kozvetlen és kozvetett hasznélattal 6sszefliggd értékek egy sziik
tartomanya kerdl az atvitel utan az eredményekbe;

e amennyiben valamely kinyilvanitott preferencia eljarassal (utazasi koltség, hedonikus &rmodszer)
kapott adatokat Ultetjuk at, igy megint csak a hasznalattal kapcsolatos értékek kertilnek
az elemzésekbe;

e ha viszont az eredeti vizsgalatok soran a feltart preferencia modszerek (feltételes értékelés,
feltételes rangsorolas, feltételes valasztas) valamelyikét alkalmaztak, ugy lehetdség van a hasz-
nalattol fuggetlen értékek megjelenitésére is. Ez a megallapitas azonban csak akkor éllja meg
a helyét, ha az eredeti becsléseknél is hangsulyt kaptak a hasznéalattél figgetlen értékek
a forgatokonyvek kialakitasanal, és ennek kovetkeztében a fizetési/elfogadasi hajlanddsagok
becslésénél is.

A haszon atvitel eljarasnal tehat nem tehetiink altaldanos megallapitasokat a becsilhet6 érték-
részekre vonatkozdan, mivel az az atvitelre szant eredmények meghatarozasanak alapfeltevéseitél és
az alkalmazott eljarastol fuggnek, ezért a kordbban minden maédszernél megrajzolt tablazatot sem
tintetjuk fel.

8.3. A modszer alkalmazhatésaganak kére

Az eljaras leirasanal felvetédtek a modszerrel kapcsolatos problémak is. Ezek kozul az alkalmazha-
tésag szempontjabdl a legfontosabb az eredetileg vizsgalt és az atlltetésre valasztott kérdés, probléma
(példaul élohelyek) kdzotti hasonlosag kérdése. Megbizhatdan csak akkor hasznalhatunk egy ered-
ményt, amennyiben a lehetd legnagyobb a két vizsgalati terlilet hasonlésaga. Nem elég példaul az,
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hogy két vizes terilet szerepeljen a haszon &tvitel problémaéjaban, az is fontos, hogy az eredetileg
vizsgalt és az eredmények atlltetésére szant tertlet problémajanak jellegét (vagyis a bekdvetkezé/
bekovetkezett valtozas milyenségét, okat stb.) tekintve is minél nagyobb legyen az egyezés. Az egyéb
problémak kikiszobolésének megfelel kezelése esetén gyakorlatilag barmilyen helyzetben hasznal-
hatd. A problémét sokszor az jelenti, hogy nem létezik az altalunk vizsgalt helyzethez nagymértékben
hasonlo értékelési tanulmany, ahonnan eredményeket vehetnénk. Ugyanakkor azért lehet széleskori
az alkalmazas, mivel viszonylag egyszer(en oldhatunk meg egyébként bonyolult feladatot: ha példaul
olyan természeti eréforrasokat kell értékelntink, amelyeknek magas a hasznalattol fliggetlen értéke
is, akkor csak hosszadalmas folyamat soran, példaul a feltételes értékelés felhasznalasaval kaphatnank
értelmes adatokat. Ezt a hosszadalmas eljarast valthatja ki a haszon atvitel médszere.

Amennyiben az eredeti becslések targyat képezd eréforrdsok szituacioja az altalunk vizsgalt
helyzethez nem hasonlit kell6 mértékben, vagyis nincs olyan eredeti értékelési tanulmany, amelynek
adatait megfelelé megbizhatdsaggal vihetjik at az altalunk vizsgalt problémaéra, akkor a haszon atvitel
modszere nem alkalmazhaté.

8.4. Az eljaras alkalmazasanak nehézségi foka, id6- és koltségigénye

Az alkalmazas nehézsége tobb tényez6tdl fiigg, amelyeket az alabbiakban foglalhatjuk ossze:

e amegfelel® kiindulo értékelési tanulmany megtalalasa;

e az atlltetésnél a két probléma kozotti kilonbségek minél teljesebb figyelembevétele. Kérdés,
milyen tényez6ket kezeljink a fizetési hajlanddsagra befolyassal biréként, hogy azokat
a korrekciénal egy-egy szempontként vegylnk szamitasba (példaul az éléhely tertletek
nagysagaban meglévé kulonbségek, életszinvonalbeli eltérések, kdrnyezeti beallitédasban,
tudatossagban létezé kuldnbségek stb.);

e az atlltetés mely mddszerét alkalmazzuk: az egyéni fizetési hajlanddsagot vigylk at, vagy
példaul a feltételes értékeléssel tortént becslés esetén az ajanlati figgvény atvitelével szamoljunk
(amely a tarsadalmi-gazdasagi jellemz&k figyelembevételét teszi lehetévé).

A fenti tényez&k mérlegelése nagyon fontos részét képezik a haszon atvitelnek. Mindezen meg-
fontolasok figyelembevétele felkészult, tapasztalt szakembereket igényel. Egyébként az eljaras
a kevésbé nehezen kivitelezheté modszerek kdzé sorolhatd.

Az idGigényesség a fellelhet6 szakirodalmak felkutatasanak idészikségletétdl fligg. A vilagon eddig
meglehetdsen sok természetértékelést hajtottak végre, csak a feltételes értékeléssel végzett kutatasok
szama is tobb ezerre tehetd, amelyek tanulmanyozasa — legrosszabb esetben — hosszu id6t vehet
igénybe. A nemzetkdzi kapcsolatok e tekintetben igen fontosak lehetnek, hiszen az ezzel foglalkozo
szakemberek egyUttes gondolkodasa, a tapasztalatok masokkal torténé megosztasa jelentésen
csokkentheti ezt az id6igényt. Amennyiben talalunk a szakirodalomban atultethetd eredményeket egy
hasonlé eset vizsgalatabol, ugy sokkal révidebb lehet az értékbecslés elvégzésének ideje, mint egy
elsédleges kutatds végrehajtasa — jo esetben harom-négy hénap elegend6 az értékbecsléshez.

Mivel mar meglévé eredményeket hasznal az eljaras, ezért koltségigénye alacsony. Nem terhelik
a kutatast elsédleges felmérésekkel kapcsolatos kiadasok, a nemzetkdzi szakirodalom &ttekintése és
a becslések elvégzése joval a feltart vagy a kinyilvanitott preferencia eljarasok koltsége alatt marad.
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8.5. A modszer eldnyei, hatranyai

Elényei:

e viszonylag egyszer(ien hajthato végre egy egyéb eljarassal bonyolult értékelési folyamat;
o koltsége sokkal kisebb a fizetési hajlanddsagra épuld eljarasokéhoz képest;

o rendkivil széleskorl lehet az igy értékelhet6 eréforrasok kore.

Hatranyai:

e esetleg nem lehet olyan értékelési kutatast talalni, amely valéban hasonlo az atlltetésre szant
problémahoz;

e kevéssé megbizhatéak az eredmények, mivel esetleg egy masik orszagban, eltér6 korilmények
kozott él6 emberek véleményén alapuld eredményeket hasznal fel;

e az értékbecslésbe vitt torzulasi lehetdség éppen ezért magas.

A kovetkez6kben bemutatasra kertld tablazat relativ értékeléseket tartalmaz, vagyis a haszon
atvitel tdbbi moddszerhez viszonyitott helyzetét és nem abszolut skalaértékeket, és ezaltal értékitéletet

jelentenek.

A haszon atvitel egyes jellemzéinek 6sszefoglalo értékelése

Az értékelés szempontjai Minimum-maximum értékek
A megragadhato értékrészek kore (1 —sz(k, 5 — tag) 2-5

Az alkalmazhatosagi helyzetek kore (1 — korlatozott, 5 — széleskor) 4-5

Az eljaras megvaldsitasanak idGigénye (1 — révid, 5 — nagyon hosszu) 3

A moédszer végrehajtasanak nehézsége (1 — konny(, 5 — nehéz) 3

Kuls6 szakemberigény (1 — alacsony, 5 — magas) 3

Az eljaras megvaldsitasanak koltségessége (1 — alacsony, 5 — magas) 2-3

A médszer eredményeiben rejlé torzuldsi lehetéségek (1 — kicsi, 5 — nagy) 3-4

8.6. Esettanulmanyok

A szigetkozi biodiverzitas értékcsokkenésének becslése a haszon atvitel modszerével
(Kerekes et al. [1999], Szerényi et al. [2001])

Hazankban a haszon atvitel mddszerének alkalmazasara a legjobb természetvédelmi eset a BSs-
Nagymarosi Vizlépcsé hatasara a flordban, a faunaban, illetve az él6helyekben bekovetkezett valtozasok
értékelései, amelyek végrehajtasara 1998-ban és 1999-ben kerilt sor a Budapesti Kézgazdasag-
tudomanyi Egyetem Kdrnyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszékén. A két eset kozott a kuldnbség
az volt, hogy mig az el6bbinél az Un. C varians hatasat vizsgaltuk, addig a késébbinél mar a meanderezé
valtozat varhato hatdsai is értékelésre kertltek. Példaként csak egy esetet (az 1999-esetet) mutatunk
be, mivel az értékelések hasonld modszertani megfontolasok alapjan késziltek.

A haszon atvitel alkalmazéasahoz rendelkezésre allo felmérések

A nemzetkdzi szakirodalomban sajnos a szigetkdzihez hasonlé édesvizi vizes tertletekre csak
nagyon kevés esetben hajtottak végre értékelést, sokkal gyakoribb a sésvizi teriiletek vizsgélata, ezeket
azonban nem hasonlithatjuk az édesvizihez.

Eurdpai artéri vizes teriletre vonatkozdan két felmérést talaltunk a nemzetko6zi szakirodalomban.
A tovabbiakban ismertetjik a két esetet, majd érvekkel tdmasztjuk ald, miért éppen az ausztriai
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eredményeket alkalmaztuk a Szigetkdz értékelésénél. Mindkét felmérés a nemzetkozileg is elismert
feltételes értékelés modszerének felhasznaldsaval készult.

A kelet-angliai felmérés

Bizonyos értelemben j6 6sszehasonlitast jelenthet a 90-es évek elején Kelet-Anglidban végrehajtott
feltételes értékelés eredménye, amelyet ,Broadland”, egy komplex édesvizi wetland terilet meg&rzé-
sével kapcsolatosan hajtottak végre (Turner et al. [1993)]).

A korzetben a legfontosabb probléma az, hogy a Broadland-i édesvizi vizes él6hely veszélybe kertilt
az Eszaki-tenger fel6l bearamlé sosviz miatt, mivel a védégatak eléregedtek, emiatt a 80-as évektd|
kezdve folyamatosan novekedett a bedramlas veszélye.

A fizetési hajlanddsag felmérés célja az volt, hogy megallapitsak a vizes éléhely meg&rzésének
pénzbeli értékét abban az esetben, ha egy olyan programot valdsitanak meg, amely az dradasveszélyt
csokkenti. A becslés konkrétan arra vonatkozott, hogy a brit dllampolgarok mennyit hajlandoéak fizetni
a vizes terlletek jelenlegi dllapotban valé megérzésére. Bar a Szigetkdzhdz hasonldan az angliai esetben
is artéri vizes tertletrél van sz6, mégis a haszon atvitel alkalmazasa torzitast okozna, mivel:

e nem a Duna mentén taldlhato vizes él6helyrél van szo, igy feltételezhetéen annak strukturdja,

jellegzetességei eltérnek a Duna-menti él6helyekétdl;

® amegdrzési stratégiat az aradas elleni védelem megerdsitése jelentette, amely nem adaptélhatd

jol a magyar helyzetre;

e afelmérés idépontja 1991 (tul tavoli);

e az angliai gazdasagi mutatok valdszinUsithetéen messzebb allnak a magyar viszonyoktol.

Az ausztriai felmérés

1993-ban kerlt sor Ausztridban egy vizsgalatra (Kosz [1996]), amelyben osztrak allampolgarok
fizetési hajlanddsagat mérték fel egy Duna-menti nemzeti park létrehozasara vonatkozdan. Ausztridban
a Duna Bécs és Pozsony kozotti szakaszan talalhato Eurdpa egyik legnagyobb folyoparti vizes terilete,
amely tobb veszélyeztetett és kulonleges faj szamara biztosit él6helyet. Mar tobb évtizede tervezik
az artéri vizes terilet egy részén, 12 000 hektdron egy nemzetkozileg is elismert nemzeti park létreho-
zasat. Ezzel parhuzamosan azonban tervek jelentek meg vizerém( épitésére is éppen ezen a Duna
szakaszon, amely megval6sitasaval a vizes terlet visszafordithatatlanul karosodott volna, igy csokkentve
a létrehozhatd nemzeti park tertletét. Két tervvaltozat létezett az er6mU helyét illetéen, az egyik
Wolfsthal, a masik Wildungsmauer kdzelében, ez utébbi éppen a vizes tertlet kozépsd részén.
A fizetési hajlandosag vizsgalatat a feltételes értékelés modszerével hajtottak végre és arra vonatkozott,
mekkora az osztrak allampolgdarok fizetési hajlanddsdga a harom kulonbdzd terv megvaldsitasaval
kapcsolatban.

Az ausztriai vizsgalat eredményei atiltetheték haszon atvitel modszerrel a Szigetkdz értékelésére,

mégpedig a kdvetkezd indokok alapjan:

e a Duna mentén elhelyezkedd, eurdpai viszonylatban kiemelked jelent6ségl vizes terilet
értékelésérdl van szo, amely jellegzetességei alapjan nagyon hasonlé a Szigetkdz artéri vizes
él6helyeihez;

e az ausztriai felmérés éppen azt vizsgalta, hogy a vizes tertlet nemzeti parkként valé meg-
Grzéséért mennyit lennének hajlanddak fizetni (vagyis a megdrzési funkcié az elsédleges);

e mivel Ausztridban is vizi erémi épitésével parosul a probléma, ezért a magyar dontési helyzethez
sokkal hasonlébbnak tekinthetd;

e afelmérés idépontjat tekintve (1993) kdzelebb all a jelenhez;

e az ausztriai gazdasagi mutatok valdszinlileg sokkal inkabb hasonlitanak a magyar viszonyokhoz.
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Fenti okok miatt az ausztriai felmérés eredményeit Ultettlk at a Szigetkoz esetére a haszon atvitel 121
modszerével.

Az ausztriai nemzeti parkra vonatkozé felmérés f6bb jellemz6i a kévetkezdk:

e Ateljes projekt keretében 952 (véletlen mintavétel) 14 éven fellli osztrak allampolgart kérdez-
tek meg.

e Harom alternativat vizsgaltak, melyek k6zul az egyik egy nemzeti park Iétrehozaséara vonat-
kozott, a masik két alternativa joval kisebb tertletl nemzeti park Iétrehozasa mellett vizi erémi
|étesitésével is szamolt.

o A feltett kérdés: mennyit hajlandé aldozni évente a killonb6z6 alternativak megvalositasaért?

Az eredmények szerint az osztrak lakossag a legnagyobb tertlet(i nemzeti park létrehozasat
tdmogatta leginkdbb, az ezzel kapcsolatos fizetési hajlanddsag volt a legnagyobb. Kevésbé preferaltak
a vizi er6m létesitésével egyltt megvalosuld nemzeti park létrehozasokat.

Mivel a Szigetkdznél is éppen azt vizsgaljuk, hogy az elterelés el6tti allapotok megd&rzése és
a jelenleqi, illetve a meanderez valtozat altal 1étrejovd allapotok milyen értékcsokkenést jelentenek
az adott 6koszisztémaban, ezért indokolt volt, hogy a fenti fizetési hajlanddsagok kozil a vizi erém(
nélkdli és legnagyobb terilet( valtozattal kapcsolatos fizetési hajlandésagot vegyuk figyelembe.

A Donau-Auen Nemzeti Park létrehozadsara vonatkozo é&tlagos fizetési hajlanddsag:
329,25 ATS/f6/év’. (Az atlag tartalmazza a zérd 6sszegli ajanlatokat is, viszont nem szerepelnek
az irredlisan magas 6sszegek.)

A haszon atvitel soran tett feltételezések:

e az osztrak és a magyar allampolgérok kornyezeti érzékenységét azonosnak tekintjik,

e az osztrak dllampolgarok fizetési hajlandosaga nem véltozott az 1993 éta eltelt id&ben,

o afizetési hajlanddsagban tapasztalhato eltérés leginkabb az egy fére jutd GDP eltéré nagysa-
gdval magyarazhato, és azzal ardnyosnak tekinthetd,

e Magyarorszagon a fizetési hajlandésagot befolyasolja a fekete (illetve a szlirke) gazdasagban
keletkez& jovedelem is, ezért a legélis gazdasagra vonatkozd GDP szamitott értékét meg kell
névelni ennek a nagysagaval (MNB adatai szerint minimum 15% 1999-ben),

e aterllet nagysaganak megfelelen valtozik a fizetési hajlandosag (nagyobb terilet — nagyobb
fizetési hajlandosag),

e afizetési hajlanddsag a degradaltsaggal ardnyosan csokken.

A haszon atvitel eredményei

A fentiek figyelembevételével a szamitas alapjat az 1993-as ausztriai atlagos fizetési hajlandésag
és az egy fére jutdé GDP szazalékos aranya adta. Feltételeztik, hogy ez az arany érvényes 1999-ben
Magyarorszagon is. Ezt a feltételezést csak fenntartasokkal fogadhatjuk el, mivel a feltételes értékeléssel
végrehajtott kutatdsok eredményeinek 6sszehasonlitdsa soran Kristrom és Riera [1996] arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy azok j6vedelem-rugalmassaga 1-nél kisebb. Ez azt jelenti, hogy a tapasztalatok
szerint azon orszagok allampolgarai, akik kisebb jovedelemmel rendelkeznek, jovedelmik nagyobb
hanyadat hajlandoak kornyezet-, illetve természetvédelmi célokra felajanlani. Ennek alapjan azt
mondhatjuk, hogy az ausztriai eredmények magyarorszagi atultetése mindenképpen alulbecslést
eredményez.

*” Ha a legmagasabb ajanlatot is (36 000 ATS) figyelembe vessziik, az atlag 414 ATS.
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Az ausztriai GDP és a fizetési hajlandésag kapcsolata

1993
GDP/f6 (ATS) 265 812
Fizetési hajlanddsag fé/év (ATS) 329,25
Fizetési hajland6sag a GDP/f6 %-aban 0,12%

A tablazat alapjan lathatjuk, hogy 0,12 % volt 1993-ban az egy f6re juto atlagos fizetési hajlanddsag
és az egy f6ére jutd GDP aranya Ausztridban. A Magyarorszagra 1999-ben érvényes egy f6re jutd éves
fizetési hajland6sag kiszamitasahoz szikséguink volt még az egy fére jutd GDP 1999-es értékére. Ennek
csak a becsult értékét tudtuk hasznalni, ami 11 565 Mrd Ft. A tovabbiakban azonban nem a hivatalos
GDP/f6 (1 146 ezer Ft) értékével szamoltunk, hanem azt korrigéltuk a szlrke és fekete gazdasag becsult
hozzajarulasaval. Az MNB becslései szerint az illegalis gazdasag nagysaga minimum a legdlis gazdasag
15 szazalékanak tekinthetd. Eszerint a GDP korrigdlt értéke: 1 146 ezer =1,15 = 1 318 ezer Ft.
A korrigalt GDP/f6 értékbdl és az alapul vett 0,12 % fizetési hajlanddsag/f6, valamint GDP/6 aranybdl
megkaphatjuk az éves egy fére jutd WTP értékét 1999-ben Magyarorszagra is. Az eredményeket
a kovetkez6 tablazatban foglaltuk 6ssze.

A magyarorszagi fizetési hajlandésag az ausztriai adatok haszon atvitele alapjan

1999
hivatalos GDP/f6 (Ft) 1 146 ezer
korrigalt GDP/f6 (Ft) 1318 ezer
Fizetési hajlandésag a GDP/f6 %-aban 0,12%
Fizetési hajlanddsag fé/év (Ft) 1581

Az aggregalt fizetési hajlandosagot (Magyarorszag egészére vonatkoztatva) a 14 éven feldli népes-
ség figyelembevételével szamoltuk. Mivel nem volt informacié arra vonatkozoéan, hogy 1999-ben
a népesség hany szazaléka tartozott a 14-évnél id6sebb kategodridba, ezért ezt az értéket az el6z8
évek tényleges aranyainak felhasznalasaval becsultik. 1995-1998 kozott a 14 éven fellli népesség
aranya atlagosan 82,5% a teljes magyar népességhez viszonyitva. Az 1999-re becsult magyar népesség:
10 092 ezer 16, igy az el6z6ek alapjan a 14 éven fellliek feltételezett szdma: 8 326 ezer 6.

Az éves fizetési hajlandosagot megszorozva az adott évi fizet6képes népesség (14 évnél idésebbek)
nagysagaval, a kovetkezd adddik:

1581 F/fé » 8 326 ezer f6 = 13,17 Mrd Ft.

Figyelembe kell venni, hogy a magyar Szigetkoz terllete valamivel nagyobb, mint a vizsgalt osztrak
terUlet (a szigetkozi vizes tertlet: 14 700 ha, az ausztriai csupan: 11 500 ha). Ha azt feltételezzik,
hogy a tertlet nagysagaval ardnyosan valtozik a fizetési hajlandésag, akkor a tertletkilonbsé-
gek alapjan korrigalhatjuk a kapott 13,7 Mrd Ft éves fizetési hajlandosagot. Ennek megfeleléen

14 700/11 500 = 13,17 = 16,83 Mrd Ft a Szigetkéz eredeti allapotban térténé megdrzésére
vonatkozd magyar fizetési hajlanddsag.

58 Az érték az OSTAT altal szolgéltatott éves GDP és az aktudlis népesség hanyadosabol szamolva.

* A legmagasabb ajanlat (36 000 ATS) figyelembevétel szamitott 6sszeg értéke atszamitva a magyarorszagi
viszonyokra: (414 ATS a GDP/f6 0,15%-a) 1 318 ezer * 0,0015 = 1 977 Ft.
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Az értékcsokkenés a vizes tertletek értéktelen gyomtarsuldsokka valé atalakuldsa alapjan az ebbdl
kiszamithatd degradaltsagi mértékbdl becstlhetd. Itt csak a terlleti aranyok valtozasat tudtuk figye-
lembe venni, viszont a szamitasainkban nem tudtuk megjeleniteni az atstrukturalodast, vagyis azt,
hogy az egyes él6helyeken belll is megvéltozott a fajok 6sszetétele az elterelés el6tti dllapothoz képest.
Nem tudtuk megmondani, hogy az Uj vagy a régi képviseli-e a magasabb értéket, azt viszont tényként
kezelttk, hogy a vizsgélat id6pontjaban jellemzd nem felelt meg a régi 6sszetételnek.

Azt feltételeztik, hogy a fizetési hajland6sdg a degradaltsdggal ardnyosan csokken. A szamitas
menetét a C varians 20%-os degradaltsagi allapotara vezetjik le.

A kiindul6 aggregalt fizetési hajlanddsag 6sszege 16,83 Mrd Ft. Feltételezzk, hogy a fizetési
hajlandésag a degradaltsdggal linedrisan csdkken, ezért a 20%-0s degradaltsag 16,83 = 0,2 = 3,37
Mrd Ft-os fizetési hajlanddsag csokkenést jelent. Ausztridban a fizetési hajlanddsag 6sszegét végtelen
idéhorizontra értelmezték, vagyis minden allampolgar minden tovabbi évben hajlandé volt az adott
0sszeget a nemzeti park fenntartasara aldozni.

Ennek alapjan, az ¢rokjaradék formula alkalmazaséaval 2%-os, illetve 3,5%-0s diszkontratat
alkalmazva, az értékcsokkenés jelenértékei a kovetkezdk:

d=2%"% Jelenérték = 3,37 Mrd Ft/ 0,02 = 168,31 Mrd Ft
d=3,5% Jelenérték = 3,37 Mrd Ft/ 0,035 = 96,17 Mrd Ft.

Mindezek alapjan az értékelés végeredményeként a szigetkozi vizes terlletek értékcsdkkenése
a fizetési hajlanddsag csokkenése alapjan szamitva a kovetkezékben foglalhaté dssze:

A Cvarians jelenleg miikodé valtozatara
d = 2% esetén 168-252 Mrd Ft
d = 3,5% esetén 96-144 Mrd Ft.

A meanderez valtozat megvaldsuldsa kis- és k6zepes vizallasnal
d =2% esetén 126-210 Mrd Ft
d = 3,5% esetén 72-120 Mrd Ft.

A meanderezd véltozat megvaldsuldsa magas vizallasnal
d =2% esetén 42-126 Mrd Ft
d = 3,5% esetén 24-72 Mrd Ft.

Felmerilhet a kérdés, hogy a magyar emberek valéban hajlanddak lennének-e a Szigetk6z meg-
Orzéséért fizetni, illetve, hogy a GDP alapjan levezetett 6sszeg nem tulzé-e. A kérdések megvalaszo-
ldsahoz eddigi magyar példak alapjan prébaltunk meg valaszolni.

Magyarorszagon egy igen nagyszabasu (kdzel kétezer megkérdezett) fizetési hajlanddsag vizsgalatot
hajtott végre a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem Kérnyezetgazdasagtani Tanszéke 1995-
1997 folyaman (a megkérdezés 1995-ben tortént), melynek modszere a feltételes értékelés volt,
a vizsgalt természeti kincs pedig a Balaton, illetve annak vizmin&ség-javitasa (Mourato et al. [1997]).
A felmérés eredményei egyértelmlien azt mutattdk, hogy a magyar feln6tt lakossag érzékeny
a természetet érint6 kérdések irdnt, és évente hajlandé 3 900 Ft-ot felajanlani annak megé&rzésére.
A fentiekben alkalmazott haszon &tvitel modszer esetén kapott fizetési hajlandosag-6sszeg messze
elmarad ett6l az évi 3 900 Ft-os 6sszegtdl. A Szigetkdz talan kisebb jelentéséggel bir, mint a Balaton,

€ A haszon atvitel vizsgalat alapjaul szolgald cikkben a 2% diszkontrata hasznalata mellett foglalnak allast, mivel
minden egyes varians olyan komponenseket tartalmaz, amelyek hosszu tavu okoldgiai érzékenységgel
jellemezhetdk, és amelyek megvaltozasa visszafordithatatlannak tekinthetd.
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nem is ismerik annyira az emberek ezt a természeti kincset, mint a nemzeti jelképként is széba kertld
tavat, a Balatont, mégis Ugy gondoljuk, az alkalmazott 1 581 Ft inkabb a feltételezhetd fizetési
hajlanddsag alatt van (nem is beszélve arrél, hogy az 1995-re vonatkozé balatoni fizetési hajlandésag
1999-re torténd atlltetése (inflacidval torténd korrigalas, vagy a GDP-re vetitett arany alapjan torténé
novelés) még magasabb sszeget adna).

Hasonlé eredményt adott egy masik magyarorszagi felmérés, amelyet a Bukki Nemzeti Parkban
végeztek el 1996-ban. Az eredmények (lasd az utazasi koltség mddszer esettanulmanyai ko6zott is) azt
mutatjak, hogy a parkba latogaté magyarok a harmadik legnagyobb nemzeti park, a Bikki Nemzeti
Park megérzésére az oda latogatok atlagosan 1 426 Ft-ot fizetnének évente.

A Magyarorszagon eddig végrehajtott fizetési hajlanddsag vizsgalatok tehat egyértelmlien azt
bizonyitjak, hogy a haszon atvitel modszer esetén figyelembevett 1 581 Ft-os fizetési hajlanddsag
inkabb a tényleges fizetési hajlandésag alatt marad, és az abbdl levezetett szigetkozi értékcsokkenés
alulbecslést eredményez.

A tanulmany feltételes értékeléssel foglalkozo részében, az esettanulmanyok kozott bemutattuk
azt a felmérést, amely kdzvetlendl értékelte a Szigetkdz természeti tékéjének értékvaltozasat. Az ered-
mények szerint az emberek fizetési hajlanddsaga minimalisan 2 865 Ft/f6, amely egyértelmien azt
mutatja, hogy a kordbbi haszon &tvitelnél figyelembevett 1 581 Ft/f6 fizetési hajlanddsag érték jelentés
alabecslést eredményezett, ahogyan ezt jeleztik is.

A haszon atvitelt kilféldon gyakrabban alkalmaztak, mint hazankban. Ennek egyik példaja a skot
Okoszisztéma éves szolgaltatasainak értékét becsulte. A cikk alapjat egy kordbban publikalt tanulmany,
Costanza és munkatarsainak [1997] munkéja képezte, amelynek soran a foldi koszisztémak altal
nyujtott kilénbdz6 szolgaltatdsokhoz rendeltek pénzdsszegeket tébb mint szaz értékelési tanulmany
eredményei alapjan. Habar szamos kritikat fogalmaztak meg az eredeti cikkel kapcsolatban, a most
megjelent Ujabb tanulmany mégis azt bizonyitja, hogy van létjogosultsaga ennek az eljarasnak is.

A skociai 6koszisztéma szolgaltatasok és természeti téke értéke (Williams et al. [2003])

A cikk szerz6i az 1997-ben megjelent, Costanza és szerz6tarsai [1997] altal kidolgozott modszertan
alapjan szamitjak ki a skociai 0koszisztéma 4ltal éves szinten nyujtott szolgaltatasok pénzbeli értékét.

A kutatas elején egy az egyben atvették az eredeti Costanza-tanulmanyban megjelent éves globalis,
egy hektarra vonatkozo 6koszisztéma szolgaltatas értékeket, amelyek 1994-es dollarban szerepeltek.
Ezeket az adatokat 2001-es GBP-re (angol fontra) alakitottak at az inflacié, az egyesult allamokbeli
fogyasztoi arindex és a font/dollar arfolyam figyelembevételével. Ez az eljaras azon a feltételezésen
alapul, hogy a skéciai 6koszisztéma szolgéltatas egy hektarra vonatkozo értéke hasonld a globalis
atlaghoz, amelyet azonban megkérd6jelez az a tény, hogy az emberek fizetési hajlandésaga fligg
az adott orszag jovedelmétdl, marpedig Skocia a vildg atlagos gazdagsaganal jobb poziciot foglal el.
Ennek kovetkeztében a vildgatlagok atvétele alulbecslést eredményezhet. Emiatt némileg médositottak
az eredeti tanulmanyban ko6zolt adatokat vagy skociai felmérések eredményeivel, vagy olyan orsza-
gokbol atvett értékekkel, amelyek tarsadalmi-gazdasagi helyzete kdzelebb all Skocidéhoz.

A skéciai él6helyek teriileteinek meghatarozasahoz a Skét Természeti Orokség Hivatala szolgaltatta
az informaciot. Osszesen 31 (tengeri és szarazfoldi) biomot azonositottak, amelyek dénté tébbségben
megfeleltetheték voltak a globdlis becslésben alkalmazottaknak. Azokat a biomokat, amelyekre nem
volt példa a Costanza tanulmanyban, zéré értékkel vették figyelembe (nem azért, mert ezek szerintik
értéktelenek voltak, hanem mert nem tudtak megbizhatd értéket meghatdrozni). A szerzék 6ssze-
hasonlitottak az egyes biomok Skocian bellli és a vildgra vonatkozoé becslésben alkalmazott tertleti
aranyait, amelyben jelentds eltéréseket tapasztaltak. A szamitasok soran figyelembevett tengeri és
szarazfoldi biomok nagysaga 168 500 km?.*'

1 A szerz6k felhivjak a figyelmet arra, hogy az egyes orszagok dkoszisztéma szolgaltatasainak értékét 6sszegezve
nem kapnank meg a Costanza és szerz6tarsai [1997] altal kalkulalt értéket, mégpedig azért nem, mert a kdzos
terlletek, példaul a nyilt 6cednok egyik orszagnal sem jelennének meg.
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A skociai tengeri és szarazfoldi biomok 6koszisztéma szolgéltatasainak éves értékét 17,027 x 10°
GBP-re (amely egyenl6 23,987 x 10° USD-vel) becstlték 2001-es aron. Ez az 1998-as skot GDP
27%-aval egyezik meg, amely nem is annyira kdzvetlen dsszehasonlitasra alkalmas, inkabb az éko-
szisztéma szolgaltatasok jelentéségét mutatja. (Az eredeti tanulmany nem csak atlagos értékekkel
szamolt, hanem egy adott dkoszisztémara legkisebb és legnagyobb értékekkel is szolgélt. Ezen ada-
tokkal szamolva Skécia kdrnyezete szolgaltatasainak 6sszegzett értéke 10,050 x 10° és 24,016 x 10°
GBP kozé esik.) Ha az egyes biomok teljes értékhez vald hozzajarulasat vizsgéljuk meg, megallapithatd,
hogy a kontinentalis talapzat (sekély vizek) és a folyotorkolatok (vagyis a tengeri tertletek) adjak annak
84%-at. A szarazfoldi biomok kozil a legértékesebbek (a legnagyobb hozzajarulast mutatok) a tavak
és a folyok. Ez egyben azt is jelenti, hogy az dkoszisztéma szolgaltatasok teljes éves értékének tobb
mint 90%-at vizes él6helyek adjak Skociaban.

Habér a flves terlletek (grasslands) és a legelék (rangelands) a tobbi éléhelyhez képest viszonylag
alacsony egy hektarra juté értékkel birnak, mégis jelentésen hozzajarulnak Skocia esetében az dko-
szisztéma szolgaltatasok hasznaihoz, amely a hatalmas elfoglalt tertlettel magyarazhato (a teljes
figyelembevett terllet 24,8%-a, 41 773 km?).

Costanza és szerz6tarsai [1997] az egyes Okoszisztémak 17 kilénbdz6 szolgaltatasahoz rendeltek
egyenként éves értéket. Mindezeket Skocidra vonatkozoan is részletesen bemutatjak Williams és
szerz6tarsai [2003], amelynek alapjan a kordbban kifejtett teljes érték adddott. A legnagyobb tételt
a tapanyagkorforgas jelenti, amelynek felteheten az a magyarazata, hogy a folyotorkolatok e funk-
ciojahoz igen magas egységérték tartozik (21 100 USD/ha/év (1994-es aron) — lasd Costanza et al.
[1997]). A kovetkezd legfontosabb dkoszisztéma szolgaltatasok kozé Skocidban az élelmiszertermelés,
a vizszabdlyozas, a hulladékkezelés és az dkoszisztémak kulturalis értéke tartoznak.

A szerz6k megprobaltak bizonyos mértékig modositani az eredeti globalis atlagokat, amelyeket
korllbeltl 100, kulénb6z6 orszagban kapott értékelési eredmények atlagaként kalkulaltak. Ennek
soran sszevontak a fejlett és fejl6dd orszagokbdl szarmazé adatokat. Mar Costanza-ék is elismerték,
hogy ezzel torzitjak az eredményeket, hiszen azokat befolyasolja a jovedelmi helyzet (a nagyobb
jovedelemmel rendelkez6 orszagokban elméletileg magasabb a fizetési hajlanddsag). A masik problémat
az jelenti, hogy az egyes régidkban bizonyos 6koszisztémaknak nagyobb lehet a jelentésége, mint
egy masikban, ezért ugyancsak torzulast okoz az egységes globalis atlagértékek alkalmazasa. Ez utébbi
kikUszobolése nem koénnyd, mivel Skécidban is viszonylag kevés szamu értékelési kutatast hajtottak
végre, valamint a meglévék sem egy hektér tertletre vonatkozd értékeket adtak. A médositas soran
csak azokat a tanulmanyokat hasznaltak fel, amelyekbdl a globalis tlagokat kiszamoltak, de a kevésbé
relevans pontbecsléseket kivették a végsé eredményt adodk kozul. Csak a Skociahoz tarsadalmi-
gazdasagi szempontbdl leginkabb hasonlité orszagokban kapott eredményeket alkalmaztak. Itt elséként
mindig a skot tanulmdnyt haszndltak, majd a nagy-britanniait. Ha ilyeneket nem talaltak, hagytak az
eredeti atlagokat. Osszesen nyolc moédositast hajtottak végre. Ennek hatésara némiképp nétt Skocia
teljes 6koszisztéma szolgaltatasanak pénzbeli értéke, bar ez a ndvekedés minddssze 1,3%-ot tett ki.
Ez a viszonylag csekély valtozas a vizi 6koszisztémak dominancidjanak kovetkezménye, amelyeket nem
maodositottak.

A szerz6k ugy gondoljdk, hogy ez a tanulmany a kérnyezet-gazdasadgtan folyamatosan fejlédé

tertletének kiindulopontja. A jévére vonatkozéan harom kiemelt teriiletet neveznek meg:

® szamos biomra és dkoszisztéma szolgéltatasra hianyoznak a vizsgalatok, amelyek egyébként
fontos szerepet toltenek be a skociai Okoszisztémak szerkezetében;

o fontos a kuldnbozo térbeli skaldk mérhetdségének hatasa az értékelésre (a teljes érték a tertlet
abszolut nagysagatol fiigg; nem biztos, hogy a kis tertletek képesek a fenntarthatésagot
biztositani, kérdés, elérik-e az ehhez sziikséges minimalis kiiszobértéket; a degradaltsagot nem
veszik figyelembe, gy tekintik a hasonlé biomokat, mintha az allapotuk is hasonlé lenne);
valamint
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126 * a megbizhatdsag és az érvényesség kérdésére is nagy hangsulyt kell fektetni (a természet
értékelése problematikus konceptudlis, elméleti és gyakorlati megfontolasok miatt is).



9. A PENZBELI ERTEKELESI MODSZEREK OSSZEGZO JELLEMZESE

A korabbi fejezetekben kulon-kulon jellemeztik — kulonboz8 szempontok szerint — az egyes
eljrasokat. Gyakorlati alkalmazasuk soran azonban tudni kell, egymashoz viszonyitva milyen elénydkkel
és hatranyokkal jarnak, illetve milyen id6- és eréforrasigényt tdmasztanak. Az atlathatésag érdekében
ebben a fejezetben a legfontosabb szempontok szerint Gsszehasonlitjuk a bemutatott eljarasokat.
A fejezet végén javaslatokat tesziink arra, hogy természetvédelmi dontések esetén milyen szempontok
alapjan valaszthatjak ki a helyzethez legmegfelelbb eljarast.

9.1. A médszerek altal meghatarozhaté értékésszetevok

Habar minden egyes eljarasnal részleteztik, hogy adott eljaras a teljes gazdasagi érték mely dssze-
tev6inek meghatdrozasara alkalmas, egy 0sszesitd tablazat még szembetlin6bbé teheti a kulonb-

ségeket.

Az egyes modszerek altal meghatarozhaté értékrészek

A teljes gazdasagi érték 6sszetevSinek adott
modszerrel torténé becslési lehetdsége

Koltség alapu modszerek

A modszer neve

Termelékenység
valtozasa modszer

Védekezési koltségek
modszere

Arnyék projekt
maodszer

Helyreallitasi koltség
modszer

Helyettesitd piaci
aruk/termékek

Kinyil-
vanitott

pr. elj.

Utazasi koltségek
maodszere

Hedonikus
armodszer

Feltart
preferencia

eljarasok

Feltételes
értékelés

Feltételes
valasztas

Feltételes
rangsorolas

Jelmagyarazat

alkalmas

Kdzvetlen
hasznalattal
Osszefliggd

értékek

korlatozottan/bizonyos
esetekben alkalmas

B

Kozvetett
hasznalattal
0sszefuiggd

értékek

Vélasztasi
lehet&ség
értéke

Hasznalattol
fuggetlen
érték-
Osszetevek

222

igen korlatozottan
alkalmas

nem alkalmas

]

127



9. A pénzbeli értékelési modszerek 6sszegz6 jellemzése

128

A tabldzat alapjan megallapithatd, hogy a hasznalattol fuggetlen értékrészek becslésére leginkabb

a feltart preferencia eljarasok, vagyis a feltételes értékelés, a feltételes valasztas és a feltételes rangso-
rolas alkalmas. A tobbi modszerrel dltaldban csak a hasznélattal 6sszefiggé komponenseket szamsze-
rUsithetjik, bar bizonyos helyzetekben ezek az eljarasok is kivételt képezhetnek, és az értékek nagyobb
hanyadat foghatjak at, ez azonban joval ritkdbban all fenn. A tablazatban nem szerepel a haszon
tvitel eljdrasa, mivel az azzal meghatarozhato értékrészek kore attél fligg, milyen modszerrel hajtottak
végre az atvitelre szant eredményeket add vizsgalatot. A természetvédelmi dontések altaldban olyan
er6forrasok pénzesitését/értékelését igénylik, amelyeknél éppen a hasznalattol figgetlen 6sszetevék
jatszanak donté szerepet, ezért — egyéb feltételek (id6 és anyagi lehet&ségek) teljestlése esetén — ezek
valamelyikét javasoljuk alkalmazasra.

9.2. A médszerek alkalmazasanak nehézségi foka, id6- és koltségigénye

Az alabbi tablazat harom szempont szerint hasonlitja 6ssze a bemutatott médszereket, mégpedig
az id6igény, a koltségesség és a felmerild legfontosabb problémak alapjan.

ﬁ\er::dszer i;c:é%y Legfontosabb nehézségek KOItS?gtl)geny
Termelékenység | 2-4 e alapadatok megszerzése Szazezres, millios
X% valtozasa hénap| (tertlet, hozamvaltozas, aktudlis arak stb.) nagysagrend
§ Védekezési 2-4 e a védekezésre alkalmas mUtargyak, Szazezres, milliés
:®, | koltségek honap beavatkozasok mUszaki, gazdasagi nagysagrend
g maodszere paramétereinek megszerzése
o Arnyék projekt 2-4 e az arnyék projekt gazdasagi, Szazezres, millios
© | modszer hénap mUszaki adatainak 6sszegyjtése nagysagrend
| Helyreallitasi 2-4 e a helyredllitds alapadatainak Szézezres, milliés
% koltség moédszer | hénap begy(jtése nagysagrend
54 Helyettesitd piaci | 2-4 e a helyettesit6 eréforrasok, arucikkekre Szazezres, milliés
aruk/termékek hénap vonatkozé adatok 6sszegy(jtése nagysagrend
Utazasi koltségek| 4-8 e az eljaras tipusanak megfeleld adatok Néhany
g maodszere hénap | gydjtése (zondlis médszernél az egyes régiok (1-2) millio
S statisztikai adatai, egyéni mddszernél
o kérd&ives felmérés az értékelt helyszinen)
3 e az adatok matematikai-statisztikai
2— E elemzése, keresleti gorbe becslése
9 § Hedonikus 4-8 e az alapadatok 6sszegy(ijtése Néhany
‘c g | armdédszer hénap (az ingatlanok ara, az arat (1-2) millio
3 befolyasold tényez6k meghatarozasa,
> erre vonatkozo adatok gy(jtése)
v e az adatok matematikai-statisztikai
elemzése, keresleti gorbe becslése
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A modszer 1d6- . Koltségigény*
neve igény Legfontosabb nehézségek (Ft)
Feltételes 12-18 | e a hipotetikus piac kialakitasa (a kérd6iv Milliés (2-5)
értékelés hénap Osszedllitdsa, megfogalmazasa) nagysagrend

® a megkérdezés lebonyolitasa
¢ az adatok matematikai-statisztikai

elemzése
Feltételes 12-18 | e a hipotetikus piac kialakitasa (a kérd6iv Milliés (2-5)
valasztas hénap Osszedllitdsa, megfogalmazasa) nagysagrend

® a megkérdezés lebonyolitasa
¢ az adatok matematikai-statisztikai

elemzése
Feltételes 12-18 * a hipotetikus piac kialakitasa Milliés (2-5)
rangsorolas hénap | (a kérddiv 6sszedllitdsa, megfogalmazasa) nagysagrend

Feltart preferencia eljarasok

® a megkérdezés lebonyolitasa
¢ az adatok matematikai-statisztikai

elemzése
Haszon atvitel 2-4 * a hasonlé esetek felkutatasa Néhany
hénap ® a modositd tényezék (1-2) millié

meghatérozasa, figyelembevétele

* 2005-6s aron. A koltségigény nagyon jelentésen fligg bizonyos kortlményektdl, példaul az értékelési helyzet komplexitasatdl,
a felmérés nagysagatol stb., ezért csak jelzésérték( lehet a tablazatban megadott érték. Jovébeli nagysagat nem becsuljuk.

A legegyszer(ibben, legrévidebb id6 alatt és a legkisebb koltségek mellett valdsithatok meg a kolt-
ség alapu eljarasokkal torténd értékelések. Ezeknél kell a legkevesebb problémaval is szamolni, mar
ami az adatosszegyjtést illeti. Tobb nehézséget, hosszabb id6t és magasabb koltségvetést igényel
az utazasi koltség és a hedonikus armédszer, vagyis a kinyilvanitott preferencia eljarasok. A legkoltsé-
gesebb, leghosszabb id6t igénylé és a legkomolyabb adatgydijtéssel, valamint -elemzéssel kell szamolni
a feltart preferencia eljarasoknal, a feltételes értékelésnél, a feltételes valasztasnal és a feltételes rang-
sorolasnal. Ezért javasoljuk, hogy alkalmazasukat is ebben a sorrendben gondoljak at egy-egy konkrét
helyzet esetén. A feltart preferencia eljarasokat igy akkor tudjuk vélasztasra ajanlani, amennyiben
a tobbi modszer felhasznélasa komoly torzitast vinne az eredményekbe, példaul azért, mert piacon
egyaltaldan nem megjelend, magas hasznalattal nem 6sszefliggé értékrészt tartalmazé eréforrasrol van
sz6. A kinyilvanitott preferencia médszereket olyan esetekben javasoljuk alkalmazasra, amikor vagy
az ingatlanok aran, vagy egy helyhez kotott természeti eréforrashoz torténé utazas koltségein keresztl
megragadhatjuk az értékelni kivant er6forras értékét, és ezzel jobb becslést adhatunk, mint a koltség
alapu eljarasokkal. Ha csak igen révid id6 all a rendelkezésiinkre, akkor mindenképpen a koltség
alapuakat ajanljuk.

9.3. A modszerek alkalmazhatésaga

A koltség alapu eljarasokat a legtobb helyzetben hasznalhatjuk, viszont ha az értékelt eréforrasok
magas hasznalattél figgetlen értékkel rendelkeznek, akkor az eredmények torzulasa (alulbecslése) a
legnagyobb mérték lehet. Eppen ezért a torzulasok elkertilése érdekében nem javasoljuk azokban a
helyzetekben, amikor a természetvédelemben oly gyakori, magas hasznalattal nem 6sszefliggé
értékeket tartalmazo eréforrasokat kell pénzben kifejezni.

Az utazasi koltség modszer csak olyan eréforrasok értékelésére alkalmas, amelyekkel kapcsolatban
azok meglatogatasaval fejezhetik ki az emberek értékitéletiket. Ebbdl kdvetkezéen nem alkalmazhatd
a latogatoktol elzart természetvédelmi tertletek, nem megtekinthet6 ritka fajok értékelésére.
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A hedonikus armadszerrel csak olyan természetvédelmi/kornyezeti tényez6t értékelhetlink, amelyek
megjelennek az ingatlanok araban. Elsésorban kdrnyezeti (levegdminéségi, viztisztasagi stb.) jellemzok
értékelésére alkalmas, természetvédelmi példaként a szép téj vagy természetvédelmi teriletek kdzelsége
emelhet6 ki.

A feltart preferencia eljarasok az eréforrasok legszélesebb korének pénzbeli értékelésére hasznal-
hatok. Amikor semmilyen mas modszer nem alkalmazhatd, ezek az eljarasok altalaban akkor is meg-
felel6ek lehetnek. A tul bonyolult, dsszetett helyzetekben azonban nem biztos, hogy akar ezekkel is
megfelel§ eredményt kaphatunk, illetve szamitani kell a torzuldsokra, az egyszerUsitések eredményeket
befolyasolo hatasara.

A haszon atvitel modszere elméletileg rendkiviil nagy lehetéségeket rejt magaban, viszont az empi-
rikus kutatasok itt is a nagyfoku torzuldsokat emelik ki. Ha magas hasznalattol fuggetlen értékeket
képvisel6 er6forrasokat kell rovid idén beltl pénzben értékelni, javasoljuk ennek az eljarasnak
a felhasznalasat megfontolasra. Ehhez az sziikséges, hogy olyan nemzeti vagy nemzetkozi értékelési
tanulmanyt talaljunk, amely nagyfoku hasonlésagot mutat az éppen értékelendé helyzethez viszonyitva.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a természetilkérnyezeti eréforrasok pénzbeli értékelése sokfajta
problémat rejt magaban, konkrét helyzetben azonban tébbféle modszer felhasznalasat is végiggon-
dolhatjuk. Az értékelendd eréforras tulajdonsagainak, a rendelkezésre all6 idé- és pénzkeret fligg-
vényében kivalaszthato a helyzethez leginkabb illeszkedd eljaras. A lehetséges torzulasi lehetéségeket
az eredmények mellett kell6 mélységben kell feltarni és feltiintetni.



10. SOKSZEMPONTU DONTESHOZATAL A TERMESZETVEDELEMBEN

10.1. A pénzbeli mérés kritikaja

A természeti er6forrasok értékelésének célja, hogy egy természeti eréforrds minéségében
bekovetkezett valtozas tarsadalmi értékét pénzben kifejezze. Megkonnyiti a természet- vagy
kornyezetvédelmi projektekkel kapcsolatos dontéseket, hiszen a nagyon sok tertleten jelentkez6
elényoket és hatranyokat egy dimenziora redukalja — a pénz nyelvére forditja. Ez jelenti vonzerejét és
6 veszélyét is: a tapasztalatok szerint a Ft-ban ki nem fejezett el6nyok sokkal kisebb sullyal esnek
latba a dontéseknél, mint a pénzben kifejezettek. A természet- vagy kornyezetvédelmi érdekek akkor
tudjdk magukat hatékonyan képviselni a déntések soran, ha a nekik tulajdonitott értékeket a pénz
nyelvére forditottak. Ez indokoltté teszi, hogy a természet- és kornyezetvédelmi szakembereket is
bevezessiik ennek modszertandba. Ugyanakkor latni kell azt, hogy ezen moédszereknek is megvannak
a buktatoi:

A koltség-haszon szamitasok soran a jovében bekdvetkezé bizonytalan hasznok és koltségek
csak nagyon redukalt, diszkontalt értéken kerllnek beszamitasra, s sokszor egyaltalan meg
sem tudjuk ragadni ezeket.

A fizetési hajlandésaggal torténd mérésnél altaldban az alacsonyabb jévedelm{ csoportok
.Szavazatai” kisebb sullyal esnek latba. Egy elszant kdrnyezetvédd taniténé esetleg nem tud
annyit fizetni a Balaton megovasaért, amennyire fontosnak tartja a té tigyét, mert jovedelme
ezt nem teszi lehetévé. Ez felveti azon kérdést, hogy nem lehetne-e pénz helyett mas modon
Osszesiteni az érintettek , szavazatainak” sulyat.

A természet- és kornyezetvédelmi konfliktusok sokszor ellentétes célokat tartalmaznak, és
ellentétes csoportérdekekkel terheltek, amelyeket a természeti er6forrasok pénzbeli értékelé-
sénél alkalmazott mddszerek nem képesek kifejezésre juttatni.

Az alkalmazott technikdk dGnmagukban is modszertani problémakkal terheltek, ezért a dontés-
hozok gyakran nem fogadjék el a vitatott eredményeket.

A fenti problémak ellenére megvan a helye a természeti er6forrasok pénzbeli értékelésének,
de érdemes megismerkedni az ezek alternativajaként szolgalé médszerek f6bb elveivel és néhany
technikdjaval is. A toébb szempontot, illetve az érintettek véleményét is figyelembe vevd maodszerek
harom csoportra oszthatok:

A tobbszempontu dontéshozatal nagyon eltér6 jelleg(, gyakran konfliktusos célok esetén segiti
hatékonyan a doéntési folyamatot.

A csoportos déntéshozatal segit abban, hogy konfliktusok, illetve targyalasok soran az érintettek
konnyebben tudjanak egyezségre jutni és mindenki altal elfogadhaté alternativat kidolgozni.
Sikeresnek akkor nevezhet6 a folyamat, ha az érintettek kolcséndsen elfogadhaté megoldasra
jutottak, figgetlentl az adott megoldas tartalmatol. A targyaldsok gyakori résztvevéje az an.
segitd (facilitdtor). A folyamatban tehat nem a szakérték, hanem a résztvevék, az érintettek
jatsszak a fészerepet. A cél, hogy az érintettek csoportjait kozos targyaldasztal mellé tltethesstik,
ahol a folyamatot ugy iranyitjuk, hogy minél nagyobb legyen az esélye a megallapodasnak.
A jatékelméleti megkézelitések segitik a konfliktusok résztvevéit abban, hogy jobban megértsék
a konfliktus Iényegét, és igy konnyebben talaljanak ra a lehetséges megoldasokra. Matematizalt
modellek szimulaljak a konfliktushelyzeteket, bemutatjak a lehetséges stratégidkat. A hires
Jrabdilemma” jaték példaul bemutatja, hogy az egyéni szinten legjobbnak vélt cselekvési alter-
nativak gyakran vezetnek olyan megoldasokhoz, amelyekben minden résztvevé rosszul jar.

A tovabbiakban a tébbszempontu dontéshozatal elveit és néhany elterjedt eszkdzét ismertetjik.
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10.2. A tobbszempontu dontéshozatal elvei

Mig a komplex problémak kezelésére a koltség-haszon elemzés azt a mddszert vélasztja, hogy
a probléma minden dimenzidjat a pénz nyelvére forditja és aszerint aggregélja, addig a tobbszempontd
dontéshozatal igyekszik meg6rizni az eredeti dimenziok sokszin(iségét. Jol hasznalhato azokban
az esetekben, amikor egy fejlesztésnek vagy dontésnek egyszerre tobb, sokszor egymasnak is
ellentmondo célokbdl alld rendszernek kell megfelelnie. Példaul egy nemzeti park fejlesztésénél
Utkdzhet a természet megoévasanak szikségessége, a helyi lakosok igénye a természet hasznalatara,
és az esetleges turisztikai szempontok. A kilonb6z6 szempontokat eltérd skaldkon mérjuk, igy nem
veszitiink informaciot azzal, hogy egységes mértéket — pénzbeli értéket — er6szakolunk ra minden
egyes kritériumra. A dontéshozatal sordn egyes szempontokat szamszer(sitiink, de megjelenhetnek
csak kvalitativan értékelt tényezék is. Példaul egy vizi erém( varhaté energiatermelése jol szamsze-
rsithetd, ugyanakkor az igénybe vett tertleten eldrasztott taj kulturalis értékét szavakkal jobban lehet
jellemezni. Ha szlikséges, akkor a kvalitativ szempontok is attehet6k mennyiségi skalara. A cselekvési
lehet&ségek — példaul fejlesztési alternativak — hatasat értékeljik a kilonb6z6 szempontok szerint,
az azoknak megfeleld skalan. A kulonbozé cselekvési opciok kozott ezek utan a dontéshozodk sorrendet
allitanak fel. Az eltér6 szempontok 6sszesitésére szamos moédszert dolgoztak ki az elmult 30 év soran.

A tobbszempontlu dontéshozatal egységesen a kovetkezd 1épésekbd! all (Omann [2000]):

a probléma megfogalmazasa

cselekvési alternativak generalasa

értékelési szempontok meghatarozasa

dontés-el6készités (adatszolgaltatas)

a dontéshozd és a ténylegesen érintett tarsadalmi csoportok preferencia-rendszerének
azonositasa

az osszesitési (aggregacios) modszer kivalasztasa, a valasztott eljaras alkalmazasa, visszacsatolas
a dontés érintettjeihez.

s W =

o

A tobbszempontu dontéshozatal el6segitésére ma mar sokféle modszer és szamitdgépes eszkdz
all a dontés-eldkészitdk és dontéshozok rendelkezésére. Ezek kozul a legismertebbek a kovetkezdk:
ELECTRE Il, AHP (Analytic Hierarchy Process), Expert Choice, SMART, Compromise Programming,
Composite Programming, PROMETHEE.

10.3. Magyarorszagi alkalmazasok

Magyarorszagon el6szor Kindler Jozsef professzor és munkacsoportja alkalmazott tobbszempontd
dontési mddszereket kornyezeti/természeti problémak értékelésére. A Bés-Nagymarosi Vizlépcsé
értékelését az un. POLANO (Policy Analysis of the Oosterschelde) projektben hasznalt médszerrel
végezték el a 80-as évek végén, a professzor altal tovabbfejlesztett médon. A POLANO projekt
eredetileg a holland kormany Oosterschelde régiot érinté arvizvédelmi déntéseinek tamogatasara
szolgalt.

A B&s-Nagymarosi Vizlépcsé esetében sor kerilt a kilénbozé hatasok szamszer(sitésére — ahol
ezt értelmesen meg lehetett tenni —, illetve kvalitativ leirdséra (példaul arvizvédelmi hatés, termelt
energiamennyiség, kivagott erdSterllet, régészeti értékek mindsége stb.). A déntéshozok — ez esetben
a parlamenti képvisel6k — megkaptak a hatasok 6sszefoglalo tablazatat, amely tomoren ¢sszefoglalta
az egyes hatasokhoz rendelhetd fizikai mennyiségeket vagy pénzérteket, illetve a nem szamszer(Gsithetd
hatasoknal azok 1-2 mondatos ismertetését. A hatdsok sulyozasat és a végsd értékelést mar nekik
kellett elvégeznitk. Ily modon elvalasztasra kertlt a dontéshozatalt segitd szakértéi munka (hatasok
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felsorolasa, szamszer(sitése), és az értékitéletektdl, valamint szubjektiv preferencidktél nem
mentesithet§ dontéshozoi-politikai értékelés (példaul fontosabb-e a Szigetkéz megérzése, mint
az energiatermelés). Ennek elénye, hogy a szakérték nem tudjak tudomanyos kéntdsbe bujtatni, és
a dontéshozokra kényszeriteni sajat értékitéletiket.

Az 1990-es években a SZTAKI végzett az altaluk kifejlesztett WINGDSS software segitségével
tdbbszempontu természeti/kdrnyezeti értékeléseket.
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11. ZARO GONDOLATOK

A konyvben felvazoltuk azokat a k6zgazdasagi értékelési eljarasokat, amelyeket a természetvédelmi
dontések megalapozasahoz hasznalhatunk a természeti kincsekben bekévetkezd értékvaltozasok
pénzbeli megjelenitésével.

Tapasztalataink szerint a nem kdzgazdasagi végzettségliek eleinte gyakran igen erds ellenérzéssel
viseltetnek , felbecstlhetetlen” érték( javaink pénzbeli kifejezése ellen, ugyanakkor, aki konkrét prob-
[émaval taldlja magat szemben, mar nagyobb hajlanddsaggal képes ezekre az eszkdzdkre segitéként
gondolni.

Reméljuk, hogy az egyes eljarasok elényeinek és hatranyainak bemutatasa ravilagit arra, hogy —
habar a természeti kincsek pénzbeli értékelése sordn szamos problémaval taldlkozhatunk, de — azok
alkalmazasa nem a természetvédelmi érdekek hattérbe szoritasat, hanem sokkal inkabb azok el6térbe
helyezését kivanjak el6segiteni.

A legmegfelel6bb modszerekrdl csak egy-egy konkrét értékelési helyzet megismerése utan
donthetiink, sét, gyakran tobb eljaras parhuzamos alkalmazasa vezethet leginkabb célra. Jol mutatja
ezt Szigetkdz esete, ahol a fléra és fauna értékvéltozasat kétféle haszon atviteli eljarassal is
megbecsultik, illetve a Duna kilonb6zd funkcidinak értékét mas-mas eljarassal hatdroztuk meg. Még
egyszer hangsulyozzuk, hogy csak a kilénbdz6 tudomanyteriletek képvisel6i egyUttesen képesek
a probléméat megoldani, amelyben kiemelt szerepe van a természetvédelmi szakembereknek, hiszen
a természeti folyamatok altalanos tudomanyos ismeretével és ugyanakkor emellett rendkivili
helyismerettel is rendelkeznek. Megint csak a szigetkozi értékbecslésre utalva botanikusok, zoolégusok
és Okologusok értékes informacioi szolgéltak az értékbecslés alapjaul.

A magyar kdzgazdasagi értékelési esetek megmutattak, hogy a lakosok érzékenyek a természetben
bekovetkezd negativ valtozasokra, és akar hajlandéak lennének aldozni is azok meg&rzéséért.
A kényvben bemutatott Kis-Balaton esettanulmany jol példazza, hogy az egyszer tonkretett természetet
csak hatalmas aldozatok aran lehet az eredetihez kozelivé visszaallitani.

A nemzetkozi szakirodalomban egyre t6bb esettanulmannyal taldlkozhatunk, ugyanakkor hazank-
ban még vannak olyan eljarasok, amelyeket egyszer sem hasznaltuk. Ezek kiprobalasa akar a termé-
szetvédelem tertletérél jov6 példakkal is megvaldsulhatna.

A konyv szerzdi, illetve a Budapesti Corvinus Egyetem Kérnyezetgazdasagtani és Technoldgiai
Tanszékének munkatarsai 6rommel alinak a természetvédelmi szakemberek kérdései elébe a jové-
ben is.
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13. MELLEKLET

A feltételes értékeléssel végrehajtott lakossagi felmérés kérdéive

BUDAPESTI KOZGAZDASAGTUDOMANYI EGYETEM
KORNYEZETGAZDASAGTANI ES TECHNOLOGIAI TANSZEK

BARLANGOK ERTEKELESE 2000

Kérdezd biztos neve: Datum: . ...

A megkérdezés helye (varos):

BEMUTATKOZAS

Jé napot kivanok! .....-nak hivnak, és a Kézgazdasagtudomanyi Egyetem megbizasabdl jottem.
Kérd6ives felmérést végzink a budai barlangok értékelésére vonatkozdan. Fontos lenne
a szamunkra, hogy megismerjik az emberek ezzel kapcsolatos véleményét. Valaszaival segitené
a Kérnyezetvédelmi Minisztériumot abban, hogy déntéseiknél az emberek véleményét is

figyelembe tudjak venni.

Nincsenek j6 vagy rossz valaszok, ezért kérjuk, a valésagnak megfeleld valaszaikkal segitsék

el6, hogy az ezzel szerzett informaciokat a késébbiekben hasznositani tudjak.

A megkérdezetteket véletlenszerlien valasztottuk ki. A vélaszadas dnkéntes és barmikor Ugy
donthet, hogy befejezi a valaszadast. Az On altal megadott informaciok szigortan titkosak.

Az interju korulbeltl 20 percet vesz igénybe.
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144 1. RESZ: A KORNYEZETI BEALLITODASRA VONATKOZO KERDESEK

1.

Kérem tekintse meg a kovetkezd listat, amely azokat a problémakat tartalmazza, melyeket
Magyarorszagon 10 éven belul kellene megoldani.

MUTASSA MEG A 1. KARTYAT. On szerint melyik a 3 legfontosabb probléma ma
Magyarorszagon? (Melyek azok, amelyeknek elsébbséget kellene élvezni a kormanyzati
kiadasoknal?)

KARIKAZZA BE A VALASZOKNAK MEGFELELO KODOKAT:

1. Kartya:

Altalanos gondok Legfontosabb Kevésbé fontos
Inflacio 2

Varosi biinézés
Egészségligyi ellatas
Kérnyezeti problémak
Kézoktatas szinvonala
Munkanélkdiliség
Szegénység

NOUuNWN =
NN NN NN

Nem tudja 99

Kérem tekintse meg a kovetkez6 listat, amely Magyarorszag kérnyezetvédelmi problémait
tartalmazza. MUTASSA MEG A 2. KARTYAT. On szerint melyik a 3 legfontosabb kérnyezeti
probléma ma Magyarorszagon? (Melyek azok, amelyeknek els6bbséget kellene élvezni
a kormanyzati kiadasoknal?)

KARIKAZZA BE A VALASZOKNAK MEGFELELO KODOKAT:

2. Kartya:

Kérnyezeti problémak Legfontosabb Kevésbé fontos
Savas esé 2
Hulladékgazdalkodas
Leveg8szennyezés

Zajterhelés

Talajszennyezés
Természetvédelmi problémak
Tavak és folyok szennyezettsége

NOUuANWN =
NN NN NN

Nem tudja 99
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3. Kérem tekintse meg a kovetkezd listat, amely Magyarorszag természetvédelmi problémait 145
tartalmazza. MUTASSA MEG A 3. KARTYAT. On szerint melyik a 2 legfontosabb termé-
szetvédelmi probléma ma Magyarorszagon? (Melyek azok, amelyeknek elsébbséget
kellene élvezni a korméanyzati kiadasoknal?)

KARIKAZZA BE A VALASZOKNAK MEGFELELO KODOKAT:

3. Kartya:

Természetvédelmi problémak Legfontosabb Kevésbé fontos
Tajvédelmi problémak 2
Eléhelyek pusztuldsa (mocsarak, erdék)
Veszélyeztetett allatok és névények pusztuldsa
Barlangok veszélyeztetettsége

Eqyéb élettelen természeti értékek
(6smaradvanyok) veszélyeztetettsége

A Wwh =
NN NN

Nem tudja 99

4. Mennyire érdekli Ont a természet- és kérnyezetvédelem?
MUTASSA MEG A SKALAKARTYAT! MAGYARAZZA EL A HASZNALATAT!
KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

0 1 2 3 4 5
egydltalan nagyon
nem érdekel érdekel

Nem tudja 99

5. Szokott-e a csalad kdérnyezetbarat termékeket vasarolni (,,zold termékeket”, pl. kérnyezet-
barat mosopor, visszaforgatott papir)?
KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

a) igen, rendszeresen és tudatosan 1
b) igen, idénként 2
¢ nem 3
d) nem tudja 99

6. Tagja-e valamilyen koérnyezet- vagy természetvédelmi mozgalomnak, szervezetnek?
KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

a) igen 1
b) nem 2

Ha 1EN, MEIYIKNEK? ..o
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146 Il RESZ. A BUDAI (Rézsadombi) termalkarszt barlangjaira vonatkozé informaciok

1. Jart-e mar Magyarorszag valamely barlangjaban?
KARIKAZZA BE A MEGFELELOT:

a) igen, tébb barlangban is jartam 1 (menjen a 2. kérdéshez)
b) igen jartam, de csak egyben 2 (menjen a 2. kérdéshez)
c) egyetlen barlangban sem jartam 3 (menjen a 4. kérdéshez)
d) nem tudom 99 (menjen a 2. kérdéshez)

2. Jart-e mar valaha is a Szeml6-hegyi-barlangban (tébbszér, egyszer, soha)?

a) igen, t6bbszdr jartam 1
b) igen, egyszer voltam 2
¢) soha nem jartam ott 3
d) nem tudom 99

3. Jart-e mar valaha is a Pal-vélgyi-barlangban (t6bbszér, egyszer, soha)?

a) igen, tébbszér jartam 1
b) igen, egyszer voltam 2
¢) soha nem jartam ott 3
d) nem tudom 99

4. Tervezi-e, hogy a kozeljovében elldtogat a Pal-volgyi- vagy a Szeml6-hegyi-barlang
valamelyikébe, és ha igen, melyikbe?

a) igen, a Pal-vélgyibe 1
b) igen, a Szemld-hegyibe 2
¢) igen, mindkettébe 3
d) egyikbe sem 4
e) nem tudom 99

A kovetkezékben a Rézsadomb barlangjairdl szeretnék rovid ismertetést adni.

A budai Rézsadomb tertiletén szamos nagyobb és tobb kisebb barlang taldlhatd, 6sszesen
mintegy 23 km hosszban. A barlangok kulonlegességét kialakulasuk maodija adja, mivel azokat a feltoré
melegviz( forrasok oldottak ki. Rendkiviil zeg-zugos, gazdag forméak és igen valtozatos képzédmények
diszitik. Csodalatos képzédményeiket két barlangban tekinthetik meg allandé nyitva tartas mellett:
a Pal-vélgyi- és a Szemlé-hegyi-barlangokban. Mindkét barlang fokozottan védett természeti érték.

Ezekben a barlangokban az élettelen természeti kdrnyezet, a melegviz old6 hatasara kialakult
kalonféle formak jelentik a legnagyobb élményt, amelyek ritka értéket képviselnek nem csak hazank-
ban, de az egész vilagon is. A kozeljovdben a Vilagorokség részévé is valhat. Mivel a barlangokban
nincs atfolyo viz, élévildaguk nem jelentds, de denevérek szivesen hizddnak be a Pal-volgyi-barlangba.

A Szemlé-hegyi-barlang a turisztikai latvanyossagon, az élettelen természeti értékeken kivil azzal
is kitinik, hogy annak levegdje kivaldan alkalmas léguti megbetegedések illetve asztmds betegségek
kezelésére.
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5. Ismertek voltak-e az On szamara az elmondott tények? 147
KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

a) igen 1
b) részben/tobbé-kevésbé 2
c) nem 3

Ill. RESZ. A BARLANG-FEJLESZTESI PROGRAM

A PROGRAM LEIRASA

A Koérnyezetvédelmi Minisztérium egy program bevezetését tervezi, amellyel a Pal-volgyi- és
a Szeml6-hegyi-barlangok fejlesztését valdsitanad meg. Ennek keretében a kovetkezd intézkedésekre
kertlne sor:

e A Pal-volgyi-barlangban teljes rekonstrukciét hajtanak végre oly médon, amely a leginkabb
megdrzi a barlangok jelenlegi allapotat és elkerdli a jovEbeli kdrosodasokat (pl. konnyen hozza-
férhetd kabelcsatorna a javithatésag érdekében, energiatakarékos és célirdnyos vilagitas stb.).

e A Szeml6-hegyi-barlangban egyrészt fejlesztik a bemutatéterem felszereltségét, Uj videofilmeket
készitenek a rézsadombi barlangok nem lathato részeir6l, masrészt javitjdk a gyodgykezelés
korulményeit, amellyel lehet6vé valik a betegek magasabb szinvonalu ellatasa.

e A barlangok népszer(sitését szordlapok, szines fuzetek készitésével segitik eld.

[KERDEZOBIZTOS: MAGYARAZZA EL RESZLETESEN A FORGATOKONYVEKET A 4. KARTYA
SEGITSEGEVEL]

Amennyiben a program megvaldsulna, a kdvetkezd célokat érnénk el:

e A barlangok allapotanak tovabbi romlasat elkertiinénk a korszer(i miszaki megoldasok meg-
valositasaval.

* A vetitGteremben a rézsadombi barlangokban felfedezett Gjabb latvanyossagokat bemutatéd
filmek vetitésére kertlne sor.

e A Szeml6-hegyi-barlangban a gydgykezelés jobb kortulmények kdzott folyna.

e A szorolapok névelnék a barlangok ismertségét illetve latogatottsagat.

Ha a program nem valdsul meg:

e A barlangokban egy-egy karbantartasi munka maradandé véltozasokat okozhat.

e Nem javul a barlangok ismertsége és a latogatok szama sem né.

e A kezelt betegek szama nem novelhetd, a gydgyitas kortlményei tovabb romlanak.
e Tovabbra sem lehetne a bemutatdterem technikai felszerelését béviteni.
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148

4. Kartya:

A BARLANG FEJLESZTESI PROGRAM
MEGVALOSULASA ESETEN
ELERHET® CELOK

o korszer( feljitas a Pal-volgyi-barlangban,
igy a késébbi karbantartasi munkaknal
nem karosodik a barlang

¢ nd a latogatottsag

* magasabb szinvonall gyogykezelés valo-
sithatd meg a Szeml6-hegyi-barlangban

A BARLANG FEJLESZTESI PROGRAM
ELMARADASANAK
KOVETKEZMENYEI

e maradandd karosodast okozhatunk a bar-
lang allapotaban késébbi meghibasoda-
sok javitasakor

e még kevesebben latogatjak a barlangokat

e romlanak a gyogykezelés korilményei
a Szeml6-hegyi-barlangban

1. Van-e kérdése a fejlesztési programmal kapcsolatban?

KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

a) igen 1
b) nem 2

Ha IGEN, akKOr .............oooiiiiicii

A BARLANG-FEJLESZTESI PROGRAM FINANSZIROZASA

Ha a Kornyezetvédelmi Minisztérium dontést hoz a program végrehajtasarol, akkor a koltségek
nagy részét a kdzvetlen hasznaldk, vagyis a turistak fogjak megfizetni. Emellett a program finan-

szirozasahoz a lakossag egyszeri hozzajarulasara is szikség van.

Létrehoznak egy un. Barlang Védelmi Alapot, amely a fejlesztésre 6sszegyjtott pénzeket kezeli.
Az Alap mikodését fuggetlen felligyel6-bizottsag ellenérizné, hogy a pénz CSAKIS a két barlang

megé&rzésére forditddjék.
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IV. RESZ. ERTEKELESI KERDESEK

Ennek a vizsgalatnak a célja annak felmérése, hogy az emberek mit gondolnak a programrol, és

mennyit volnanak hajlanddak fizetni a barlangok fejlesztéséért illetve megdrzéséért. Ez az informacio
segit meghatdrozni a program részterlleteit, és azt, hogy a pénzforrasokat hogyan osszak szét azok
kozott.

1.

On a Barlang Fejlesztési Program MELLETT vagy ELLEN szavazna?
KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

a) MELLETTE 1 (menjen a 2. kérdéshez)

b) ELLENE 2 (menjen az V. részhez)

¢) Nem tudja 99 (menjen a 2. kérdéshez)

Ha a program megvalésitasa mellett dont a tébbség, hajlandé lenne-e .......... Ft-ot

a program javara befizetni egyszeri hozzajarulasként? (Valasza el6tt gondolja at, mek-

kora az éves jovedelme és vegye figyelembe, hogy a barlangokon kivil szamos egyéb

természetvédelmi célt is meg kellene oldani.)
KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

a) igen 1
b) nem 2
¢) nem tudja 99

Mekkora lenne az a maximalis 6sszeg, amelyet hajlandé lenne egyszeri hozzajarulasként

befizetni, hogy ezzel segitse a Pal-volgyi- és a Szeml6-hegyi-barlangok megdrzését
(FELNOTT személyenként)?

MaXIMANS BSSZEG: ...eveeiieee e it (Huatkozas 2 155. oldalon.)

(Ha pozitiv, menjen a 3.1-re)

(Ha 0, menjen a 3.2-re)

3.1 Mi a f6 oka annak, hogy tamogatja a barlang-fejlesztési programot? Csak a legfébb okot

emlitse!
JEQYEZZE Tl @ VAIASZE: ...
EZUTAN KARIKAZZA BE A MEGFELELOT

a) Szeretem a természetet. 1
b) A kézelben élek. 2
¢) Gyakran ellatogatok ide. 3
d) Meg kellene Sriznlink a barlangot a jév& generaciok szamara. 4
e) A barlangoknak olyan térténeti, természettudomanyos és latvanybeli

érdekessége van, amit fenn kellene tartani. 5
) Oriilék, hogy egy jo iigyhdz hozzajarulhatok. 6
g) Ugy érzem, kételességem, hogy kivegyem a részem a természet,

azon belil a barlangok védelmébdl! 7
h) Mas 8

i) Nem tudom 99

149
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150 3.2 Miért nem lenne hajlandé anyagilag tdmogatni a barlang fejlesztési programot? Csak
a legfébb okot emlitse!
JEQYEZZE Fel @ VAIASZE: ..o
EZUTAN KARIKAZZA BE A MEGFELELOT

a) ,Nem engedhetem meg magamnak, hogy fizessek,

de ha lehetéségem lenne ra, fizetnék.” 1
b) .,Ugy gondolom, jelenleq nem ez a legfontosabb,
vannak ennél fontosabb célok is.” 2

¢) .Nem érzem magam felelésnek a barlangok éllapotaért.

Ez masok feleléssége, nekik kellene aliniuk a védelem kéltségeit.” 3
d) ,Nem hiszek egy ilyen program eredményességében.” 4
e) ,Ugy gondolom, mar igy is tul sok teriiletre kérnek hozzajarulést.” 5
f) .Nem igazan t6r6dém a barlangok allapotaval, mivel

soha nem is latogattam megq barlangot.” 6
g) . Nem tartom veszélyeztetettnek a barlangokat.” 7
h) ,Bizonytalan vagyok a program eredményeit illetéen” 8
) Mas 9
J) Nem tudom 99

4. Mennyire biztos abban az 6sszegben, amelyet a barlang fejlesztési programra felajanlott?
MUTASSA MEG A SKALA KARTYAT ES KARIKAZZA BE A MEGFELELO SZAMOT:

0 1 2 3 4 5
Nagyon Egészen
bizonytalan biztos

Nem tudja 99

(KORULTEKINTOEN TEGYE FEL A KOVETKEZO KERDEST, ES CSAK ABBAN AZ ESETBEN, HA A
FELAJANLOTT OSSZEG NEM NULLA!)

5. On azt mondta, hogy hajlandé egy bizonyos 6sszeget a budai barlangok megérzésére
forditani. Az embereknek ugyanakkor érthetéen gondot jelent, hogy kilénbséget tegye-
nek az egy bizonyos programra (mint pl. a barlang program), illetve az egész természet-
védelemre szant 6sszegek k6zott.

Vélaszolna arra, hogy az én altal megadott 6sszeget: (EMLEKEZTESSE A VALASZADOKAT
AZ ALTALUK MEGADOTT MAXIMALIS OSSZEGRE) (Ha nulla, menjen az V. részhez!)
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MUTASSA MEG AZ 5. KARTYAT ES KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT: 151

5. Kartya:

A j6 célokhoz vald hozzajarulas
1. Kifejezetten a Pal-vdlgyi- és Szeml6-hegyi-barlangok

megdrzésére szanta 1 (menjen a 7. kérdéshez)
2. Részben a két latogathatd, részben az ésszes

budai barlang megdrzésére szanta 2 (menjen a 6. kérdéshez)
3. Részben a két budai barlangra, de a tébbi

természetvédelmi problémara is szanta 3 (menjen a 6. kérdéshez)
4. Lényegében a természetvédelemhez jarult hozza 4 (menjen a 6. kérdéshez)

5. Egyéb (adja meqg)..........cccocviviiiiiiiiiiiiiii 5 (menjen a 6. kérdéshez)

Nem tudja 99
6. Anyagi hozzajarulasanak kb. hany szazalékat szanta kifejezetten a Pal-volgyi- és a Szeml6-
hegyi-barlangok meg6rzésére?

(EMLEKEZTESSE A VALASZADOKAT AZ ALTALUK MEGADOTT MAXIMALIS OSSZEGRE)

MUTASSA MEG A 6. KARTYAT ES KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

6. Kartya:

A hozzdjarulas szazaléka

kevesebb, mint egynegyed (kevesebb, mint 25%) 1
kb. egynegyed (25%) 2
kb. fele (50%) 3
kb. haromnegyede (75%) 4
majdnem az egészet (100%) 5

oAl W=

Nem tudja 99

7. APal-vélgyi- és a SzemlS-hegyi-barlangok fejlesztésére, megérzésére On 4ltal felajanlott
osszeget milyen aranyban osztana meg a két barlang k6z6tt?

....... %-at a Pal-vélgyi-barlangra
....... %-at a Szemlé-hegyi-barlangra
Nem tudja 99
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152 V. RESZ: A MINTA TARSADALMI ES GAZDASAGI JELLEMZOI
Az utolso részben a statisztikai feldolgozashoz szeretnék Onnek néhany kérdést feltenni.

1. Ne kérdezze meg! Jegyezze fel: az interjualany neme:

Férfi 1
NG 2

2. Hany éves?

3. Csaladi allapota?
MUTASSA MEG A 7. KARTYAT ES KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

7. Kartya:

Csaladi allapot

1. Hajadon ill. nétlen
Hazas, ill. van élettarsa
Elvalt / kdlon él
Ozvegy

AW
N WN =

Nem valaszol 100

4. Hanyan élnek egy haztartasban (Ont is beleértve)?

5. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
MUTASSA MEG A 8. KARTYAT ES KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

8. Kartya:

Iskolai végzettség

1. altalanos iskola

k6zépiskola érettségi nélkil
k6zépiskola érettségivel
féiskola, egyetem

mas (pontosan)

i W
A WwN =

Nem valaszol 100
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. Mi a foglalkozasa? 153

MUTASSA MEG A 9. KARTYAT ES KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

9. Kartya:

Foglalkozasi csoport

1. szabaduszdé / maganvallalkozd
2. vezetd beosztasu értelmiségi
3. egyéb szellemi

4. ipari fizikai dolgozd

5. mezdégazdasagban fizikai dolgozo
6. szolgéltatasban fizikai dolgozd
7. haztartasbeli

8. munkanélkili

9. didk

10. nyugdijas

O oONOULANWN=

S

Nem valaszol 100

. Milyen savba esik az On havi ésszes jdvedelme (mindegy, mi a forrasa)? A nett6 jévedelmét
adja meg, kérem (ad6zas utan, beleértve az allamtél kapott juttatasokat, a kamatokat,
stb. is). Még egyszer hangsulyozni szeretném Onnek, hogy a kérdéiv név nélkili, és az On altal
megadott informaciokat titkosan kezeljik, csak kutatasi célokra hasznaljuk. (Az 6sztondij és
az ahhoz hasonlé bevételek is j6vedelemnek szamitanak.)

MUTASSA MEG A 10. KARTYAT ES KARIKAZZA BE A MEGFELELOT

10. Kartya:

Jévedelmi csoport

25.000 Ft-nél kevesebb
25.001 Ft-40.000 Ft
40.001 Ft-55.000 Ft
55.001 Ft-70.000 Ft
70.001 Ft-85.000 Ft
85.001 Ft-100.000 Ft
100.001 Ft - 150.000 Ft
150.001 Ft-200.000 Ft
200.001 Ft-nal magasabb

© 00N ULAWN=
WK NOU N WN =

Nem tudja 99
Nem vélaszol a kérdésre 100
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154 8. Véleménye szerint a természetvédelmi vagy kornyezetvédelmi kérdések megoldasat
lehet-e az érintettek, az emberek véleményére illetve fizetési hajlandésagara alapozni,
ahogy ezt a jelen esetben tettuk?

a) igen 1
b) nem 2
¢) nem tudom 99

9. Mit gondol On a kérdéivrél? Tébb valaszt is adhat!
MUTASSA MEG A 11. KARTYAT ES KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

11. Kartya:

Ertékelés igen nem
érdekes 1
unalmas

tul hosszu

nehéz megérteni

hasznos

felesleges

mas (pontosan)........................

—_ — = — = =
NNNNNNN

Ko6szonjuk az egyuttmikodést!
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VI. RESZ: KERDESEK AZ INTERJUKESZITONEK 155
Az interju befejezése utan az interjualanyt elhagyva rogton vélaszoljon a kovetkezd kérdésekre:

1. Mit gondol, mennyire értette meg az interjualany a barlangra vonatkozé kérdéseket?
KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

a) maradéktalanul 1
b) jol 2
C) nemigazan 3
d) egyaltalan nem 4
e) nem tudom megitélni 99

2. Véleménye szerint mennyire volt 6szinte az interjualany a valaszadasnal? (nem volt nyegle,
érdeklédést mutatott a téma irant)
KARIKAZZA BE A MEGFELELO KODOT:

a) nagyon Gszinte 1
b) Bszinte 2
Q) kevésbé Gszinte 3
d) egyaltalan nem volt Gszinte 4
e) nem tudom megitélni 99

3. Ha az interjuval kapcsolatban barmilyen észrevétele van, akkor kérjuk, ide jegyezze le:

Kérdezd biztos alairdsa: ..o

* A nyilt kérd6iv az itteni 2. és 3. kérdés helyett a kdvetkezéképpen hangzott: ,Mekkora lenne az a maximalis
Osszeg, amelyet hajlandé lenne egyszeri hozzajarulasként befizetni, hogy ezzel segitse a Pal-volgyi- és Szeml6-
hegyi-barlangok megérzését (FELNOTT személyenként)?

Maximalis OSSZeG: .......ooveviiiiiiiieiii Ft.




®

Kornyezetvédelmi
és Vizligyi
Minisztérium

A kiadvény 100%-ig Gjrahasznositott hulladékpapirbdl,
klorszérmazékok és optikai fehérité felhasznalasa nélkul
eléallitott ofszetpapirra készllt.



