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NATURA 2001

A Natura 2000 teriiletek kezelése

A Tandacs természetes €lohelyek és vadon €16 ndvény- €s
allatvilag megorzesérol szold 92/43/EEC iranyelve 6.
cikkének rendelkezései



I. BEVEZETO
A 6. cikk értelmezése Osszefliggéseiben

1.1. A 6. CIKK JELENTOSEGE AZ ELOHELYVEDELMI IRANYELV ES A TANACS
VADON ELO MADARAK VEDELMEROL SZOLO 79/409/EEC IRANYELVE
(TOVABBIAKBAN: MADARVEDELMI IRANYELV) (') KERETEN BELUL, ILL.
SZELESEBB KITEKINTESBEN

Mielott részletesen megnéznénk a 6. cikket, érdemes megvizsgalni, milyen helyet foglal el az
¢l6helyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelven beliil, ill. milyen a viszonya egyéb joganyagokhoz.

Az ¢léhelyvédelmi irdnyelv elsd fejezete, vagyis az 1. és a 2. cikk a ,,Meghatdrozdsok™ cimet
viseli. Ez a fejezet allapitja meg az iranyelv céljat, ti. azt, hogy ,hozzajaruljon a bioldgiai
sokféleség megdrzéséhez a természetes €lohelyek, illetve a vadon €16 novények és allatok
megbrzésén keresztiill az Alapitd SzerzOdésben érintett tagallamok eurdpai teriiletén” ().
Altaldnos irAnymutatast is ad azaltal, hogy egyrészt utal arra, miszerint az iranyelv alapjan olyan
intézkedéseket kell tervezni, amelyekkel bizonyos éldhelyek vagy fajok ,kedvezd védelmi
helyzete” () fenntarthato ill. helyreallithatd, masrészt utal arra is, hogy az iranyelv alapjan hozott
intézkedéseknek ,.figyelembe kell vennie a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis igényeket, tovabba
a regionalis ¢és helyi jellegzetességeket is” (V).

Az ¢lohelyvédelmi iranyelv f6 specifikus kdvetelményei a kovetkezd két fejezetben talalhatok.
Az els6 ,,A természetes ¢élohelyek €s a fajok élohelyeinek megdrzése” cimet viseli, és a 3-11.
cikkeket foglalja magaban. A masik fejezet cime ,,Fajok védelme” és a 12-t61 a 16. cikkig terjed.

»A természetes €l0helyek és a fajok élohelyeinek megdrzése™ c. fejezet foglalkozik az iranyelv
legnagyobb szabast és legnagyobb kihatast célkitiizésével — a Natura 2000 néven ismert védett
teriiletek halozatanak megalkotasaval és védelmével. Ezen a fejezeten beliil a 6. cikk fogalmazza
meg azokat a rendelkezéseket, amelyek a Natura 2000 teriiletek védelmét és kezelését
szabalyozzak. Ebben az Osszefiiggésben tehat a 6. cikk az iranyelv 24 cikke koziil az egyik
legfontosabb, hiszen ez hatdrozza meg leginkdbb a természetvédelem és a foldhasznalat kozotti
kapcsolatot.

A cikk rendelkezései 3 fO csoportban talalhatok. Az 1. bekezdés a sziikséges természetvédelmi
intézkedések megtételérdl rendelkezik, és a pozitiv, aktiv intézkedésekre Osszpontosit. A 2.
bekezdés az ¢lohelyek leromldsanak és a fajok jelentds zavarasanak elkeriilését irja eld. A
hangsulyt tehat a megelézésre helyezi. A 3. és 4. bekezdés egy sor eljarasjogi és anyagi jogi
biztositékot fogalmaz meg az olyan tervek és projektek szabalyozdsara, amelyek valosziniileg
Iényeges kihatdssal lesznek valamely Natura 2000 teriiletre. Abban a tekintetben tehat kiilonvalik
az 1. és 2. bekezdés a 3. és 4-tdl, hogy az eldbbiek egy altalanos rendszert allitanak fel, mig az
utobbiak konkrét helyzetekre allapitanak meg eljarasi szabalyokat.

'1992. julius 22-i Hivatalos Lap (L206), p.7. és 1979. aprilis 25-i Hivatalos Lap (L103), p.1.
22, cikk (1)
3 2. cikk (2)
2. cikk (3)



Egészében véve, a 6. cikk rendelkezései az iranyelv bevezetdjében kifejezett altalanos
iranymutatast tiikkr6zik. Ez magéban foglalja a biodiverzitads védelmének sziikségességét azaltal,
hogy a Natura 2000 keretében fenntartjuk bizonyos ¢lohelyek és fajok ,kedvezd védelmi
helyzetét”, mindekdzben figyelembe véve a gazdasagi, tdrsadalmi, kulturdlis és regiondlis
kovetelményeket is, a fenntarthato fejlodés elérése érdekében.

A 6. cikk ¢él6helyvédelmi iranyelven beliili értékelésén tal érdemes kitérni a cikknek a vadon é16
madarak védelmérdl szol6 iranyelvhez kapcsolddo viszonyara is.

e Mindenek el6tt, a korabbi (madarvédelmi) irdanyelv sok parhuzamot mutat a késobb
megalkotott (éléhelyvédelmi) jogszaballyal. Kiilonosen az ¢€léhelyvédelmi irdnyelvnek ,,A
természetes €él6helyek és a fajok élohelyeinek megdrzése” c. fejezete allithaté parhuzamba a
madarvédelmi irdnyelv 3. és 4. cikkével.

e Ezen feliil pedig, a két iranyelv altal feldllitott rendszer jelentds mértékben fuzionalt. E16sz6r
is, a madarvédelmi iranyelv alapjan létrehozott kiilonleges madarvédelmi teriiletek mar a
Natura 2000 halozat szerves részét alkotjak (°). Masodszor, az éléhelyvédelmi iranyelv 6.
cikk 2., 3. és 4. bekezdéseinek rendelkezései a kiilonleges madarvédelmi teriiletekre is
vonatkoznak (°). A jelen dokumentumban a 6. cikk értelmezése a legtdbb esetben az
¢lohelyvédelmi iranyelv alapjan Iétrehozott kiilonleges természetmegoOrzési teriiletekre
vonatkozik. Altalanossagban persze ezek az utalasok a megfelelé méodositasokkal érvényesek
a madarvédelmi iranyelv alapjan létrehozott teriiletekre is.

Szélesebb 0Osszefiiggésben — az Eurdpai Kozosség alapitd okmdanya tiikrében — a 6. cikk
tulajdonképpen egy olyan alapkeretet biztosit, amely az integracié alapelvét érvényesiti, hiszen
arra készteti a tagallamokat, hogy fenntarthato modon kezeljék védett teriileteiket, €s hatarokat
szab a védett teriiletekre negativ hatissal 1évé tevékenységeknek, mikdzben bizonyos
koriilmények esetén némi derogacids (a szabalytol valo eltérési) lehetdséget is nyjt.

Nemzetkozi Osszefiiggésben, a 6. cikk segiti az idevagd nemzetkozi természetvédelmi
egyezmények céljainak elérését, amilyenek pl. a berni (') és a biologiai sokféleségrol szolo
egyezmény (), ugyanakkor azoknal sokkal részletesebb kereteket ad a teriiletek védelmének és
megOrzésének.

A 6. cikk az éldhelyvédelmi irdnyelv ,,A természetes ¢€lohelyek és a fajok éldhelyeinek
megorzése” c. fejezetének kulcsfontossagu része. Megadja a teriileti védelem és megdrzés
kereteit, proaktiv, megel6zd ¢és eljarasjogi rendelkezéseket foglal magéba. Hatélya kiterjed a
madarvédelmi iranyelv alapjan létrehozott kiilonleges madarvédelmi teriiletekre és az
¢léhelyvédelmi iranyelv alapjan létesitendd kiilonleges természetmegdrzési teriiletekre
egyarant. Ez a keretszabalyozas a kornyezetvédelmi integracido alapelvének és
végeredményben a fenntarthat6 fejlddés elérésének kulcsfontossadgl eszkoze.

> Az éléhelyvédelmi iranyelv 3. cikk (1) tgy rendelkezik, hogy ,,A Natura 2000 halézat magaba foglalja a
tagallamok altal a 79/409/EGK iranyelv értelmében kijelolt kiilonleges védelmi teriileteket.”

® Az él6helyvédelmi iranyelv 7. cikke

" A Tanacs 82/72/EGK hatarozata (1981. december 3.) az Eurdpai vadon é16 novények, allatok és természetes
¢él6helyeik védelmérdl szo1o egyezmény megkdtésérdl (82/72/EGK) (1982. februar 10-i Hivatalos Lap (L38), p.1.)
¥ A Tanacs 93/626/EGK hatarozata (1993. oktober 25.) a bioldgiai sokféleségrél szol6 egyezmény megkotésérol



1.2. KAPCSOLAT A FAJOK VEDELMEROL SZOLO FEJEZETTEL

Amint mar arr6l szé volt, az élohelyvédelmi iranyelv ,,Fajok védelme” c. fejezete a 12-16.
cikkeket foglalja magaban, és az iranyelv IV. mellékletén szerepld fokozottan védett allat- és
novényfajokkal foglalkozik.

Az él6helyvédelmi iranyelv hatalybalépésének datumatol, vagyis Magyarorszagon 2004. majus
1-t8l érvényben 1évd 12., 13. és 14. cikk szdmos olyan novény-és allatfajra is vonatkozik,
amelyek az iranyelv II. mellékletén is szerepelnek, és ezért a nekik otthont nyujtod, szdmukra
kijelolt Natura 2000 teriiletekre vonatkozo 6. cikk rendelkezéseinek eldnyeit is élvezik.

Kovetkezésképp, adott esetben valamely tevékenység mindkét fejezet hatalya ald is tartozhat.

Példaul, a barna medve (Ursus arctos) pihendhelyének tonkretétele iitkdzik a 12. cikk 1.
bekezdés (d) pontjaval, és ugyanakkor a 6. cikkel is, ha az adott pihendhely egy (tobbek
kozott) ennek a fajnak a védelmére kijeldlt Natura 2000 teriileten volt.

Bar ez kettds szabalyozasnak tlinhet, néhdny dolgot érdemes ezzel kapcsolatban megemliteni.

e FEl6szor is, szamos allat- €s novényfaj, amelyekre a 12., 13. és 14. cikk vonatkozik, nem
szerepel a II. mellékleten. Ezért nem is €élvezik a Natura 2000 hélozat teriileti védelmének
elényeit.

e Masodszor, az olyan fajokndl is, mint pl. a barna medve, amelyeket mind ,,A természetes
¢lohelyek ¢és a fajok ¢él6helyeinek megdrzése” c. fejezet, mind a fajvédelmi fejezet véd, a 6.
cikk védelmének hatalya csak a Natura 2000 halozat adott fajra kijelolt elemeire terjed ki,
mig a fajvédelmi fejezet védelmi hatalyanak nincs ilyen foldrajzi leszlikitése (az irdnyelv
mellékletein viszont eléfordulnak mas jellegi foldrajzi lehatarolasok). A 6. cikk tehat a
teriileti védelemmel és megdrzéssel foglalkozik, mig a fajvédelmi fejezet csupan a fajokra
koncentral (bar ennek nyilvanvaléan vannak kihatasai azokra a teriiletekre is, ahol ezek a
fajok eléfordulnak, kiilondsen az allatok szaporodo- és pihendhelyeire).

Mig bizonyos éallat- és novényfajok ,,A természetes él6helyek és a fajok ¢éldhelyeinek
megorzése” c. fejezet és a fajvédelmi fejezet eldnyeit egyarant élvezik, a kiilonbozo
rendelkezések hatdlya és természete eltérd.

1.3. A 6. CIKK ATULTETESE A NEMZETI JOGRENDBE: A JOGHARMONIZACIOS
KOTELEZETTSEG

Fontos kiemelni, hogy a 6. cikk rendelkezéseit at kell iiltetni a nemzeti jogrendbe (vagyis olyan
nemzeti jogszabalyokat kell életbe 1éptetni, amelyek egyes rendelkezései érvényesitik e kozosségi
jogszabaly kovetelményeit). Ennek megfeleléen e rendelkezésekre is érvényes az iranyelv 23.
cikke, amely kimondja, hogy ,,A tagallamok ezen iranyelv bejelentését kovetd két éven beliil



meghozzdk az iranyelv teljesitéséhez  sziikséges jogszabalyokat ¢és adminisztrativ
rendelkezéseket." Magyarorszag esetében ezt 2004. majus 1-ig kellett teljesiteni.

Mindez az ebben esetben alkalmazott k6zosségi jogi eszkdz, az irdnyelv sajatsagait tiikrozi. Az
iranyelvek altal kitlizott célokat kotelezé elérni, de a tagallamoknak bizonyos valasztasi
lehetdséglik van, hogy milyen formaban és modszerrel érik el azokat. A legtobb iranyelv esetében
a kitlizott célok eléréséhez jogszabalyok alkotdsara van sziikség.

Magyarorszag esetében a 6. cikket 2004. majus 1-ig kellett atiiltetni a hazai jogrendbe.

1.4. A 6. CIKK ALKALMAZASANAK IDOBELI HATALYA: MIKORTOL KEZDVE
KOTELEZOEK A 6. CIKK RENDELKEZESEI?

Altaldban véve kiilonbséget kell tenni a 6. cikk rendelkezéseinek nemzeti jogrendbe torténd
atliltetésének hatarideje és a rendelkezések adott teriiletekre vonatkoz6 hatdlyossaganak
kezdddatuma kozott.

Ami az egyes teriileteket illeti, kiilonbséget kell tenni a madarvédelmi iranyelv alapjan 1étrehozott
kiilonleges madarvédelmi teriiletek és az egyéb teriiletek kozott.

1.4.1. Kiilonleges madarvédelmi teriiletek

A kiilonleges madarvédelmi teriiletekre vonatkozd védelmi kovetelményeket a madarvédelmi
iranyelv 4. cikk 4. bekezdésének els6 mondataban taldljuk, amely kimondja, hogy ezeken a
teriileteken ,,... a tagallamoknak megfeleld 1épéseket kell tenniiik, hogy elkeriiljék az éléhelyek
szennyezOdését vagy leromlasat, vagy barmely olyan zavarast, amely a madarakra karos lenne,
amennyiben ezek jelentdsen kihatnanak az ezen cikk célkitlizésében megfogalmazottakra...”.

Az ¢éléhelyvédelmi iranyelv hatdlyba 1épése utan a fenti kotelezettség ezen iranyelv 7. cikkének
megfelelden kicserélodik:

»Ezen iranyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdéseibdl eredd kotelezettségek
Iépnek a 79/409/EGK iranyelv 4. cikk (4) bekezdésének els6 mondatabol kovetkezd barmely
olyan kotelezettségnek a helyébe, amely a 79/409/EGK iranyelv 4. cikk (1) bekezdésének alapjan
besorolt, illetve azzal Osszhangban a 4. cikk (2) bekezdése értelmében elismert teriiletekkel
kapcsolatban ennek az iranyelvnek a végrehajtdsanak kezdetétdl, illetve, amennyiben az késObb
kovetkezik be, a tagallam altal a 79/409/EGK iranyelv értelmében torténd besorolds vagy
kihirdetés datumatol fogva.”

A 6. cikk 1. bekezdés rendelkezései tehat nem vonatkoznak a kiilonleges madarvédelmi
teriiletekre. Viszont a madarvédelmi irdnyelv ezekkel analdég rendelkezéseket fogalmaz meg a
kiilonleges madarvédelmi teriiletekre a 4. cikk 1. és 2. bekezdésében. Ezen rendelkezések
hatalyba Iépése alapelvként az a datum, amelytdl kezdve az adott tagdllamban hatilyos a
madarvédelmi iranyelv.

Ami a 6. cikk 2., 3. és 4. bekezdéseit illeti, a 7. cikkbdl egyértelmii, hogy hazankban 2004. majus
1-t61 valtak érvényessé az addigra kihirdetendd kiilonleges madarvédelmi teriiletekre.



A 7. cikk fogalmazéasa miatt azonban felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a madarvédelmi irdnyelv
4. cikk 4. bekezdésének elsé mondata alkalmazhaté marad-e ,,ezen iranyelv hatalyba 1épésének”
datuma (Magyarorszagon 2004. majus 1.) utdn, amig egy adott teriiletet kiilonleges
madarvédelmi teriiletté nyilvanitanak.

A Santofia Mocsarvilag esetében az Eurdpai Birdsag ugy dontott, hogy a 4. cikk 4. bekezdésének
elsd mondata érvényes volt az olyan, még nem kijeldlt teriiletekre is, amelyeket kiilonleges
madarvédelmi teriiletté kellett volna nyilvanitani a madarvédelmi irdnyelv hatalyba 1épésének
napjatol (vagyis 1981. aprilis 7-tdl az akkori tagallamoknak és a csatlakozas datumatol a késobb
belépett orszagoknak).

A Santofia Mocsarvilag esetére vonatkozé indoklas az, hogy az olyan teriileteket, amelyek
megérdemlik a kijelolést, ugy kell kezelni, mintha ki is lennének jeldlve, még akkor is, ha
hivatalosan nem lettek kijelolve. A Bizottsag ezért ugy tekinti, hogy a 6. cikk 2., 3. és 4.
bekezdései az ¢l6helyvédelmi irdnyelv hatalyba 1épésétdl érvényesek a kiilonleges madarvédelmi
tertiletekre, ill. az olyan teriiletekre is, amelyeket kiilonleges madarvédelmi teriiletté kellene
nyilvanitani.

Az ¢éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikk 1. bekezdése nem vonatkozik a kiilonleges madarvédelmi
teriiletekre. Viszont a madarvédelmi iranyelvnek ezekkel analog rendelkezései vannak a 4.
cikk 1. és 2. bekezdéseiben, ¢és ezek rogton ezen iranyelv hatilyba 1€pésétdl érvényben
vannak. Az ¢él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikk 2., 3. és 4. bekezdéseinek kiilonleges
madarvédelmi teriiletekre vonatkozé idébeli hatdlya tekintetében jogos az a megallapitas,
hogy ezek a rendelkezések az éléhelyvédelmi iranyelv hatalyba 1épésétdl kezdve minden
kiilonleges madarvédelmi teriiletté nyilvanitott vagy nyilvanitando teriiletre vonatkoznak.

1.4.2. A kiilonleges természetmegdrzési teriiletek

Az ¢él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikk 12. bekezdése a kiilonleges természetmegdrzési teriiletekre
vonatkozik. Az irdnyelv 4. cikk 4. bekezdése szerint a kiilonleges természetmegdrzési teriiletek a
tagallamok kijelolése utjan jonnek létre. Ez a kijelolés csak akkor lehetséges, ha a teriiletet
elismerték kozosségi jelentdségli teriiletként az iranyelv 4. cikk 2. bekezdése alapjan. A
kozosségi jelentdségli teriileteket ,,a leheto leggyorsabban, de legkésobb hat éven beliil”
kiilonleges természetmeglrzési teriiletté kell nyilvéanitani. Ez azt jelenti, hogy a kiilonleges
természetmegorzési terliletek kihirdetésére - tehat a 6. cikk 1. bekezdésének vald megfelelésre -
a legvégsd datum 2004. junius 10. Magyarorszag esetében a kiilonleges természetmegdrzési
tertiletnek jelolt tertiletek kijelolését kellett elvégezni 2004. majus 1-ig, és a listat javaslatként
kell benyujtani az Unidnak. A kormany rendeletben jeldli ki a kiilonleges természet-megdrzési
tertileteket, az Unid a késobbiekben vizsgalja meg a javaslatot, és amely teriiletek jelolésével
egyetért, azokat Natura 2000 teriiletté nyilvanitja.

Az ¢l6helyvédelmi irdnyelv 4. cikk 5. bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Attol fogva, hogy egy teriilet a 2. bekezdés harmadik pontjdban targyalt listara keriil, arra
érvényesek a 6. cikk (2), (3) és (4) bekezdései."



gy, szemben a 6. cikk 1. bekezdésével, amely csak akkor 1ép érvénybe, ha a kozosségi
jelent6ségii teriiletet kiilonleges természetmegdrzési teriiletté nyilvanitottak, a 6. cikk 2., 3. és 4.
bekezdésének rendelkezései azonnal életbe 1épnek, amint a teriiletet kozdsségi jelentdségiivé
nyilvanitjadk, mar arra az idére is, amig még nem nyilvanitjak kiilonleges természetmegdrzési
tertiletté. A tagédllamoknak modjadban all mar korabban megkezdeni a 6. cikk 2., 3. és 4.
bekezdésének végrehajtasat, és egyes nemzeti jogszabalyok ennek megfelelden is rendelkeznek.

Az éléhelyvédelmi iranyelv 4. cikke alapjan a tagallamoknak mar 1995. junius 10-ig be kellett
volna nyujtaniuk a kozosségi jelentdségli teriiletekre vonatkozd nemzeti javaslatukat, és a
Bizottsagnak 1998. junius 10-ig jova kellett volna hagynia a kdzosségi jegyzéket. Erre azonban
nem keriilhetett sor a megjelolt hataridén beliil, a teljes nemzeti javaslatok benyujtasanak
késlekedése miatt.

Az ¢l6helyvédelmi irdnyelv szdvege gy is értelmezhetd lenne, hogy a tagallamoknak nem kell
figyelembe venniiik a 6. cikk rendelkezéseit, amig a kozdsségi jegyzéket nem hagyjak jova.
Viszont az unidés joganyag mas részeit is figyelembe kell venni, az Eurdpai Birdsag
értelmezésének megfelelden.

Az Eurdpai Kozosség Alapitd Szerzddésének 10. cikke (korabban 5. cikk) az aldbbiakat irja eld:

A tagallamoknak minden arra alkalmas dltalanos és specifikus intézkedést meg kell tenniiik
annak érdekében, hogy biztositsak az e Szerzédésbol vagy a kozosségi intézmények hatarozatabol
szdarmazo kotelezettségek teljesiilését. Meg kell konnyiteniiik a kézosségi feladatok elérését.
Tartozkodniuk kell minden olyan lépéstol, amely kockdztatna ezen Szerzodés célkitiizéseinek
eléréset.”

Az Eurdpai Birdsag tobb alkalommal ramutatott, hogy még abban az esetben is, ha nem tortént
meg valamely irdnyelv intézkedésének atiiltetése, vagy egyéb specialis kotelezettségének
végrehajtasa, a nemzeti hatdsagoknak a nemzeti jog értelmezése sordn minden lehetséges
eszkozzel arra kell torekednie, hogy az irdnyelv altal kitizott célokat elérje.

Tovéabba, az Eurdpai Birésag a Santofia Mocsarvilag esetében ugy dontdtt, hogy egy tagallam
nem vonhatja ki magat egy olyan teriilet megvédésének kotelezettsége alol, amely a megfeleld
tudomanyos kritériumok alapjan megérdemli a védelmet, és mindenképpen ki kell jelolnie
kiilonleges madarvédelmi teriiletté. Feltételezhetd, hogy ezt az alapelvet analog modon lehetne
alkalmazni az ¢l6helyvédelmi irdanyelv végrehajtasa kapcsan felmertilé kérdésekre is.

A fentiek fényében a tagallamok hatésagai felé azt tanacsoljuk, gondoskodjanak arr6l, hogy a
kozosségi jelentdséglinek javasolt teriiletek allapota ne romolhasson le addig sem, amig a
kozosségi jegyzéket jovahagyjak. Ahol a nemzeti jegyzék még nem teljes, ott szintén az a
javaslat, hogy ne hagyjdk leromlani azon teriiletek allapotat, amelyeknek az éldhelyvédelmi
iranyelv III. mellékletén szerepld kritériumok és a tudomanyos ismeretek alapjan szerepelniiik
kellene a nemzeti javaslatban. Gyakorlati javaslatként elmondhat6 az, hogy alapos kornyezeti
hatasvizsgalatokat végezzenek a kornyezeti hatdsvizsgdlatokrol szolé 85/337/EEC iranyelv
alapjan a potencialisan kéaros projektek megkezdése elétt. Az Eurdpai Birosdg mar ramutatott



annak fontossagara, hogy a természeti teriileteket érintd projekteket az iranyelvnek megfeleld
kornyezeti hatasvizsgalatnak kell megeldznie.

A fenti megéllapitasokat az alabbi tablazatban lehet 6sszefoglalni:

A teriilet statusza kozosségi kiilonleges kiilonleges
jelentdségli teriilet | természetmegdrzési | madarvédelmi
tertilet tertilet
Az iranyelv altal eldiranyzott | 1995 janius 1998 junius 2004 junius
hataridd
A 6. cikk rendelkezéseinek | Szabadon 6. cikk 2., 3. és 4.|6. cikk 1., 2., 3. és
alkalmazhatdsaga valaszthat6 a 6. cikk | bekezdés 4. bekezdés
1, 2., 3. é 4.
bekezdésére,
gondoskodni  kell
arrol, hogy a
tertiletek ne
romoljanak le

Amikor felall a Natura 2000 halézat, egyértelmii lesz, hogy az irdnyelv alapjan a teriiletvédelem
milyen kotelezettségekkel jar, és az ideiglenes teriiletvédelemre vonatkoz6 tandcs mar nem lesz
aktualis.

Belathato, hogy az ¢éldhelyvédelmi iranyelv alapjan védett teriiletek tekintetében a
tagallamoknak, kiilondsen, miutan a kozosségi jelentdségli teriiletek listdjanak elfogadasi
hatarideje 1998. junius 10-én lejart, bizonyos kotelezettségei vannak, gondoskodniuk kell arrdl,
hogy az iranyelv célkitlizései nem keriilnek veszélybe. Addig is, amig még nincs meg a k6zosségi
jelentdségli teriiletek listaja, a tagallamok hatosagainak ezért azt tanacsoljuk, hogy tartézkodjanak
minden olyan tevékenységtdl, amely barmely, a nemzeti jegyzéken szerepld teriiletet leronthatna.
Azokban az orszagokban, amelyek még nem készitették el teljes jegyzékiiket, ugyanez a javaslat
vonatkozik azokra a teriiletekre is, amelyeknek az iranyelv tudomanyos kritériumai alapjan
egyértelmiien fel kell majd keriilnitik a jegyzékre.

IL 6. CIKK 1. BEKEZDES

A természetvédelmi intézkedések fogalmanak tisztdzédsa; jogi, hatosagi ¢és szerzddéses
intézkedések; kezelési tervek.

2.1. A SZOVEG

"A kiilonleges természetmegorzési teriiletekkel kapcsolatban a tagadllamok meghozzak a sziikséges
vedelmi intézkedéseket, ha kell, olyan kezelési tervek megalkotasaval, amelyek kifejezetten a
teriiletekre vonatkoznak vagy egyéb fejlesztési tervek részét képezik; tovabba a megfelelo
jogszabalyi, hatosagi vagy szerzodéses intézkedéseket, amelyek megfelelnek az adott teriileten
jelenlévo 1. mellékletben felsorolt természetes élohelytipusok, illetve II. mellékletben felsorolt
fajok 6kologiai sziikségleteinek."



2.2. HATALY

A 6. cikk 1. bekezdés olyan altaldnos természetvédelmi rendszert fektet le, amelyet a
tagallamoknak a kiilonleges természetmegdrzési teriileteken kell kialakitaniuk.

A 6. cikk 1. bekezdés:

A

pozitiv intézkedések, igy pl. kezelési tervek és jogi, hatdsagi ill. szerzddéses intézkedések
meghozatalarol rendelkezik, amelyek az iranyelv altalanos célkitiizéseinek elérését célozzak.
E tekintetben a 6. cikk 1. bekezdése kiilonbozik a cikk mésik hdrom bekezdésétdl, amelyek
megeldz6 intézkedésekrdl rendelkeznek, a Natura 2000 teriiletek leromlasanak, zavarasanak
¢s jelentds karosodasanak elkertiilése érekében;

referenciaértékkel bir a 6. cikk logikajanak ¢és atfogo értelmezésének tekintetében; a 6. cikk
masik harom bekezdésének alapos atolvasdsa és értelmezése megkivanja az 1. bekezdés
eldzetes ismeretét &s megértését;

olyan altalanos természetvédelmi rendszert allit fel, amely kivétel nélkiil a Natura 2000
halozatba tartozo oOsszes kiilonleges természetmegOrzési teriiletre, és az azokon meglévo
osszes, 1. mellékletes ¢élohelyre és II. mellékletes fajra vonatkozik, kivéve azokat, amelyek
allomanyat a Natura 2000 standard {irlapon nem jelentOsnek tiintették fel (1d. 4.5.3. fejezet);
kifejezetten csak a kiilonleges természetmegorzési teriiletekre vonatkozik: a 6. cikk 1.
bekezdése nem vonatkozik a kiilonleges madarvédelmi teriileteken, szemben a 2., 3. és 4.
bekezdéssel. A jogalkoto tehat ilyen modon Iétrehozott:

- egy olyan rendszert, amely kiilonleges természetvédelmi intézkedéseket foganatosit a
madarvédelmi irdnyelv alapjan kialakitott kiilonleges madarvédelmi teriiletekre, a 4. cikk
1. és 2. bekezdése szerint;

- és egy olyan rendszert, amely kiilonleges természetvédelmi intézkedéseket foganatosit az
¢léhelyvédelmi iranyelv alapjan kialakitott kiilonleges természetmegdrzési teriiletekre, a
6. cikk 1. bekezdése szerint;

kapcsolatban all a 2. cikk 3. bekezdéssel, amely kijelenti, hogy " Az ... intézkedések
figyelembe veszik a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis igényeket, tovabba a regionalis és

helyi jellegzetességeket is".

tagallamoknak az 0Osszes kiilonleges természetmegdrzési teriiletre természetvédelmi

intézkedéseket kell hoznia. E pozitiv intézkedések az e teriileteken meglévo dsszes, 1. mellékletes
¢lohelyre és II. mellékletes fajra vonatkoznak, kivéve azokat, amelyek allomanyat a Natura 2000
standard tirlapon nem jelentdsnek tiintették fel.



23. MI LEGYEN A "SZUKSEGES TERMESZETVEDELMI INTEZKEDESEK"
TARTALMA?

2.3.1. A természetmegorzési koncepcio

A természetmegOrzési koncepcid megjelenik az irdnyelv 6. bevezetd gondolatiban: "a Ko6zdsségi
jelent6ségli természetes élohelyek, illetve fajok kedvezd védelmi helyzetének visszaallitasa vagy
fenntartasa érdekében kiilonleges természetmegdrzési teriiletek kijeldlésére van sziikség, hogy
meghatarozott litemterv szerint egy 0sszefliggd eurdpai 0kologiai halozat legyen kialakithato" és
nyolcadik bevezetd sordban: "helyénvald az egyes kijelolt teriileteken a megdérzési célok
eléréséhez sziikséges intézkedések megtétele".

Majd az iranyelv 1. cikk (a) pontja definidlja: " a megdrzés olyan intézkedések sorozata, amelyek
a természetes élohelyek és a vadon €16 allati és novényi populacidknak az (e), illetve (i)
pontokban meghatarozott kedvezd allapotanak fenntartdsa vagy helyreallitdsa érdekében
sziikségesek;".

A tagallamoknak az iranyelv 2. cikk 1. bekezdésében megfogalmazott altalanos célkitlizésének
eléréshez sziikséges természetvédelmi intézkedéseket kell foganatositania: " Ezen iranyelv célja,
hogy hozzajaruljon a biologiai sokféleség megdrzéséhez a természetes €lohelyek, illetve a vadon
¢l6 novények és allatok megérzésén keresztiil az Alapitdé Szerzddésben érintett tagallamok
eurdpai teriiletén." A kotelezettség tehat az eredményre vonatkozik.

Elsésorban a 2. cikk 2. bekezdése hatdrozza meg az iranyelv értelmében meghozando
intézkedések céljat: "Az ... intézkedések a Kozosségi jelentdségli természetes €lohelyek, illetve
vadon €16 novény- és allatfajok kedvezd védelmi helyzetének fenntartasat, illetve visszaallitasat
célozzak". A 2. cikk 3. bekezdése alapjan ezen intézkedések "figyelembe veszik a gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis igényeket, tovabba a regionalis €s helyi jellegzetességeket is".

A 3. cikk allapitja meg, hogy a 2. cikk 2. bekezdésben kitlizott cél elérését "az I. mellékletben
felsorolt természetes ¢lohelytipusokat, tovabba a II. mellékletben felsorolt fajok éldhelyeit
tartalmazo teriiletekbdl" 6sszeallo Natura 2000 halozat révén kell biztositani.

A sziikséges természetvédelmi intézkedéseknek tehat a Kozosségi jelentdségli természetes
¢léhelyek, illetve fajok kedvezd védelmi helyzetének fenntartasat, illetve visszadllitasat kell
célozniuk. A 3. cikk alapjan kapcsolddnak az iranyelv altalanos célkitlizéséhez, amely a Natura
2000 halézatra vonatkozik.

A 2. cikk 1. bekezdésében lefektetett cél elérése jorészt olyan természetvédelmi intézkedések
fliggvénye, amelyeket a tagallamoknak kell meghozniuk a természetes élohelyek, illetve fajok
kedvezé védelmi helyzetének fenntartdsa, illetve visszaallitdsa érdekében. Ezeket az
intézkedéseket a 3. cikk 1. bekezdésében definialt Natura 2000 halozat révén kell végrehajtani,
figyelembe véve a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis igényeket, tovabba a regionalis és helyi
jellegzetességeket is.

2.3.2. A védelmi helyzet
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A védelmi helyzet fogalmat az iranyelv 1. cikke hatarozza meg:

e a természetes él6helyekre vonatkoztatva az (e) pontban: "mindazoknak a természetes
¢l6helyet éré hatasoknak Osszessége, amelyek befolyassal lehetnek a természetes él6helyre,
illetve annak jellemzd fajaira, hosszli tavon meghatdrozva annak természetes elterjedését,
struktirajat és funkcidit csakigy, mint jellegzetes fajainak hosszi tavi fennmaradasat ...".

e a fajokra vonatkoztatva az (i) pontban: " mindazoknak a hatdsoknak az 0sszessége, amelyek
kihatéssal lehetnek a szoban forg6 faj hosszu tavu elterjedésére és gyakorisagéra ...".

A tagallamnak tehat figyelembe kell vennie az Osszes kornyezeti hatast (levegd, viz, talaj,
¢lettér), amely a teriileten jelen 1év0 éldhelyeket és fajokat befolyasolja.

A kedvezd védelmi helyzetet szintén az 1. cikk hatdrozza meg az (e) pontban a természetes
¢l6helyekre és az (i) pontban a fajokra.

e természetes él6helyek esetében akkor all fenn, ha:
=" természetes elterjedése, illetve elterjedési teriiletén beliil eléfordulasi helye stabil
vagy novekszik, tovabba

— hosszu tava fennmaraddsahoz sziikséges sajatos strukturaja és funkcioi fennallnak
¢s a belathatd jovoében is valosziniileg fenn fognak allni, tovabba

— jellemzd fajainak védelmi helyzete az (i) pont meghatirozisainak értelmében
megfeleld".

e afajok esetében akkor all fenn, ha:
=" a szoban forgod faj alloméanydinamikai adatai azt jelzik, hogy a faj képes dnmagat
természetes ¢l6helyének életképes részeként hosszl tdvon fenntartani, tovabba

— a faj természetes elterjedési teriilete nem csokken, illetve belathaté idén beliil
valoszinilileg nem is fog csokkenni, tovabba

— jelenleg ¢€s valdsziniileg a jovoben is megfeleld kiterjedésti élohely all
rendelkezésre ahhoz, hogy hosszu tdvon fennmaradjon az allomany".

Egy-egy természetes ¢lohely vagy faj kedvezd védelmi statuszat az 1. cikk 1. bekezdés (e) és (i)
pontjai alapjan a teljes természetes elterjedési teriiletre kell értelmezni, vagyis természetfoldrajzi,
¢s igy Natura 2000 haloézati szinten. Mivel azonban a hdlozat 6koldgiai koherencidja az egyes
teriiletek allapotan, vagyis a rajta 1évé ¢€lohelyek és fajok védelmi helyzetén mulik majd, a
kedvezd védelmi helyzet teriiletenkénti megitélése mindig sziikséges lesz.

Az egyes teriileteken 1évd természetes élohelytipusok és fajok kedvezd védelmi helyzetét az
iranyelv 1. cikkében megallapitott szdmos kritérium alapjan itélik meg. Ezt a az értékelést teriileti

¢s haldzati szinten is el kell végezni.

2.3.3. Az okologiai igények
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A 6. cikk 1. bekezdés megallapitja, hogy a sziikséges természetvédelmi intézkedéseknek meg kell
felelniiik "az adott teriileten jelenlévd 1. mellékletben felsorolt természetes élohelytipusok, illetve
II. mellékletben felsorolt fajok dkoldgiai sziikségleteinek". A természetes €él6helytipusok, illetve
fajok okologiai sziikségleteinek megfeleléen kell tehat a tagallamoknak meghatarozniuk a
védelmi intézkedéseket.

Habar az iranyelv nem adja meg az "0kologiai igények" definicidjat, A 6. cikk 1. bekezdés célja
¢s szovegkornyezete azt jelzi, hogy ezek felolelik az él6helytipusok és fajok kedvezd védelmi
statuszanak biztositdsdhoz sziikséges abiotikus ¢€s biotikus tényez6k minden 0Okologiai
sziikségletét, beleértve azoknak a kornyezettel (levegd, viz, talaj, novényzet, stb.) vald
kapcsolatait is.

Ezek az igények tudomanyos ismereteken alapulnak és meghatirozasuk csak esetenként kiilon-
kiilon lehetséges, az egyes, I. mellékleten szerepld természetes élohelyek és a II. mellékleten
talalhato fajok, ill. a nekik otthont ado6 teriiletek sajatos tulajdonséagai alapjan. Ezek az ismeretek
nélkiilozhetetlenek a természetvédelmi intézkedések esetenkénti kialakitasdhoz.

Az o6kologiai igények fajonként is valtozhatnak, de azonos fajon beliil teriiletenként is masok
lehetnek.

fgy pl. az iranyelv II. mellékletén szerepld denevérek Okologiai sziikségletei eltéréek a telelés
(barlangokban, banyavagatokban, faodvakban vagy épiiletekben toltott téli pihenés) és az aktiv
1doszak kozott (tavasztol elhagyjak teleldszallasaikat és els6sorban rovarokkal taplalkozva, aktiv
¢letmodot folytatnak).

A II. mellékleten szerepld tarajos gdte 6koldgiai igényei életciklusa sordn valtoznak. A faj foldi
iiregekben, résekben telel, majd tavasszal ill. egyes helyeken nyar elején petézik kis tavakban,
tocsakban. Peterakas utdn elhagyja a vizi kornyezetet és a nyar folyaman, ill. 6sszel szarazfoldi
¢letmodot folytat. Ugyanannak a fajnak az 6kologiai igényei tehat az él6hely-valtoztatasnak (vizi
ill. szarazfoldi) megfelelden valtoznak.

Az adott teriileten 1évd 1. mellékletes természetes él6helyek és II. mellékletes fajok Skologiai
sziikségleteinek meghatarozasa a tagallamok felelossége. A tagallamok megoszthatjak e téren
szerzett ismereteiket az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség - Eurdpai
Természetvédelmi Szakkozpont segitségével.

A természetvédelmi intézkedéseknek meg kell felelniiik az adott teriileten jelenlévo 1.
mellékletben felsorolt természetes ¢lohelytipusok, illetve II. mellékletben felsorolt fajok
okologiai sziikségleteinek. Ezen ¢lohelytipusok és fajok okoldgiai sziikségletei alatt értendd
minden olyan oOkologiai igény, amely azok kedvezd védelmi statuszanak biztositdsdhoz
sziikséges. Ezek meghatarozasa csak eseti alapon lehetséges, tudomanyos ismeretek alapjan.
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2.4, MILYEN FORMAI LEHETNEK A "SZUKSEGES TERMESZETVEDELMI
INTEZKEDESEKNEK"?

A természetvédelmi intézkedéseknek legalabb két formaja lehet: lehetnek "megfeleld jogszabalyi,
hatdsagi vagy szerzddéses intézkedések..." és "ha kell", megfeleld "kezelési tervek".

2.4.1. Kezelési tervek

A sziikséges természetvédelmi intézkedések lehetnek "ha kell, olyan kezelési tervek ..., amelyek
kifejezetten a terliletekre vonatkoznak vagy egyéb fejlesztési tervek részét képezik". Ezekkel a
kezelési tervekkel minden elérelathatd tevékenységre fel kell késziilni, az eldre nem lathato
tevékenységekkel pedig a 6. cikk 3. és 4. bekezdése foglalkozik.

A "ha kell" kifejezés arra utal, hogy nem minden esetben sziikséges a kezelési terv megléte.
Amennyiben egy tagallam ugy dont, hogy kezelési tervet alkot, azt altalaban érdemes a 6. cikk 1.
bekezdésében emlitett egyéb intézkedések, kiillondsen a szerzdédéses megoldasok, elinditasa elott
megtenni. A szerzddéses intézkedések legtobbszor az érintett hatésagok és a foldtulajdonosok
kozotti kapesolatok kialakuldsat jelentik, és kiilon-kiilon az egyes foldbirtokokra korldtozddnak,
amelyek rendszerint kisebbek a Natura 2000 teriiletnél. Ilyen helyzetben a teriiletre vonatkozé
kezelési terv egy olyan atfogd keretet biztosit, amelynek tartalma hasznos kiinduléasi alap a
szerzOdések részleteinek meghatarozasahoz.

A megfeleld kezelési tervek "kifejezetten a teriiletekre vonatkoznak", tehat konkrétan a Natura
2000 halézatba tartozo teriilet kezelésérdl szolnak, vagy "egyéb fejlesztési tervek részét képezik".
Ez utdbbi lehetdség dsszhangban all azzal a K6zosségi alapelvvel, amely szerint a kornyezet- és
természetvédelmet integralni kell az egyéb dgazati politikdkba. Ennek az integracionak hozza kell
jarulnia a 3. cikk 1. bekezdésében emlitett haldézat koherencidjahoz. De barmely esetben
sziikséges lehet a 6. cikk 3. bekezdésének alkalmazdsa a kezelési terv olyan vonatkozdsaira,
amelyek nem kapcsolodnak a természetvédelmi kezeléshez (Id. a 6. cikk 3. bekezdéséhez fiz6d6
kommentart a 4.3.3. fejezetben).

Habar a kezelési terv pontos tartalmara vonatkozdan nincs Utmutatds, a jelen kiadvany angol
nyelvil véltozatanak II. melléklete szamos fontos szempontot ismertet, amelyeket e tervek
készitésekor figyelembe lehet venni. A Il.a mellékletben (szintén csak angolul) egy tajékoztatod
jellegi listat talalunk azokrol a LIFE Nature projektekrdl, amelyek sordan kezelési tervet
készitettek, vagy mas jogi, hatdsagi illetve szerzddéses intézkedést (Id. aldbb) vezettek be a
teriilet védelmére.

A tagéallamok a mas tipusu intézkedések "fol¢", atfogd eszkdzként, alkothatnak kezelési terveket.
Ezekre nincs mindig sziikség, de ahol alkalmazzdk Oket, ott figyelembe kell vennilik az egyes
terliletek jellegzetességeit €s minden eldrelathatd tevékenységet. A kezelési tervek lehetnek
onalléan megalkotott dokumentumok vagy beépiilhetnek mas fejlesztési tervekbe is.

2.4.2. Jogi, hatosagi vagy szerzodéses intézkedések
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A "ha kell" kifejezés csak a kezelési tervekre vonatkozik, és nem a jogi, hatoésagi vagy
szerzddéses intézkedésekre. Tehat ha a tagdllam a kezelési terv megalkotdsat nem is tartja
sziikségesnek, ez utdbbi intézkedéseket azért be kell vezetnie.

Az intézkedések felosztasat e harom alaptipusra tagan kell értelmezni. Sokféle intézkedés felelhet
meg az irdnyelv céljainak teljesitéséhez. Alaphelyzetben ezek olyan intézkedések, amelyek
pozitiv kihatassal jarnak, de egyes kivételes esetekben olyan intézkedések is lehetnek, amelyek
nem igényelnek aktiv tevékenységet. Masfeldl azonban ezeknek az intézkedéseknek nem
feltétleniil kell valami jdonsagnak lenniiik, hiszen a mar érvényben 1évok is lehetnek
megfeleldek.

Az aktiv tevékenységet igényld intézkedések koziil az agrar-kornyezetvédelmi és erdészeti-
kornyezetvédelmi intézkedések jol illusztraljak, hogyan lehet a tarsadalmi-gazdasagi igényeket is
figyelembe venni a 2. cikk 3. bekezdésének megfelelden.

1. Agrar-kornyezetvédelmi intézkedések: egyes, emberi tevékenységek hatdsara 1étrejott, de
természetkozeli, 1. mellékletbe tartoz6 éldhelytipusokra (pl. rétek, legeldk), és az ilyen
¢léhelyeken ¢16 II. mellékletes fajokra az G vidékfejlesztési szabalyozas (°) alapjan a
gazdalkodokkal kotott megdllapodasok a legtobb esetben megfeleld szerzddéses
intézkedésnek szadmitanak majd az éldhelytipusok és a fajok kedvezd védelmi helyzetének
fenntartasara.

2. Erdészeti-kornyezetvédelmi intézkedések: megfeleld intézkedés lehet egy-egy erdészet
kezdeményezése is valamely erdémindsitési rendszer keretében, feltéve, hogy ez a
kezdeményezés biztositja a kedvezd védelmi helyzet fennmaradasat.

Az Gsszes arra alkalmas unios pénziigyi alapot (pl. LIFE, vidékfejlesztési €s regiondlis alapok)
ezen intézkedések végrehajtasat segitd eszkdzként lehet tekinteni.

Osszhangban a szubszidiaritds elvével, a tagallam dontésén mulik, hogy jogi, hatosagi vagy
szerzOdéses intézkedést alkalmaz, illetve, hogy alkot-e kezelési tervet. Viszont a jogi, hatdsagi
vagy szerzddéses intézkedések koziil legalabb egyet alkalmazni kell.

Az intézkedések e harom alaptipusa kozott nincs hierarchia. A tagallamoknak igy megvan a
lehetdsége arra, hogy egy adott Natura 2000 teriileten csak egyféle intézkedést alkalmazzanak
(pl. szerzddéseket), vagy akar 6tvozzek a kiilonbozd intézkedéseket (pl. kombinaljak a jogi és
szerzOdéses megolddsokat a teriileten 1évo 1. mellékletes éldhelytipusok €s II. mellékletes fajok
konkrét természetvédelmi problémainak megfeleléen). Tovabba, a kotelezd intézkedéseken feliil,
a tagallamok kezelési terveket is készithetnek és hajthatnak végre.

Az intézkedések harom alaptipusanak megnevezése elott a "megfeleld" jelzo all. Ezt a jelz6t nem
definidlja az iranyelv. A 6. cikk (1) bekezdés esetében azonban a jogi, hatdsagi vagy szerzddéses
intézkedéseket a természetvédelmi intézkedések koncepciojan beliil kell értelmezni. A

® A Tanécs 1999. majus 17-i 1257/1999/EK rendelete az Eurépai Mez6gazdasagi Orientacids és Garanciaalapbél
(EMOGA) nytjtand6 vidékfejlesztési tamogatasrol, valamint egyes rendeletek modositasardl, illetve hatalyon kiviil
helyezésérol
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"megfeleld" jelzével csupan arra hivja fel a figyelmet a jogalkotd, hogy barmelyik eszkozt
valasztja is a tagéallam, kotelezd szdmara az iranyelv altalanos célkitlizéseinek tiszteletben tartasa.

Ha tehat valamely tagallam a szerz6déses megoldast véalasztja, attol még tovabbra is fenndll az a
kotelezettsége, hogy " az adott teriileten jelenlévd, 1. mellékletben felsorolt természetes
¢l6helytipusok, illetve II. mellékletben felsorolt fajok Okologiai sziikségleteinek" megfeleld,
allando jellegi természetvédelmi intézkedéseket foganatositson, és tiszteletben tartsa az
iranyelvnek a 2. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos céljat.

A kiilonleges természetmegdrzési teriileteken a tagallamoknak a megfeleld jogi, hatdsagi vagy
szerzddéses intézkedéseket kell alkalmazniuk. Ezeknek az intézkedéseknek a 2. cikk (3)
bekezdés alapjan figyelembe kell vennilik a tarsadalmi és gazdasagi igényeket is. Meg kell
felelniiik: a) az adott teriileten jelenlévo, 1. mellékletben felsorolt természetes €l6helytipusok,
illetve II. mellékletben felsorolt fajok Okologiai sziikségleteinek €s b) az irdnyelv azon
altalanos célkitiizésének, miszerint fenn kell tartani illetve helyre kell allitani a kdzosségi
jelentdségli, természetes €l6helyek, allat- és ndvényfajok kedvezd természetvédelmi helyzetét.

I11. 6. CIKK (2) BEKEZDES
A leromlas, a zavaras és a jelent6s hatas fogalmanak tisztdzasa

3.1. A SZOVEG

"A tagallamok megteszik a megfelelo lépéseket annak érdekében, hogy a kiilonleges
természetmegorzesi teriileteken elkeriiliek a természetes élohelytipusok, illetve a fajok
élohelyeinek leromlasat, tovabba azon fajok zavarasat, amelyek alapjan a teriiletet kijelolték,
amennyiben a zavaras az iranyelv célja szempontjabol jelentos lehet."

3.2. HATALY

A cikk kiinduldsi pontnak veszi a megel6zés elvét: "A tagdllamok megteszik a megfelelo
lépeseket annak érdekében, hogy a kiilonleges természetmegorzési teriileteken elkeriiljék...
...leromlasat, tovabba... ... zavarasat."

Ezek az intézkedések tulmennek a természetmegdrzéshez sziikséges, egyszerii kezelési
intézkedéseken, hiszen azokat mar lefedi a 6. cikk (1) bekezdése . Az "elkeriiljek" és a "jelentds
lehet" kifejezések hangsulyozzak, hogy az intézkedéseknek megeldz6 jelleglicknek kell lenniiik.
Nem elfogadhaté addig varni az intézkedésekkel, amig be nem kovetkezik a leromlas illetve
zavards (a 6. cikk (3) bekezdésében szerepld "vélhetoleg" sz6 értelmezését 1d. a 4.4.2.
fejezetben).

Ez a bekezdés ugy értelmezendd, hogy megkdveteli a tagallamoktol, tegyenek meg minden
¢sszerlien elvarhatd, megfeleld 1épést annak biztositasa érdekében, hogy nem torténik jelentds

leromlas vagy zavaras.

E bekezdés hatalya szélesebb a 6. cikk (3) és (4) bekezdésekénél, amelyek csupan az
engedélykdteles tervekre ¢és projektekre vonatkoznak. Ez a bekezdés alkalmazhat6 azon
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tevékenységekre is, amelyek nem feltétleniil igényelnek eldzetes engedélyezést, igy pl. egyes
mezdgazdasagi vagy haldszati tevékenységekre.

A 6. cikk (2) bekezdés:

allando érvényben van a kiilonleges természetmegOrzési teriileteken. Vonatkozhat multbeli,
jelenleg folyo vagy jovobeli tevékenységekre vagy eseményekre (pl. ha egy mérgezd anyag
kifolyik, és ez egy vizes ¢€lohelyet befolyasol, ez a bekezdés azt fejezi ki, hogy minden
megeldz6 intézkedést meg kellett volna tenni a kiomlés elkeriilése érdekében, még akkor is,
ha a szennyezés forrasa tavol van a vizes él6helytdl). Ha egy mar folyamatban 1évo
tevékenység okozza a kiilonleges természetmegdrzési teriileten azon természetes €él6helyek
leromléasat vagy zavarja azokat a fajokat, amelyekre a teriiletet kijel6lték, ebben az esetben a
6. cikk (1) bekezdés alapjan kell a sziikséges védelmi intézkedéseket meghozni. Ezek alapjén,
a karos hatas megsziintetése érdekében, sziikséges lehet a tevékenységet ledllitani, vagy azt
enyhitd intézkedéseket hozni. Ezen intézkedések koz¢é tartozhat az anyagi kartalanitas.

nem korlatozodik a szandékos tevékenységekre, hanem barmely olyan eseményre (tlizvész,
arviz, stb.) is vonatkozik, amelynek bekdvetkezése varhato. Katasztr6fak esetén ez csak azt a
kotelezettséget jelenti, hogy meg kell tenni az eldvigydzatossagi intézkedéseket az ilyen
katasztr6fak esélyének csokkentésére, amennyiben azok veszélyeztethetik az irdnyelv
célkitlizéseit.

A jogalkoto a tagallamok felelosségének hatarait az alabbiakban latta:

Térbeli hatiarok. Az intézkedések csak a kiilonleges természetmegdrzési teriileteken
talalhato fajokat és élohelyeket célozzak. Masfeldl, intézkedések foganatositasara sziikség
lehet a kiilonleges természetmegdrzési teriileteken kiviil is, akkor, ha a kiils6 események
behatassal lehetnek a kiilonleges természetmegdrzési teriileten 1évo fajokra és €ldhelyekre.
Fontos, hogy a cikk nem azt mondja ki, hogy az intézkedéseket a kiilonleges
természetmegorzési terlileten beliil kell foganatositani, hanem a megel6zés vonatkozik a
kiilonleges természetmegdrzési teriiletre.

Hatarok az élohelyek és fajok vonatkozasaban. A megfeleld intézkedések csak azokra az
¢léhelyekkel és fajokkal kapcsolatban sziikségesek, "amelyek alapjan a teriiletet kijelolték".
Vagyis, azokrol az élohelyekrdl és fajokrdl van szo, amelyeket a Natura 2000 trlapokon
bejeloltek (1d. a. 2.2. és a 4.5.3. fejezeteket). A cél tehat nem 4altalanos természetvédelmi
intézkedések meghozatala, hanem a kiilonleges természetmegdrzési teriilet jeldlését indokolod
fajok és ¢lohelyek védelmére Gsszpontositd 1épések megtétele. A zavards és/vagy leromlés
tényét tehat a tagallamok altal leadott, és az adott fajra illetve €lohelyre felalldo halozat
koherencidjat biztositd adatok alapjan lehet meghatarozni.

A tagdllamoknak megel6z6 intézkedéseket kell hozniuk a varhatéan bekovetkezd
eseményekkel kapcsolatos leromlassal és zavarassal szemben. Ezek az intézkedések csak
azokra a fajokra és ¢l6helyekre vonatkoztatva sziikségesek, amelyek alapjan a teriiletet
kijeldlték, és ha sziikséges, a teriileten kiviil is végre kell hajtani dket.
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3.3. ELTERO-E A VEGREHAJTAS LEROMLAS ILLETVE ZAVARAS ESETEN?

Ami a fajok zavarasat illeti, a 6. cikk (2) bekezdés azt irja eld, hogy "amennyiben a zavaras az
irdanyelv célja szempontjabdol jelentos lehet", megfeleld 1épéseket kell tenni annak elkertiilésére.

Az adott zavarasnak tehat az irdnyelv célja szempontjabol kdros behatdssal kell lennie a faj
védelmi helyzetére, hogy kimeritse ezt a tényallast. Tehat e célok viszonylataban tudja a tagallam
eldonteni, hogy a zavaras jelentds-e.

Ami azonban az ¢l6helyek leromldsat illeti, az irdnyelv szovege nem emliti, hogy a hatast az
iranyelv célkitlizéseihez kellene viszonyitani. Egyszerlien az az allitds szerepel, hogy az
¢l6helyek leromlasat el kell keriilni. Az irdanyelv alapjan hozott minden intézkedés célja meg kell,
hogy feleljen az iranyelv céljainak és meg kell, hogy feleljen az aranyossag elvének. Ezért az
¢l6helyek leromlasat is az irdnyelv céljaival dsszevetve kell mérlegelni. Nagyon is nehéz lenne
abszolut becslést adni a leromlasra, ha nem lennének mérhet6 korlatok. Amint azt az alabbiak is
taglaljak, akkor tudjuk az 1. cikket alkalmazni annak értelmezésére, hogy milyen hatarok kozott
tekinthetiink valamit leromlasnak, ha a leromlést 6sszekotjlik az irdnyelv céljaival.

‘ A zavards ¢s a leromlds mértékét az irdnyelv céljainak viszonylatdban kell vizsgalni. ‘

3.4. MILYEN FELTETELEK KIALAKULASA ESETEN KELL INTEZKEDESEKET
HOZNIA A TAGALLAMOKNAK?

Nyilvanval6é kiilonbség van abban, hogy az ¢él6helyek leromlasa és a fajok zavardsa milyen
mértékig fogadhato el.

e Zavaras esetén annak jelentdsnek kell lennie (a zavaras bizonyos mértékig még elviselheto).
Nem sziikséges bizonyitani, hogy a tevékenység valoban jelents kihatdssal jar majd, a
lehetdség onmagaban ("jelentos lehet") is elegendd a korrekcios intézkedések igazolasara, a
megeldzés €s az eldvigyazatossag elvének megfelelden.

e Az ¢l6helyek leromlasa esetében a jogszabdlyalkotdé nem adott ilyen hatarvonalat.
Mindazonaltal van némi mozgastér annak megallapitasdra, hogy mit nevezhetiink
leromlasnak (1d. alabb).

A leromlas az ¢él6hely fizikai degradacidja. Indikatorok segitségével kozvetleniil fel lehet
becsiilni a mértékét (1d. alabb), pl. az éldhely kiterjedésének vagy jellegzetességeinek csokkenése
réven.

Masfeldl, a zavarasok nincsenek kozvetlen kihatassal a fizikai adottsdgokra. Azonban, ha
jelentdsek, valtozasokat idézhetnek el6 a fizikai paraméterekben, aminek ugyanolyan eredménye
lehet, mint a leromlasnak. Ha a zavarasok elég jelentések ahhoz, hogy ilyen mdédon valtozasokat
indukaljanak, mértékiikket a leromldshoz hasonléan lehet felbecsiilni, a védelmi helyzet
indikatorainak felhasznalasaval (lasd alabb).
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A zavarasok mértékét a leromladshoz hasonlé modon lehet felbecsiilni, amennyiben azok olyan
mértékll valtozasokat indukalnak a védett fajok védelmi statuszanak indikéatoraiban, hogy az
az adott faj védelmi helyzetét érinti.

3.5. MIKOR KELL INTEZKEDESEKET HOZNI A ZAVARASSAL ES A LEROMLASSAL
SZEMBEN?

Eldszor is hangstlyozni kell, hogy az intézkedéseknek megfelelonek kell lenniiik. Ez azt jelenti,
hogy teljesiteniiik kell az irdnyelv f6 céljat, vagyis hozzajarulnak az adott éldhelyek vagy fajok
védelmi helyzetének javitdsahoz, és ugyanakkor figyelembe veszik "a gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis igényeket, tovabba a regiondlis és helyi jellegzetességeket is".

Az irdnyelv bevezetd sorai és cikkei kozotti kapcsolat biztositja azt az értelmezési alapot,
amelynek tiikrében mérlegelni kell a tagallamok altal végzendé megfeleld intézkedéseket (1d. 2.3.
fejezet).

Amint azt a 3.4. fejezet is taglalta, a zavards és a leromlds mértékét a természetmegdrzési
koncepcid fényében kell vizsgélni, szemiink el6tt tartva azt, hogy a 3. cikk (1) bekezdés szerint a
Natura 2000 halézat teriiletekbdl all, amelyeknek lehetévé kell tennilik, hogy az érintett
természetes élohelytipusok és a fajok éléhelyei kedvezé védelmi helyzetben maradjanak fenn
természetes elterjedési teriiletiikon beliil.

A kedvezd védelmi helyzet, az irdnyelv 1. cikkének definicidja szerint, figyelembe véve az
iranyelv céljait, hivatkozasi alapként szolgéalhat a zavaras és a leromlas elfogadhaté mértékének
megallapitdsdhoz, és annak eldontésé¢hez, hogy a kelld intézkedéseket megfelelden hajtjak-e
végre (I1d. alabb).

Egy ¢lohely vagy egy faj védelmi helyzetét adott teriileten annak alapjan itélik meg, hogy az a
tertilet milyen mértékben jarul hozza a haldzat 6koldgiai koherencidjdhoz, a kovetkezd mutatok
valamelyikéhez viszonyitva:

e a Natura 2000 urlapok (Id. 4.5.3. fejezet) leaddsakor, az azokon kozolt, teriilet-specifikus
adatok szerinti kiindul¢ allapot, ha ez a védelmi helyzet kedvez6 volt; vagy

e a halozat felallitaisakor bejelentett védelmi helyzet javitdsara kitizott célallapot. Ha egy
tagallamot arra koteleznek, hogy javasolja valamely ¢élohelyét kedvezdtlen védelmi
helyzetlinek besorolni, logikusan feltételezhetd, hogy egy helyredllitasi célt is kitliz ezen
¢lohelyek fenntarthatosaganak biztositasara. Amikor k6zosségi alapokbol juttatnak a teriileten
1év6 ¢élohely vagy faj védelmi helyzetének javitdsara, akkor az igy kedvezdbbé tett helyzetet
fogjak megfontolas targyava tenni.

Egy adott teriileten a védelmi helyzetnek tiikkroznie kell a szdban forgd éldhelyek és fajok

dinamikus valtozésait. E tekintetben hangsulyozni kell az ¢l6helyek és fajok védelmi helyzete 11.
cikkben eldirt rendszeres ellenérzésének fontossagat.
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A leromlast és a zavarast az adott ¢l6hely ill. faj védelmi helyzetének alapjan kell megitélni.
Az egyes terliletek szintjén, a kedvezd védelmi helyzet fenntartdsat a Natura 2000 trlapon
felterjesztéskor kozolt alapallapothoz viszonyitva kell értékelni, aszerint, hogy a teriilet
milyen mértékben jarul hozzd a halozat Okologiai koherencidjahoz. Ezt az alapelvet
dinamikusan kell értelmezni, az ¢lohely vagy a faj védelmi helyzete fejlédésének
megfelelden.

3.6. A ZAVARAS ES A LEROMLAS INDIKATORAI

A zavaras ¢és a leromlads megvalosulasanak feltételei jol definidltak, de annak megitélése, hogy
valdban fennallnak-e ezek a tényezdk, a tagallamok feladata, egyfeldl az adott faj vagy élohely
altalanos védelmi helyzetéhez (természetfoldrajzi szinten), masfeldl a helyi koriilményekhez
(teriileti szinten) viszonyitva. Altaldnos szabalyként elmondhatd, hogy egy adott teriileten is a
zavarast vagy a leromlast esetenként kell megvizsgalni, indikatorok felhasznalasaval (1d. alabb),
¢s tekintettel azok értékbeli valtozasanak jelentOségére. Ez utdbbit pedig az aldbbi két
viszonylatban kell mérni: (a) az adott természetes é16hely vagy faj védelmi helyzete; (b) a tertilet
hozzdjarulasa a Natura 2000 halézat koherencidjahoz.

3.6.1. Az élohelyek leromlasa

A leromléas az éldhelyet érintd fizikai degradalodas. A védelmi helyzet definicidja (1. cikk (e)
pont - 1d. 2.3. fejezet) alapjan a tagallamnak figyelembe kell vennie az él6helyeknek befogado
kornyezetet érd Osszes behatast (tér, viz, levegd, talaj). Ha ezen behatdsok eredményeként az
¢léhely védelmi helyzete kedvezdtlenebb, mint kordbban volt, akkor ugy itélhetjik meg a
helyzetet, hogy bekovetkezett a leromlas.

Annak érdekében, hogy ezt a leromlést az irdnyelv céljaihoz mérjiik, a természetes él6helyeknek
az 1. cikk (e) pontban megfogalmazott kedvezé védelmi helyzetét kell figyelembe venni, az
alabbi tényezok tekintetében:

o '"természetes elterjedése, illetve elterjedési teriiletén beliil el6fordulasi helye stabil vagy
novekszik".

Barmely olyan esemény, amely ahhoz jarul hozza, hogy egy természetes €l6hely kiterjedése
csokkenjen egy olyan terlileten, amelyet (tobbek kozott) ennek az €l6helynek az alapjan jeloltek
ki, leromldsnak tekinthetd. Példaul, egy élohely teriiletcsokkenésének fontossagat az adott
¢léhely adott teriileten elfoglalt Osszkiterjedéséhez kell viszonyitani, az ¢élohely védelmi
helyzetének figyelembe vételével;

e "Hosszu tava fennmaradasahoz sziikséges sajatos struktiraja és funkcioi fennallnak ¢és a
belathato jovoben is valosziniileg fenn fognak allni".

Az él6helyek hosszu tavu fennmaradéasahoz sziikséges tényezok barmely kérosodasa leromldsnak
tekinthetd.
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A hosszl tavu fennmaradashoz sziikséges funkcidk természetesen attdl fiiggnek, hogy milyen
¢l6helyrdl van szé (hasznos lenne minden egyes ¢él0helytipusra egységes indikéatorokat hasznalni,
amelyekkel felmérhet6k az él6helyek ezen elemei). A tagallamoknak ismerniiik kell az él6helyek
okoldgiai igényeit (kutatasok, adatgytijtés, stb. révén), hiszen a 6. cikk (1) bekezdés eldirja, hogy
olyan intézkedéseket kell hozniuk, "amelyek megfelelnek az adott teriileten jelenlévd 1.
mellékletben felsorolt természetes ¢ldhelytipusok, illetve II. mellékletben felsorolt fajok
okologiai sziikségleteinek".

o jellemzo fajainak védelmi helyzete az (i) pont meghatarozasainak értelmében megfelelo"” (1d.
2.3 fejezet az 1. cikk (i) pont alatti definiciérol).

Az élohely leromléasa akkor kovetkezik be egy teriileten, amikor az él6hely teriileten beliili
kiterjedése csokken, vagy a hosszl tdvli fennmaradasahoz sziikséges sajatos struktirdja €s
funkcioi, illetve az él6hellyel szorosan Osszekapcsolodo, jellemzd fajok kedvezd védelmi
helyzete romlik a kiindulési allapothoz képest. Ennek megitélése soran figyelembe veszik a
terlilet hozzdjarulasat a halozat 6kologiai koherenciajahoz.

3.6.2. A fajok zavarasa

Szemben a leromlassal, a zavaras nincs kozvetlen kihatéssal a tertilet fizikai adottsagaira; ez a
jelenség a fajokra vonatkozik, és gyakran idében is erdsen korlatozott (pl. zaj, fényforras, stb.). A
zavaras intenzitasa, id6tartama és ismétlédésének gyakorisaga tehat fontos paraméterek.

Ahhoz, hogy jelentds legyen, a zavarasnak kihatassal kell lennie a védelmi helyzetre. A fajok
védelmi helyzetét az 1. cikk (1) pont definidlja (1d. 2.3. fejezet).

Annak megitélése érdekében, hogy egy adott zavaras jelentds-e vagy sem az irdnyelv céljainak
viszonylataban, hivatkozhatunk a fajok kedvezd védelmi helyzetének az 1. cikk (i) pontjaban

crer

o "ag szoban forgo faj dllomanydinamikai adatai azt jelzik, hogy a faj képes onmagat
természetes élohelyének életképes részekent hosszu tavon fenntartani."

Béarmely olyan esemény, amely a faj teriileten 1év6 alloméanyanak hossza tavi csokkenéséhez
jarul hozza, jelentOs zavarasnak tekinthetd.

o "a faj természetes elterjedési teriilete nem csokken, illetve belathato idon beliil valosziniileg
nem is fog csokkenni".

Barmely olyan esemény, amely a faj teriileten beliili elterjedésének csokkentéséhez jarul hozza,
jelentds zavarasnak tekinthetd.

o '"jelenleg és valosziniileg a jovoben is megfeleld kiterjedésii éléhely dll rendelkezésre ahhoz,
hogy hosszu tavon fennmaradjon az dallomany."
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Barmely olyan esemény, amely a fajnak a teriileten 1évo ¢€lohelyét kiterjedésében csokkenti,
jelentds zavarasnak tekinthetd.

Egy faj zavarasa egy adott teriileten akkor kovetkezik be, ha e teriileten az 4llomanydinamikai
adatok azt jelzik, hogy a faj a kiindul6 allapothoz képest mar nem fogja tudni dnmagat az
¢l6hely életképes részeként fenntartani. Ennek megitélése sordn figyelembe veszik a teriilet
hozzajarulasat a halozat 6koldgiai koherenciajahoz.

IV. 6. CIKK (3) BEKEZDES

A terv vagy projekt fogalmanak tisztdzasa; jelentds hatas; megfeleld hatasbecslés; a teriilet
meg0rzési céljai; az illetékes hatdsagok; a lakossadg véleménye; a teriilet integritasa

4.1. A SZOVEG

"Azoknak a terveknek vagy projekteknek, amelyek a teriilet kezelésével nincsenek kozvetlen
kapcsolatban vagy ahhoz nem sziikségesek, de arra vélhetoleg jelentos hatdassal lehetnek akar
onmagukban, akdar mas tervekkel vagy projektekkel egyiitthatasban, megfelelé hatasbecslest kell
elvégezni a teriiletre valo kihatasaival kapcsolatban, figyelemmel a teriilet megorzési céljaira. A
teriilettel kapcsolatos hatasbecslés eredményeit figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés
rendelkezéseinek értelmében az illetékes nemzeti hatosagok csak akkor jarulhatnak hozza a
szoban forgo tervhez vagy projekthez, ha elozéleg megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem fogja
serteni az érintett teriilet integritdasat, tovabba ha sziikség esetén kikérték a lakossag véleményet."

4.2. HATALY

Ami céljukat és Osszefliggéseiket illeti, a 6. cikk harmadik és negyedik bekezdés szerepét
ugyanezen cikk elsé (vagy, a kiilonleges madarvédelmi teriiletek esetében, a madarvédelmi
iranyelv 4. cikkének els6 és masodik) valamint masodik bekezdésével Osszefiiggésben kell
vizsgalni. Kiilonosen fontos felidézni azt, hogy még abban az esetben is, ha egyértelmii, hogy egy
kezdeményezés vagy tevékenység nem esik a 6. cikk (3) bekezdés hatalya ald, akkor is
Osszhangban kell lennie a fenti, egyéb rendelkezésekkel.

Erdemes megjegyezni, hogy az okologiailag pozitiv hatasu, vagy okolédgiailag elfogadhato
tevékenységek mar eleve Osszeegyeztethetoek a 6. cikk (1) és (2) bekezdésével - példaul a
hagyomanyos, bizonyos ¢l6helytipusokat és fajokat fenntarté mezdgazdalkodasi modszerek. A 6.
cikk (3) és (4) bekezdésének rendelkezései egyfajta fejlesztési rendszert alkotnak, mivel
megszabjdk azokat a kereteket, amelyeken beliil a negativ hatdsu tervek és projektek
engedélyezhetdk vagy elutasithatok. A rendelkezések tehat biztositjdk azt, hogy a negativ
gazdasagi ¢és egyéb, nem Okologiai célu igényeket mérlegelni lehessen a megdrzési célokkal
szemben.

A 6. cikk (3) és (4) bekezdései 1épésrol-lépésre mend eljarast hatiroznak meg a tervek és
projektek mérlegelésére.

(a) Az eljaras els6 része a 6. cikk (3) bekezdés els6 mondatinak megfeleléen végzett
hatasbecslés.
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(b) Az eljardas masodik része az illetékes nemzeti hatdosdgok dontéshozatala, a 6. cikk (3)
bekezdés masodik mondatanak megfelelden.

(c) Az eljaras harmadik részére (amelyet a 6. cikk (4) bekezdés szabalyoz) akkor kertil sor, ha a
hatasbecslés negativ, de ennek ellenére az a javaslat, hogy a tervet vagy projektet ne utasitsak
el, hanem még egyszer gondoljak végig.

Az eljaras alkalmazhatosaga és az, hogy milyen mértékben alkalmazhatd, tobb tényezotol fiigg,
¢s a 1épések egymasra épiilése miatt is, minden 1épés fiigg az el6z0 1épéstol.

Ami a foldrajzi hatalyt illeti, a 6. cikk (3) rendelkezései nem korlatozodnak csupan azokra a
tervekre és projektekre, amelyek teljes mértékben egy védett teriileten vagy annak egy részén
fordulnak eld; ellenkezdleg, azokra a fejlesztésekre is érvényesek, amelyek a teriileten kiviil
helyezkednek el, de valdszintisithetd, hogy jelentds kihatasuk lesz ra.

A 6. cikk (3) és (4) bekezdései megszabjak azokat a kereteket, amelyeken beliil a negativ
hatas tervek és projektek engedélyezhetdk vagy elutasithatok. A 6. cikk (3) bekezdés hatalya
ald nem tartozd tevékenységeknek is Osszhangban kell lenniiik a 92/43/EEC jelt
¢léhelyvédelmi iranyelv 6. cikk (1) - vagy, a kiilonleges madarvédelmi teriiletek esetében, a
79/409/EEC jeli madarvédelmi iranyelv 4. cikk (1) és (2) - valamint a 6. cikk (2)
bekezdésével.

43. MIT JELENT AZ, HOGY ,A TERV VAGY PROJEKT NEM KAPCSOLODIK
KOZVETLENUL ILLETVE NEM SZUKSEGES A TERULET KEZELESEHEZ?”

Mivel az él6helyvédelmi irdnyelv nem definidlja a ,tervet” vagy a ,,projektet”, azok értelmezését
megfeleld koriiltekintéssel kell végezni, kiilonos tekintettel arra az alapelvre, hogy a kozdsségi
jog egyedi rendelkezéseit csak a szovegezés, a rendelkezés célja és annak a szovegkdrnyezetnek
alapjan lehet végezni, amelyben az el6fordul.

Két indoka van annak, hogy a ,,tervnek” és a ,,projektnek” széles értelmezése van:

- Az iranyelv sem a terv, sem a projekt esetében nem irja koriil a két kifejezés hatalyat
hivatkozasokkal barmelyik kategoriara. Ehelyett az alapvetd fontossagu tényezd az, hogy
van-e vagy nincs jelent0s hatasa a teriiletre.

- A 6. cikk (2) bekezdése folyamatos alkalmazdsinak kovetkezménye azokra a
tevékenységekre, melyek nem tartoznak a 6. cikk (3) és (4) bekezdése hatalya ala, hogy
minél sziikebb értelemben torténik a ,terv” és a ,,projekt” hasznalata, potencidlisan annal
korlatozottabb azoknak az eszkozoknek a hasznalata, melyek a természetvédelmi
érdekeket ellensulyozzdk a nem-természetvédelmi érdekekkel szemben. Ez
aranytalansagot vagy nem kovetkezetes eredményeket okozhat.
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4.3.1. Projekt

Ha a 97/11/EK iranyelv altal modositott 85/337/EKK iranyelvre (bizonyos koz- és
maganprojektek kornyezetre Kifejtett hatasanak felmérése) hivatkozunk, akkor hasonld
modon a széles értelemben vett ,,projekt” értelmezést erésithetjiik meg'®. Ez az iranyelv hasonlo
koriilmények kozott hatalyos, megadva a kornyezetvédelmileg jelentds projektek felmérésével
kapcsolatos szabalyokat. A 85/337/EKK iranyelv 1. cikk (2) bekezdése alapjan a ,,projekt” az
alabbiakat jelenti:

»epitkezések, egyéb beruhazasok vagy tevékenységek végrehajtasa — vagy a természeti
kérnyezetbe, tajba valo egyéb beavatkozasok, ide értve az asvanyi nyersanyagok kitermelését is”

Amint lathatd, ez egy meglehetdsen széles megfogalmazas, mely nem korlatozodik fizikai
létesitményekre. Példa erre az intenzivebbé valdé mezdgazdasdg, mely veszélyeztetheti,
degradalhatja a teriilet természetkozeli jellegét.

4.3.2. Terv

A ,terv” kifejezésnek potencialisan szintén igen széles a definicioja'’. Ezt mar az EK Féiigyésze
is kinyilatkoztatta.

A legnyilvanvalobb tervek a foldhasznalattal kapcsolatos tervek. Néhanynak kozvetlen jogi
hatdsa van a fold hasznalatara, masoknak pedig kozvetett. Példanak okaért a regionalis, vagy
foldrajzi értelemben vett tervezéseket altalaban nem kozvetleniil alkalmazzdk, de rendszerint
ezekre alapozzak a részletes helyi terveket vagy a fejlesztési megallapodasokat, melyeknek aztan
kozvetlen jogi hatdsa lehet. A 6. cikk (3) bekezdése értelmében mindkét tipust tervet olyan
értelemben kell megvizsgalni, hogy a Natura 2000 teriiletekre valdsziniileg hatassal lesznek-e.

Az agazati terveket szintén meg kell vizsgélni a 6. cikk (3) bekezdése értelmében, szintén olyan
részletességgel, mely indokolt a Natura 2000 teriiletekre vald valoszintisithetd hatasukat tekintve.
Példak lehetnek ezekre kozlekedési halozati tervek, hulladékkezelési tervek és vizgazdalkodasi
tervek.

Ennek ellenére meg kell kiilonboztetni azokat a ,terveket”, melyek szakmapolitikai
nyilatkozatokban szerepelnek, pl. olyan szakmapolitikai dokumentumok, melyek egy
minisztérium vagy hatosag altaldnos agazatpolitikai akaratat vagy szandékait jelenitik meg. Egy
tagallam teriiletére vagy régiora érvényes fenntarthatd fejlodési altaldnos terv lehet erre példa.
Ezekkel a ,tervekkel” nem sziikséges foglalkozni a 6. cikk (3) bekezdése alapjan, kiilonosen
azért, mert barmilyen ebbdl a tervbdl eredd kezdeményezésnek a foldhasznalati vagy agazati
terveken keresztiil kell megvaldsulnia. Abban az esetben azonban, ha ezeknek a
kezdeményezéseknek a tartalma alapjan valoszintileg jelentds hatasa lesz a Natura 2000 teriiletre,
a 6. cikk (3) bekezdése 1ép ¢letbe.

' Hivatalos Lap (L175), 1985. junius 5. p. 40., és Hivatalos Lap (L73), 1997. marcius 14., p.5.

' A Bizottsag javaslatot tett egy tervek és programok kornyezeti hatasanak felmérésrél szolo iranyelvre. (a COM
(1999) 73) javaslat altal médositott COM (96), 511 final, mely segitség lehet a ,terv” kifejezés értelmezésében.
Ebben az értelemben a ,terv” és a ,,projekt” kifejezések szinonim hasznalhatok.
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Abban az esetben, ha egy vagy tobb specidlis alprogram van a tervben altaldnosan, és nem a
projekt részleteit illetden; a terv szinten végzett felmérés nem mentesiti a 6. cikk (3) bekezdése
értelmében eldirt kotelezettségek alol a specidlis projekteket azokban a részletekben, melyekre
nem terjed ki a terv felmérése.

4.3.3. Nem kozvetleniil kapcsolédik vagy sziikséges a kezeléshez...

A 6. cikk kornyezetébdl és céljabol nyilvanvald, hogy a ,kezelés” kifejezést a teriilet
Htermészetvédelmi” célu kezelésének értelmében kell hasznalni, pl. a ,kezelés” kifejezést a 6.
cikk (1) bekezdésnek megfelelden kell érteni.

A természetvédelmi kezelési tervekhez kapcsolodd rendelkezéseket illetden az éldhelyvédelmi
iranyelv 6. cikk (1) bekezdése a tagallamok szamara bizonyos rugalmassagot biztosit abban a
tekintetben, hogy a terv milyen formaban valdsul meg. A terveket lehet teljesen egyedileg a
terliletre kidolgozni avagy ,,integralni egyéb fejlesztési tervekbe”. Ebbol kovetkezden lehetdség
van ,tiszta” természetvédelmi kezelési tervek készitésére, vagy olyan kevert tervek eldallitasara,
melyben a természetvédelmi célok mellett mas célok is vannak.

A ,,nem kozvetleniil kapcsolodik vagy sziikséges a kezeléshez....” kifejezés azt biztositja, hogy
elézetes vizsgalatot igényel egy természetvédelmi kezelést tartalmazd terv vagy projekt nem
természetvédelemhez kapcsolodo eleme is.

Példaul kereskedelmi célu fakitermelés része lehet egy természetvédelmi kezelési tervnek egy
specialis természetvédelmi teriiletként kijelolt erdoben. Tekintettel arra, hogy a kereskedelmi
céli fakitermelés nem sziikséges eleme a természetvédelmi kezelésnek, ezaltal ezt is
sziikséges vizsgalatnak alavetni.

Lehetnek olyan koriilmények, mikor egy terv vagy projekt egy teriilet esetében kozvetleniil hat
vagy a sziikséges kezelés hatassal van egy masik teriiletre.

Egy tertilet elarasztasanak javitasa érdekében példaul javasolhatd egy masik teriileten torténd
gat épitése, melynek kedvezdtlen hatdsai lehetnek arra a teriiletre. Ebben az esetben a terv
vagy a projekt vizsgalata az érintett teriiletre val6 hatas révén torténik.

A ,projekt” kifejezésnek széles értelmezése van, mely magaba foglalja az épitési
munkalatokat és mds beavatkozasokat a természeti kornyezetbe. A ,terv” kifejezésnek is
sz€les jelentése van, kiterjed a foldhasznalati tervekre, dgazati tervekre vagy programokra, de
az altalanos szakmapolitikai kinyilatkoztatdsokra nem terjed ki. A teriilet természetvédelmi
kezeléséhez kapcsolodo terveket és projekteket akar egyedileg, akar mas tervek, projektek
részeként jelennek meg, dltaldban a 6. cikk (3) bekezdésének hatalya alol ki kell zarni.
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44. HOGYAN LEHET MEGHATAROZNI, HOGY EGY TERV VAGY PROJEKT
L,VALOSZINULEG JELENTOS HATASSAL LESZ A TERULETRE, EGYEDILEG VAGY
MAS TERVEK VAGY PROJEKTEK RESZEKENT”?

E kifejezés ok-okozati Osszefiiggést foglal magéba. Egyrészt sziikséges annak megallapitasa,
hogy milyen jelegli hatdsok tartoznak ide (,jelentds hatdsok”) valamint azt, hogy milyen okok
alakitjak ki valosziniisithetéen ezeket a hatasokat (,,valosziniileg... ....egyedileg vagy masokkal

egyiitt”)

Annak meghatirozasa, hogy egy tervnek vagy projektnek valosziniileg jelentds hatasa van,
gyakorlati és jogi kovetkezményei vannak. Kovetkezésképpen egy terv vagy projekt javaslatakor
fontos, hogy elsdként a kulcstényezd vizsgalata megtorténjen, majd azt kdvetden a vizsgalat
megfeleléen alatdmasztott legyen tudomanyos €s szakértdi attekintés szamara.

Azokat a terv- ill. projektjavaslatokat, melyeket ugy itéltek meg, hogy nem lesz jelentés hatasuk,
a 6. cikk (3) és (4) bekezdéseire torténd hivatkozas nélkiil tovabb lehet engedni. Ennek ellenére a
tagallamoknak ajanlatos igazolniuk azt, hogy hogyan jutottak erre a kovetkeztetésre és ezt
megfeleléen dokumentalni kell.

4.4.1. Jelentos hatas

A ,jelentés” hatas fogalméat nem lehet Onkényesen kezelni. Elséként az irdnyelv a kifejezést
objektiv értelemben hasznalja (pl. nem mindsiti azt szabadon). Masodszor, a Natura 2000-hez,
mint koherens halézathoz sziikséges egy egységes ¢és kovetkezetes megkozelités abban az
értelemben, hogy mi a ,,jelentds”.

Mig sziikséges annak objektiv meghatdrozasa, hogy mi a ,jelentds” kifejezés hatalyanak
értelmezése, egyértelmii, hogy ezt az objektivitast nem lehet elvalasztani a terv vagy a projekt
altal érintett teriilet specialis jellegzetességeitdl és kornyezeti jellemzditdl. Ebben az értelemben
egy teriilet természetvédelmi céljai €s az eldzetes felmérések vagy alapallapot felvételezések
nagyon fontosak lehetnek a természetvédelmi érzékenység még pontosabb meghatarozasaban. Az
ehhez sziikséges informacid egy része az ¢léhelyvédelmi iranyelv 4. cikk eldirdsainak megfeleld
teriilet-kivalasztasi folyamatban mar megjelenik (lasd 4.5.3. fejezet). A tagéallamok
rendelkezhetnek a teriiletekre részletes természetvédelmi kezelési tervekkel is, melyek a teriileten
beliili érzékenység valtozasait adjak meg.

Szemben a fenti alapvetéssel, nyilvanvald, hogy ami egy teriilet szamara jelentds lehet, az a
masik terliletre nézve elhanyagolhato jelentéségii (1asd I. Melléklet 8. pont)

Szaz négyzetméternyi élohely pusztuldsa példaul egy kistermetii, ritka orchidea ¢ldhelyére
nézve jelentds lehet, mig hasonld pusztulds egy nagy kiterjedésli pusztai teriiletre nézve
elhanyagolhato.

A ,jelentds” hatds fogalmat objektivan kell kezelni. Ugyanakkor a hatasok jelentdségét a terv
vagy projekt altal érintett teriilet specialis jellegzetességei és kornyezeti allapota alapjan lehet
meghatarozni, kiilonds figyelemmel a teriilet természetvédelmi céljaira.
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4.4.2. Valésziniileg van...

A 6. cikk (3) és (4) bekezdésében foglalt védd rendelkezéseket nemcsak a jelentds hatasok
bizonyossaga, de a valésziniisége is kivaltja. Ennélfogva — 0sszhangban az eldvigyazatossag
elvével — elfogadhatatlan volna, ha olyan terv esetében, ahol a jelentds hatdsok bizonytalanok,
elmulasztanak a felmérést elvégezni.

Ismét fontos hivatkozni a 85/337/EKK iranyelvre, mivel a ,,valésziniileg jelentds hatdsa van"
kifejezés majdnem megegyezik azzal az alapkifejezéssel, melyet e korabbi iranyelvben'’
hasznaltak a tagadllamok a felmérési tevékenységeikhez. A 85/337/EKK irdnyelv és az azt
modositd 97/11/EKK iranyelv segitséget jelenthet annak meghatarozasaban, hogy egy jelentds
hatas valdszinliségéhez milyen tényezdk jarulhatnak hozza.

Barmely javaslat feletti dontés, mely a 85/337/EKK iranyelv szerint terepi hatasvizsgalat koteles
tobbek kozott azért, mert valdsziniileg jelentds hatassal van egy Natura 2000 teriiletre, a 6. cikk
(3) bekezdése értelmében is felmérést igényelhet.

A 85/337/EKK iranyelv 2. cikk (1) bekezdése a terv természeti, terliletmérettel ¢&s
elhelyezkedéssel kapcsolatos tényezdire vonatkozik. Az ezt modosité 97/11/EKK iranyelv II1.
Mellékletében sokkal részletesebb tényezoket ad kozre, magaba foglalva tobbek kozott a
projekt méretét, a keletkezd hulladékot, szennyezést és karokozast, balesetek lehetdségét, az
aktudlis foldhasznalatot, a teriileten eléforduld természeti eréforrasok relativ strliségét,
mindségét €s megujuld képességét, a természeti kornyezet abszorpcids kapacitasat, kiillonos
tekintettel a madarvédelmi és az éldhelyvédelmi iranyelvek alapjan kijelolt vagy védett
természeti terliletekre; a potencialis hatast, a hatds nagysdgat és komplexitasat; a hatas
valdszinliségét; valamint a hatds tartamossagat, frekvencidjat és visszafordithatdsagat.

Jelentds hatas valdsziniisége nemcsak a teriileten beliill megvalosulo tervekbdl vagy projektekbol
kovetkezik, hanem a védett teriileten kiviil talalhatd tervekbdl vagy projektekbdl. Egy vizes
¢léhely degradalodhat példaul a vizes €l6hely hataratol egy bizonyos tavolsagra bekovetkezd
vizrendezési beavatkozas miatt. Emiatt fontos a tagallamoknak, hogy mind a gyakorlatban, mind
pedig a jogszabalyokban tegyék lehetdové, hogy a 6. cikk (3) bekezdése szerinti védo
rendelkezéseket alkalmazzak az olyan Natura 2000 teriileten kiviili fejlesztésbdl eredd hatés
ellen, melyeknek jelentds hatdsa lehet a teriiletre.

A 6. cikk (3) és (4) bekezdésében foglalt védo rendelkezéseket nemcsak a jelentds hatasok
bizonyossaga, de a valdszinlisége is kivaltja, nemcsak a teriileten beliili beavatkozasokbol,
hanem a teriileten kiviili hatdsokbdl eredden.

4.4.3. ... egyedileg vagy mas tervvel vagy projekttel egyiitt

Csekély hatdsok sorozata Osszeadddva jelentds hatassa valhat. A 6. cikk (3) bekezdése ezt
prébalja meghatarozni, figyelembe véve a mas tervbdl vagy projektbdl eredd hatdsokkal vald
Osszekapcsolodast. Meg kell azonban hatdrozni, hogy mely egyéb tervek vagy projektek jonnek

13 Lasd 85/337/EKK iranyelv 2. cikk (1) bekezdése
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szamitasba. Ebben az értelemben a 6. cikk (3) bekezdése egyértelmiien nem hatarozza meg, hogy
mely mas tervet vagy projektet kell beleérteni az 6sszeadddasra vonatkozo rendelkezésbe.

Fontos megjegyezni, hogy az Osszekapcsoldodasra vonatkozd rendelkezés alapvetd szédndéka,
hogy a kumuldlod6 hatasokat figyelembe vegye, mert ezek gyakran csak egy bizonyos id6
elmultaval jelentkeznek. Ebben az értelemben a tervek vagy projektek lehetnek befejezettek,
engedélyezettek, de végre nem hajtottak; vagy még javaslatra nem Keriilok.

A hatasvizsgalat f6 targykorét alkoto terv vagy projekt hatasaihoz tovabba megfeleld lehet
megvizsgalni mar megvalositott tervek vagy projektek hatasait ennél a "mésodik szint(i"
felmérésnél. Bar a 6. cikk (3) bekezdése altal eldirt felmérés hatalya ald nem tartoznak
olyan tervek vagy projektek, melyek mar megvalosultak, mégis fontos figyelemmel lenni
ezekre a tervekre és projektekre a felmérés sordn, ha van folyamatosan megvalosuld
hatasuk a teriiletre, vagy szerepet jatszanak a teriilet integritdsdnak csdkkenésében.

Ezek a méar megvalositott tervek vagy projektek az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikk (1) és
(2) bekezdései hatalya ald tartozd kérdéseket is felvetnek, ha tovabbadodd hatasaik
karmérséklé vagy karokat kompenzald természetvédelmi intézkedések vagy az €él6helyek

crer

Azokat a terveket vagy projekteket, melyeket engedélyeztek, de nem valdsitottak meg,
szintén a hatasok egyiitthatasarol szolo rendelkezésbe kell vonni.

A jogbiztonsagnak megfelelden sziikségesnek tlinik az egyiitthatasrol sz616 rendelkezést
azokra a tervekre ¢és projektekre korldtozni, melyeket mar javasoltak. Ugyanakkor
evidenciaként kell kezelni azt, hogy barmilyen terv vagy projekt vizsgalata esetén a
tagallamnak nem szabad elére kedvezd megitéléssel illetnie még nem javasolt jovobeli
terveket.

Abban az esetben, ha egy lakoovezeti fejlesztést tigy itélnek meg, hogy nem lesz jelentds
hatésa a teriiletre, és kovetkezésképpen azt jovahagyjak, ez nem jelenti azt, hogy hasonld
fejlesztések esetében a dontésnek ugyanannak kell lennie.

A valosziniisithetéen bekovetkezo jelentos hatas meghatarozasa soran mas tervek vagy
projektek hatasainak dsszeadodasara is figyelemmel kell lenni, kiilonos figyelemmel az
osszeadodo hatasra. Sziikségesnek tiinik az egyiitthatasrol szolo rendelkezést azokra a
tervekre és projektekre korlitozni, melyeket mar javasoltak.
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45. MIT JELENT AZ, HOGY ,A TERULETRE KIFEJTETT KOVETKEZMENYEK
MEGFELELO FELMERESE, TEKINTETTEL A TERULET TERMESZETVEDELMI
CELKITUZESEIRE™?

A megfelel6 felmérés a forma és a tartalom tekintetében vet fel kérdéseket.
4.5.1. A felmérés formaja

Mint ahogyan korabban bemutattuk, a felmérést kivaltdé okok a 85/337/EKK iranyelv alapjan
csaknem megegyeznek az éléhelyvédelmi irdnyelvben eldirt felmérés kivaltod okaival, mivel ez is
alapvetden kothetd a jelentds hatas valoszintiségéhez.

- Az Eurdpai Bir6sag kihangsulyozta, hogy kapcsoldodva a 85/337/EKK iranyelv athelyezéséhez
(¢s alkalmazédsanak kovetkezményeire), fontos figyelembe venni a tervezett helyszin
érzékenységét. (1asd 1. Fiiggelék, 9. pont). Kovetkezésképpen egy projektnek, melynek varhatdan
van hatdsa a 3. cikk altal védett teriiletre, gyakran el kell végeznie egy, a 85/337/EKK iranyelv
kovetelményeinek megfeleld felmérést.

Abban az esetben, amikor a 6. cikk (3) bekezdés céljabol készitendd felmérés a 85/337/EKK
iranyelv elvardsai szerint késziil, ez nyilvanvalo biztositékot jelent az atlathatosagra és az
adatfelvételezésre nézve.

- Abban az esetben, amikor a 6. cikk (3) bekezdés céljabol készitendd felmérés nem a
85/337/EKK iranyelv elvarasai alapjan késziil, kérdések meriilnek fel, mit lehet a forma alapjan
»~megfelelének” tekinteni.

Els6 helyen emlitve a felmérést rogziteni kell. A felmérés rogzitésének legfontosabb indoka az,
hogy a felmérést valamilyen okbol kifolyolag végzik. A 6. cikk (3) és (4) bekezdései eldirjak a
dontéshozok szdmara, hogy a dontéseket a kornyezettel kapcsolatos informaciok ismeretében
hozzak meg. Abban az esetben, ha a felmérés dokumentacidja nem indokolja azt a megalapozott
hatteret, mely alapjan a dontést meghoztdk (pl. a dokumentacid csak egy egyszerii pozitiv vagy
negativ véleményt ad meg indoklas nélkiil a tervrdl vagy projektrdl) akkor a felmérés nem éri el
valddi céljat és emiatt nem lehet ,,megfelelének” tekinteni.

Végzetiil az idébeosztas szintén nagyon fontos. A felmérés egy olyan 1épés, mely alapot biztosit
az elérehaladasra — kiilonos tekintettel a terv vagy projekt elfogadasa, visszautasitasa terén. A
felmérést ezért figyelembe kell venni, mint a tovabbi Iépéseket megel6z6 dokumentéciot.
Természetesen, ha egy tervet vagy projektet Gjraterveznek még a dontést megeldzden, az
elvégzett felmérést is sziikséges feliilvizsgalni iterativ médon. Ennek ellenére, ha a 6. cikk (3) és
(4) bekezdés szerinti egymast kovetd 1épéseket megtették, nem lehet a hatosagoknak visszamend
hatéllyal hozzaadni a felméréshez.

Néhany esetben a 85/337/EKK iranyelv (melyet a 97/11/EK iranyelv moédositott) szerinti
felmérést lehet hozzailleszteni a 6. cikk (3) bekezdése szerinti felméréshez. Ez utobbit
valamilyen formaban dokumentilni kell, hogy alapot biztositson a tovabbi lépések
megtételére, valamint kiilonosen fontos alapos indoklas mellékelése, hogy a megfelelo
dontés sziilessen.
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4.5.2. A felmérés tartalma

A 6. cikk (3) bekezdése szerinti felmérés tartalmat tekintve kevésbé atfogd, mint az a felmérés,
melyet a 85/337/EKK irdnyelv ir eld, mivel annak a kérdéses teriiletre vald hatdsokat kell
vizsgalnia, tekintettel a teriilet természetvédelmi feladataira.

Viszont egy terv vagy projekt 6kologiai hatasat valosziniileg nem lehet megfelelden felmérni sok
esetben egyéb kornyezeti komponensek (pl. talaj, viz, tajkép) vizsgélata nélkiil, melyeket a
85/337/EKK iranyelv hataroz meg.

Tovabba, még ha kizardlag természetvédelmi célzata is a felmérés, modszertanat tekintve a
85/337/EKK iranyelv altal megadott metodologiat hasznos lehet alkalmazni. Részleteit tekintve a
85/337/EKK iranyelv szerint a felmérés szamos teriiletre kiterjedéen adhat meg informaciot (a
projekt leirdsa, a projekt kornyezetre valosziniisithetden kifejtett hatdsainak leirdsa, valamint a
projekt valosziniisithet6 jelentSs hatasainak leirasa'®).

Erdemes megemliteni azt, hogy bar szigorii értelemben véve a 6. cikk (3) bekezdése céljainak
megfelelden a felmérésnek nem sziikséges az alternativ megoldasként vagy helyreallitd
intézkedésként a javasolt terven vagy projekten til terjedni, mégis szadmtalan elénnyel jarhat
ennek elvégzése.

Kiilondsen, ha a lehetséges alternativ megoldasok és karmérséklo intézkedések vizsgilata
lehetdvé teszi annak megallapitasat, hogy ezeknek a megoldasoknak ¢és helyreallito
tevékenységeknek a fényében a terv vagy projekt nem befolydsolja kedvezdtleniil a tertilet
integritasat.

Tekintettel a karmérséklé intézkedésekre, ezek azok az intézkedések, melyek a terv vagy a
projekt negativ hatasait minimalizaljak, vagy akar teljesen megsziintetik, a kialakitds soran vagy
azt kdvetden.

A karmérsékld intézkedések a terv vagy projekt meghatdrozasanak alapvetd részei. A tervet vagy
projektet inditvanyoz6 javasolhatja, és/vagy a felelds nemzeti hatosag kérheti ezeket. A
karmérséklo intézkedések kiterjedhetnek példaul:

- a végrehajtds idOpontjaira vagy {litemezésére (pl. bizonyos fajok szaporodési iddszakaban
sziinetel a mitkodtetés);

- a végrehajtando tevékenységek és eszkozok tipusara (pl. specidlis kotrogépek hasznalata a
parttol bizonyos tavolsagra, hogy az érzékeny €léhelyek ne karosodjanak);

- a szigoruan zart részekre egy teriileten beliil (pl. allatfajok téli menedékhelyei).

A iranyelv hivatkozik ’kozvetlen hatasokra, valamint kdzvetett, masodlagos, kumulalodo, rovid, kdzép és hossza
tavu, tovabba allando, pozitiv és negativ hatasokra’, - lasd az iranyelv II1. 4. Fliggelékének 1. labjegyzetét, mely
megegyezik a 97/11/EK iranyelv IV. 4. Fliggelékének 1. 1abjegyzetével.
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A karmérséklo intézkedéseket meg kell kiilonboztetni a szigora értelemben vett kompenzacios
intézkedésektdl (lasd 5.4. fejezet). Természetesen a megfeleld mddon végrehajtott karmérséklod
intézkedések mérséklik a sziikséges kompenzacios intézkedések kiterjedését azaltal, hogy a
kompenzaciot igényld karos hatasokat csokkentik.

Az alternativ megoldasok akkor valnak relevanssid, amennyiben egy karositd tervet vagy
projektet elfogadasra javasolnak (részletesebben lasd: 5.3.1. fejezet). A 85/337/EK iranyelv
fiiggetlen kovetelményeinek megfelelden hivatkozni kell ezekre a megoldasokra.

Idedlis esetben valamennyi fent emlitett aspektust meg kell vizsgalni egy iteracios folyamat
részeként, melynek feladata, hogy a terv vagy projekt helyszinét és kialakitasat a legkorabbi
allapotoktol kezdve eldsegitse.

Végezetiil, a 6. cikk (3) bekezdése szerinti mas hatdsokkal vald Osszeadddasnak (lasd 4.3.3.
fejezet) két kovetkezménye van a felmérés tartalmara.

- a felmérés tartalmanak ki kell terjednie mas hatdsokkal vald 6sszeadodas lehetdségére
vonatkozoan annak érdekében, hogy a vizsgélt terv vagy projekt engedélyezési folyamatra
kertiljon;

- masodszor azt jelenti, hogy az egy id6ben vizsgalt kiilonbozo tervek vagy projektek
felmérésének a tartalma ki kell térjen a tobbi tervre vagy projektre annak érdekében, hogy
az 0sszeadodo hatasokat vizsgalni lehessen.

A 6. cikk (3) bekezdése szerinti felmérésnek a teriiletre vald hatdsokra kell kiterjednie,
kiilonos tekintettel a teriilet természetvédelmi céljaira. A 85/337/EK irényelv altal
a lehetséges karmérsékeld tevékenységek valamint az alternativ megoldasok vizsgalata
lehetdvé teszi annak bizonyitdsat, hogy ezeknek a megolddsoknak és karmérsékeld
tevékenységeknek a fényében a terv vagy a projekt nem befolydsolja kedvezétleniil a
teriiletet.

Az 0sszeadddo hatasokra ki kell terjednie a felmérésnek.

4.5.3. A , teriiletek természetvédelmi feladatainak” meghatarozasa

A 4. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamok kotelezettsége ,,az 1. Mellékleten szerepld
természetes élohelyek és a II. Mellékleten szerepld fajok jegyzékét” javasolni. A (2) bekezdés
alapjan ez minden egyes teriiletre magédban foglalja a teriilet térképét, nevét, elhelyezkedését,
kiterjedését, és azokat az adatokat, melyeket a III. Melléklet (1. rész) altal meghatarozott
kritériumok alkalmazasabol szarmaznak, a Bizottsag 4ltal megallapitott formaban. "

15 A Bizottsag 97/266/EC hatarozata alapjan meghatarozott egységes adatszolgéltatasi forma (Hivatalos Lap, L 107,
24.4.1997, p.1.)
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Az adatszolgaltatas megkoveteli a teriileten el6forduld valamennyi I. Mellékletes él6helytipus és
valamennyi II. Mellékletes faj megjelolését az adatlap megfeleld helyén. A tagallamoknak ezen
informaciok alapjan kell a ,,teriiletek természetvédelmi feladatait” meghatarozni, példaul kezelési
tervek révén. A teriiletek halozatba keriilésének oka nyilvanvaldéan ezeknek az éldhelyeknek és
fajoknak a védelme. Alkalmanként el6fordulhat, hogy kiilonb6z6 élohelytipusok és fajok kozott
verseny alakul ki, és természetesen a fontossdgi sorrend kialakitdsa megfeleld moddszer lehet a
természetvédelmi feladatok meghatarozasakor (példaul prioritas- és kevésbé fontos
¢l6helytipusok kozott).

A Bizottsag altal megallapitott adatlapokban szereplé informacio alapjan kell a
tagallamoknak meghatarozni a teriilet természetvédelmi feladatait.

4.6. DONTESHOZATAL
4.6.1. Az ,.illetékes nemzeti hatésagok”

Egyértelmi, hogy a ,,nemzeti” kifejezést ebben az értelemben ,,k0z0sségi” vagy a ,,nemzetkozi”
kifejezésekkel szemben hasznaljak. Ezért a kifejezésen nemcsak a kozponti kormanyzatban
mikodd hatdsdgokat kell érteni, hanem regiondlis, térségi vagy helyi (Onkorményzati)
hatésagokat, melyek szerepet jatszanak a tervek vagy a projektek engedélyezésében vagy
szakhatdsagi hozzajarulasaban.

Birdsag is lehet illetékes hatésag abban az esetben, ha joga van a javasolt terv vagy projekt
tartalmaval kapcsolatban donteni a 6. cikk (3) bekezdése céljabol.

Illetékes nemzeti hatésagok azok, melyek engedélyezik a tervet vagy a projektet vagy
szakhatosagi hozzajarulasukat adnak azokhoz.

4.6.2. Mikor kell a lakossag véleményét kikérni?

Az ¢él6helyvédelmi irdnyelv nem adja meg, mikor sziikséges a lakossag vélemélnyét kikérni.
Ennek ellenére, a kozmeghallgatas alapvetd eleme a 85/337/EEC iranyelvnek. Ebbdl
kovetkezden amennyiben a 6. cikk (3) bekezdése a 85/337/EEC iranyelv szerinti felmérést ir elo,
akkor lakossagi egyeztetés sziikséges.

Ebben az értelemben érdemes megemliteni az Aarhusi egyezményt'®, mely nyomatékositja a
kozvélemény szerepét a kdrnyezeti dontéshozatalban.

A kozmeghallgatast a 85/337/EEC iranyelv szerinti eldirdsok, valamint az Aarhusi
egyezmény fényében sziikséges figyelembe venni.

4.6.3. A teriilet ,integritasa”

' Egyezmény a kornyezeti iigyekben az informaciohoz vald hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl. Ezt a nemzetkézi szerzédést 1998.
juniusaban, Danidban kototték meg. Az EU alairoja az egyezménynek.
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Az iranyelv céljabol és szovegeébdl egyértelmii, hogy a teriilet integritdsa, egységessége a teriilet
természetvédelmi feladataihoz (lasd 4.5.3. rész) kapcsoldodik. El6fordulhat példaul, hogy egy terv
vagy projekt csak vizudlis értelemben befolyasolja kedvezdtleniil a teriilet integritdsat vagy csak
azokra a fajokra vagy ¢él6helyekre hat, melyek nem szerepelnek az 1. és II. Mellékleten. Ezekben
az esetekben ez nem a 6. cikk (3) szerinti kedvezOtlen hatas, ha a halozatot a hatds 6nmagéban
nem befolyasolja.

Masrészrol a teriilet ,,integritdsa” kifejezés jelzi, hogy itt elsésorban bizonyos teriiletekrél van
sz6. Kovetkezésképpen nem megengedhetd egy teriilet vagy annak egy részének tonkretétele az
alapjan, hogy az ¢él6helytipus és az ott eldforduld fajok természetvédelmi helyzete egyébként
kedvez6 marad a tagallam eurdpai teriiletén.

Az ,integritas” kifejezés jelentését vagy mellékértelmét tekintve ezt az egységesség, osztatlansag
egyfajta mindségének vagy feltételének lehet tekinteni. Dinamikus 6koldgiai kontextusban annak
is lehet tekinteni, hogy a teriilet a reziliencia (rugalmassag) képességével rendelkezik vagy a
megorzést tekintve kedvezd atalakuldson mehet keresztiil.

A teriilet ,integritdsa” kifejezést sikeresen definidljak Ugy, mint a ,teriilet Skologiai
szerkezetének és funkcidinak koherencidja, annak teljes teriiletén, vagy az éldhelyeken, élohely-
komplexekben és/vagy fajok populacidinl, melyekre a teriiletet kijelolték vagy kijelolik™!”.

Azt a teriiletet lehet magas foku integritassal jellemezni, ahol a természetvédelmi feladatokat
végre lehet hajtani, dinamikus feltételek kozott helyredllasra és megujulésra képes és melynek
kezelése terén csak minimalis kiils6 beavatkozast sziikséges tenni.

Ezért, mikor a teriilet integritasat tekintjiik, nagyon fontos szamos tényezd figyelembe vétele,
tobbek kozott a rovid-, kozép- €s hosszutavon jelentkezd hatdsok megjelenésének lehetdsége.

A teriilet integritaisa magaban foglalja az okologiai funkciokat. Annak eldontésében,
hogy az integritasra negativan hat egy tényezd, a teriilet természetvédelmi feladatainak
van donto szerepe.

5. A 6. CIKK (4) BEKEZDESE

Az alternativ megoldasok, kozérdek kényszerito okai, kompenzacios (kiegyenlito) intézkedések,
dltalanos koherencia és a Bizottsag véleményének értelmezése.

5.1. A JOGSZABALY SZOVEGE

wAmennyiben a teriilettel kapcsolatban a hatasbecslés negativ, és alternativ megoldasok
hianyaban kiemelt kozérdek altal kényszeritve — legyen az tarsadalmi vagy gazdasagi természetii
— mégis vegre kellene hajtani egy tervet vagy projektet, a tagallamnak minden sziikséges karpotlo

"PPG 9, Egyesiilt Kiralysag, Kornyezetvédelmi Minisztérium, 1994. oktober.
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intézkedést meg kell temnie annak érdekében, hogy megovia a Natura 2000 egészének
koherencidjat. A Bizottsagot értesiteni kell az alkalmazott karpotlo intézkedésekrol.

Azokon a teriileteken, amelyek kiemelt jelentoségii természetes élohelynek és/vagy kiemelt
Jjelentoseégii veszélyeztetett fajnak adnak otthont, kizarolag olyan érvek nevezhetok meg, amelyek
az emberi egészséggel, a kozbiztonsaggal vagy a kérnyezet szempontjabol kiemelt jelentoségii
kedvezo hatasokkal kapcsolatosak vagy amelyek a Bizottsag véleménye szerint egyéb kiemelt
fontossagu kozérdeken alapulnak.”

5.2. HATALY

Ez a rendelkezés része barmilyen terv vagy projekt illetékes nemzeti hatosag altal végzett
értékelésének ¢és esetleges engedélyezésének, mely hatdssal lehet a kozosségi jelentdségli
tertiletekre (SAC). Két alapvet6 tényezot kell figyelembe venni.

- ez a rendelkezés specialis eseteket (kivételeket) érint, figyelembe véve a 6. cikk (3)
bekezdésében foglalt 4ltalanos szabalyt, mely alapjan egy tervet vagy projektet csak akkor
lehet engedélyezni, ha nem befolyésolja az érintett teriilet integritasat.

- masrészrol a konkrét alkalmazast megfeleld sorrendben a kovetkezd 1épések sorozata
révén lehet megvalositani.

A 6. cikk (3) alapjan a teriileten végrehajtani kivant terv vagy projekt hatdsainak eldzetes
értékelése lehetdséget ad az illetékes nemzeti hatosagnak arra, hogy az érintett teriilet integritasat
figyelembe véve a tervezett tevékenységgel kapcsolatban véleményt alkosson.

Abban az esetben, ha ezek a megallapitdsok kedvezdek abban az értelemben, hogy nagy
valoszinliséggel a kérdéses kezdeményezés nem hat a teriiletre, az illet¢kes nemzeti hatosag
jovahagyasat adhatja a kezdeményezésre. Kétes esetekben az eldvigydzatossag elvét kell
alkalmazni a 6. cikk (4) bekezdésében meghatarozott folyamat alapjan, hasonldan, ha az elézetes
megallapitasok kedvezétlenek.

Mivel ez a 6. cikk (3) bekezdésére nézve derogacio, ez a rendelkezés korlatozottan, csak abban az
esetben alkalmazand6, ha valamennyi sziikséges feltétel ki van elégitve. Ebben az értelemben
ennek a kivételnek az alkalmazasa esetén a kérelmezdre harul el6zetesen annak bebizonyitasa,
hogy a fent emlitett feltételek valoban fenndllnak valamennyi esetben.

A 6. cikk (4) bekezdésének rendelkezései lépnek életbe, ha a 6. cikk (3) bekezdése altal eldirt
elozetes felmérések negativak, vagy bizonytalanok. A rendelkezés 1épéseit kell kovetni a
megadott sorrendben.
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5.3. KEZDETI MEGFONTOLASOK

5.3.1. Alternativ megoldasok vizsgalata

Az illetékes hatosag elsé lépése, hogy megvizsgélja olyan alternativ megoldasok alkalmazéasanak
lehetdségét, melyek jobban figyelembe veszik a kérdéses teriilet integritdsat. Ezeket a
megoldasokat 4altaldban a 6. cikk (3) bekezdése szerinti kezdeti felmérések kereteiben
meghataroztak. Magukba foglalhatnak alternativ helyszineket (vonalas létesitmények esetén
utvonalakat), a fejlesztés kiillonbozé méreteit vagy kialakitdsi modjait, vagy alternativ
folyamatokat. A ,,null-megoldast” is figyelembe kell venni.

A szubszidiaritas elvével 0sszhangban az illetékes hatosag feladata a sziikséges 6sszehasonlitdsok
elvégzése az alternativ megoldasok kozott. Fontos kihangsulyozni, hogy az 6sszehasonlitdsokhoz
felhasznalt referencia paramétereknek a természetmegoOrzéssel, valamint a teriilet integritdsanak
és 6kologiai funkcidinak fenntartasaval kell kapcsolatban allniuk. Igy ebben a szakaszban egyéb
felmérési kritérium (pl. gazdasagi kritérium) nem lehet fontosabb az 6kolodgiai kritériumoknal.

Az illetékes hatosag feladata, hogy megvizsgalja alternativ megoldasok alkalmazéasanak
lehetdségét. Ezt a felmérést a teriilet természetvédelmi feladatai érdekében kell megtenni.

5.3.2. Kozérdekbol eredo fontos okok vizsgalata

Alternativ megoldasok hidnyaban — vagy olyan megoldasok esetében, melyek még karosabb
hatassal lennének az érintett teriilet kdrnyezeti allapotara, tekintettel az irdnyelv fent emlitett
természetmegOrzési céljaira — a masodik 1épés soran az illetékes hatésdg megvizsgalja a
kozérdekbdl eredd fontos okokat, melyek kozé tartoznak az érintett beruhdzas kivitelezését
sziikségessé tevo szocialis vagy gazdasagi természetli okok.

A kozeérdekbol eredo fontos okok nincsenek meghatarozva az iranyelvben. Ennek ellenére a 6.
cikk (4) bekezdésének masodik albekezdése megemliti a humén egészségiigyet, a kozbiztonsagot
¢s a kornyezetre nézve elsddleges fontossagu joléti funkciokat, mint példakat a kozérdekbdl
eredd fontos okokra. Figyelembe véve a kézérdekbol eredo egyeéb fontos okokat, példaul szocialis
vagy gazdasagi természetli okokat, egyértelmii a szovegezésbol, hogy kizarolag kozérdek allhat
szemben az irdnyelv természetmegdrzési céljaival, legyenek azok allami vagy civil eredetliek.
Ezéltal a kizarédlag cégek vagy egyének altal kezdeményezett projektekre nem terjed ki a
rendelkezés.

Az Eurdépai Birdsag idaig nem adott vilagos irdnymutatdst ennek a specialis fogalomnak az
alkalmazasara. Kovetkezésképp hasznos lehet a kozosségi torvénykezés azon teriileteit
megemliteni, melyekben hasonl6 fogalmak szerepelnek.

Az Europai Birosag a ’fontos igény’ fogalmat az aruk szabad mozgésa alapelv egy kivételére

dolgozta ki. Az Eurdpai Birdsag megjelolte ezek kozott a fontos igények kozott a
kozegészségiigyet és a kornyezet védelmét, melyek indokolhatnak olyan nemzeti intézkedéseket,
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melyek az aruk szabad mozgasat korlatozzak, hasonléan a gazdasagpolitika és a tarsadalom
torvényes céljainak eléréséhez.

Réaadasul a kozdsségi torvénykezés ugyancsak ismeri az ’altalanos gazdasagi érdeket jelentd
szolgaltatas’ fogalmat is, melyet a Szerzddés 86. cikk (2) (ex 90(2) emlit, mint kivételt azoknal a
szabalyoknal, ahol szolgaltatdsban érdekelt cégek versenyeznek egymassal. Az eurdpai altalanos
gazdasagi érdeket jelentd szolgaltatasokrol szol6 nyilatkozatban'® a Bizottsag, figyelembe véve a
kérdéses esetjogot, a kovetkezOképpen definiadlta az 4altaldnos gazdasagi érdeket jelentd
szolgaltatast: ’‘azokat a kereskedelmi szolgaltatasokat jelenti, melyek az dltalanos érdeket
szolgaljak és ennek kovetkeztében a Tagallamok feladata a kozszolgaltatas specidlis
kitelezettségeinek meghatdrozdsa.” Ez a kizlekedésre, energiaellitisra és a kommunikdcios
halozatokra érvényes.

Tekintettel a rendelkezés szerkezetére, specialis esetekben az illetékes nemzeti hatdsag feladata
a kérdéses terv vagy projekt elfogadasa akkor, ha a fenti kezdeményezések altal érintett tertilet
természetmegorzési feladatai €s a fent emlitett kényszerité okok kozotti egyensuly az utdobbiak
felé mozdul el. Ezt az alabbi elgondolasoknak kell meghatarozniuk.

a, A kozérdeknek elsérendii fontossagunak kell lennie: ebbdl kovetkezOen nem valamennyi
tarsadalmi vagy gazdasagi természetii kozérdek megfeleld, kiilondsen, ha azzal szemben az
érdeket az iranyelv védi (példaul annak a negyedik értelmezése, melyben a ,,Kdzosség természeti
orokseget” allapitja meg — lasd I. Melléklet, 10. pont)

b, Ebben az értelemben szintén ésszertinek tlinik megallapitani, hogy a koézérdek abban az
esetben elsddleges fontossagu, ha hesszutava érdek; rovidtavi gazdasagi érdekek vagy egyéb
olyan érdekek, melyek csak révid tavon hasznosak a tarsadalomnak, nem megfeleléek az iranyelv
altal védett hosszl tdva természetmegdrzési érdekeken valo feliilemelkedéshez.

Fontos megjegyezni, hogy az ,elsérendii fontossagi kozérdekek kényszerité okai”, melyek
kozé tarsadalmi vagy gazdasagi természetii okok tartoznak, azokra az esetekre
vonatkoznak, ahol a készitendé tervek vagy projektek nélkiilozhetetlennek bizonyulnak:

- az allampolgarok életének alapveté védelmével (egészségiigy, biztonsag, kornyezet)
osszefiiggo politikakban, tevékenységekben;

- az allam vagy tarsadalom alapveto politikajaban;

- specialis kozszolgalati kotelezettségeket kielégité gazdasagi vagy tarsadalmi természetii
tevékenységekkel kapcsolatban.

'8 COM (96) 443, 1996. szept. 11.

’A kozszolgaltatasi kotelezettségek céljaiknak megfelelGen jellemezhetok bizonyos alapveté mitkodésbeli alapelvek szerint pl. allandosag,
egyenl6 hozzaférés, egyetemesség és atlathatosag, de valtozhatnak tagorszagrol tagorszagra, kiilonb6z6 helyzeteknek megfeleléen, pl. foldrajzi
vagy technikai adottsagok alapjan, politikai vagy kozigazgatasi szervezet, térténelem vagy hagyomanyok szerint.
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5.4. KOMPENZACIOS INTEZKEDESEK ALKALMAZASA

5.4.1. Mit jelent a , kompenzaciés intézkedések” fogalma és mikor sziikséges a figyelembe
vételiik?

A ,kompenzacids intézkedés” fogalma nincs meghatdrozva az éldhelyvédelmi iranyelvben. A
tapasztalatok alapjan az alabbi megkiilonboztetést kell tenni:

- A széles értelemben vett helyreallitd intézkedések, melyek a terliletre hatdo negativ
hatasok minimalizalasara vagy teljes megsziintetésére torekednek (lasd 4.5 rész).

- A kompenzacios célzati intézkedések sziikebb értelemben fiiggetlenek a projekttdl, és a
terv vagy a projekt altal az ¢éldhelyre kifejtett negativ hatdsokat igyekeznek ellensulyozni.
Példaul egy taji Iéptékli hatast ellensulyozni célzé altalanos erddtelepités nem
kompenzalhatja a specialis jellemzdkkel bird erddsiilt él6helyek degradalodasat.

Az ¢l6hely- vagy madarvédelmi iranyelv ,,normalis” végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket
nem lehet kompenzal6 jelleglinek tekinteni egy karositod projekt esetében. Példaul, a kezelési terv
végrehajtasa vagy a kozosségi jelentdségilinek meghatarozott 1j teriilet javaslata vagy kijeldlése a
tagallam ,,normalis” intézkedése. Kompenzacids célzati intézkedéseknek ezeken til kell
terjednilik a megfeleld végrehajtas érdekében.

Kompenzacios célzata intézkedéseket csak a Natura 2000 teriilet integritasat ért negativ hatas
pontos megallapitasa utdn kell figyelembe venni. A kezdetektdl javasolt kompenzéacios
intézkedések nem mentesitenek a 6. cikkben kifejtett 1épések eldzetes figyelembe vételétol,
kiilonosen az alternativ megoldasok vizsgalata, valamint projektek/tervek érdekeinek természeti
értékekkel kapcsolatos értékelése esetében.

A kompenzacios célzatu intézkedések olyan specialis intézkedések egy terv vagy projekt
esetében, melyek a természetvédelmi iranyelvek normalis végrehajtasahoz hozzaadodnak.
Céljuk a projekt vagy terv negativ hatasainak csokkentése, valamint az érintett fajnak vagy
élohelynek megfeleldo pontos kompenzacio biztositaisa. A kompenzacios célzatu
intézkedéseket utolsé esélynek lehet tekinteni. Csak abban az esetben alkalmazzak éket,
amikor az iranyelv altal biztositott egyéb védelmi intézkedések eredménytelennek
bizonyulnak és a tervrél vagy projektrol megallapitjak, hogy negativ hatassal van a Natura
2000 teriiletre.

5.4.2. A kompenzacios intézkedés tartalma
A szlikebb értelemben vett kompenzacios intézkedéseknek biztositaniuk kell a teriilet folyamatos
hozzajarulasat egy vagy tobb élohely kedvezd természetvédelmi helyzete fennmaradéaséhoz ,,az

érintett biogeografiai région beliil”. Ez a kovetkezd tényekbdl kovetkezik:

- a kompenzacids intézkedéseket megelézden egy teriiletet nem karosithat vissza nem
fordithaté modon egy projekt/terv. Példaul egy vizes él6helyet nem szabad megsziintetni
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azel6tt, mielétt egy ugyanolyan bioldgiai jellemzokkel bird 1) vizes éldhelyet el6 nem
készitenek a Natura 2000 teriiletek kdzé valo jelolésre;

- a kompenzécios intézkedéseknek kiegészitd jelleglinek kell lenniiik a tagallam Natura
2000 halézattal kapcsolatos, az irdnyelvben eldirt kotelezettségeinek teljesitéséhez képest.

A madarvédelmi irdnyelvvel kapcsolatban a kompenzaciés intézkedések nem terjedhetnek ki
példaul a tagallam altal korabban felmért teriiletek jelolésére. Masrészt kompenzacioként szoba
johet példaul egy kijeldlendd teriilet, vagy mar kijeldlt kiilonleges madéarvédelmi teriilet biologiai
értekének novelésén valdo munka, az eltartd képesség vagy a taplalékbazis mennyiségileg valo
novelése céljabol, hogy a projekt altal érintett teriiletre haté negativ hatdsokat csokkentsék. Az
érintett madarfajoknak kedvezd élohely helyreallitdsa elfogadhatdé abban az esetben, ha a
l1étrehozott teriilet jelen van abban a pillanatban, amikor a projekt altal befolyésolt teriilet elvesziti
a természeti értékeit.

Az ,¢lohelyvédelmi iranyelvvel” kapcsolatban a kompenzaciés intézkedések hasonlé modon
jelenthetik hasonl6 ¢€l6hely helyreallitasat, kevésbé jo mindségii €16hely biologiai javitasat, vagy
egy olyan teriilet bevonasat a Natura 2000-be, amelynek irdnyelv szerinti javasoldsat a
biogeografiai lista sszedllitasa idején nem itélték lényegesnek.

Ez utobbi esetben azt mondhatnénk, hogy 0Osszességében a projekt ennek az ¢€lohelynek a
csokkenését eredményezi a tagdllam szintjén. Ennek ellenére kozdsségi szinten az 1 teriilet
szamara a 6. cikk altali védelem kedvezd lesz és ezdltal az iranyelv céljai eléréséhez ez
hozzajarul.

A kompenzacids intézkedések allhatnak:

- egy ¢lohely helyreallitasabol egy olyan 0 vagy kiterjesztett teriileten, melyet Natura 2000
teriiletnek készitenek el6;

- egy ¢lohely fejlesztésébdl a teriilet egy részén vagy egy masik Natura 2000 teriileten a
projekt altal okozott karnak megfeleld aranyban;

- kivételes esetekben Uj teriilet Natura 2000-be vondsra javasolasabdl.

Az eredményeknek altalaban jelentkeznilik kell akkor, amikor az érintett teriileten a projekt
altal okozott karok jelentkeznek, hacsak nem lehet igazolni, hogy az egyidejliség nem
sziikséges a teriilet Natura 2000 hal6zathoz torténd hozzajarulasahoz.

5.4.3. A Natura 2000 halozat altalanos koherenciaja

Az ,altalanos koherencia” kifejezés a 6. cikk (4) bekezdésben jelenik meg, abban az
Osszefiiggésben, hogy egy projekt vagy terv akkor hajthaté végre, ha hatterében fontos kozérdek
kényszeritd okai htizodnak ¢€s a tagillam kompenzacios intézkedéseket kell, hogy végrehajtson a
karok mérséklése érdekében.

A 3. cikk (1) bekezdése szintén megemliti a koherenciat az alabbi forméban: a Natura 2000 ,,a

kiilonleges természetmegorzési teriiletek koherens eurdpai okoldgiai halozata” és a 3. cikk (3)
bekezdésében, mely az alabbiakat hatarozza meg: ,,4 tagallamok, amennyiben azt sziikségesnek
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itelik, torekednek a Natura 2000 6kologiai koherencidjanak javitasara azaltal, hogy fenntartjdk,
illetve sziikség esetén fejlesztik a tajnak a 10. cikkben targyalt azon jellegzetességeit, amelyek
alapvetd fontossaguak a vadon élo novény- és allatvilag szempontjabol.”

A 10. cikk, mely altalanosabban foglalkozik a foldhasznalat-tervezéssel ¢és fejlesztési
szakmapolitikdval, az alabbiakat allapitja meg:

A tagallamok, ahol azt sziikségesnek itélik, torekednek a teriilethasznalati terveik és
teriiletfejlesztési politikajuk soran, kiilonos tekintettel pedig a Natura 2000 hdlozat okologiai
koherencidjanak javitasa érdekében, a vadon él6 novémy- és dllatvilag szamara kiemelt
Jjelentoségii tajelemek kezelésére.

Ilyen elemeknek tekinthetok, amelyek vonalas és folytonos jellegiiknél fogva (mint a folyok
partjaikkal vagy a mezsgyehatarok kijelolésének hagyomanyos rendszerei), vagy ,, stepping
stone” jellegiiknél fogva (ilyenek a kis tavak vagy kis erdok) jelentosek a vadon ¢élo fajok
vandorlasaban, szétterjedésében és genetikai keveredésében.”

Mind a 3., mind a 10. cikk az ,0koldgiai” kifejezést hasznalja a koherencia jellegének
magyarazatdhoz. Nyilvanvalo ezért, hogy a 6. cikk (4) bekezdése szerinti ,,altalanos koherencia”
kifejezést ugyanabban az értelemben kell hasznalni.

A 6. cikk (4) bekezdése eldirja az ,altalanos koherencia” védelmét. Ebbdl kdvetkezden az
iranyelv feltételezi azt, hogy az ,eredeti” halézat koherens volt. Amennyiben derogaciot
alkalmaznak, a helyzetet korrigalni kell a koherencia helyreéllitasa érdekében.

Az Eléhelyvédelmi Iranyelv szerint egy teriilet Natura 2000 teriiletnek valé kivalasztisa az

alabbiakon mulik:

- az egységes adatlapon megadott ¢él0hely és faj aranyok figyelembevételén (kiterjedés,
populéciok);

- ateriiletnek annak a biogeografiai régioba sorolasan, melyen beliil kivalasztasra kertilt;

- Az Eldhely Bizottsag altal kidolgozott kivélasztasi mechanizmuson, amelyet az Eurépai
Természetvédelmi és Biodiverzitas Tematikus Kozpont haszndl, és amelynek alapjan a
Bizottsag a teriileteket a kozosségi jegyzéken tartja.

A Madarvédelmi Iranyelv nem ad meg biogeografiai régiokat vagy kozosségi szinti teriilet-

kivalasztast. Hasonloképpen megallapithatd, hogy a halozat 4ltalanos koherenciaja biztositva

van, ha:

- ugyanazon a vandorlasi utvonalon kompenzacios intézkedéseket tesznek;

- a projekt altal ¢érintett teriileten el6forduld6 madarak biztosan képesek eljutni a
kompenzacios teriilet(ek)re.

A Natura 2000 altalanos koherenciajanak elérése érdekében egy projekt alkalmaval
javasolt kompenzaciés intézkedéseknek ennélfogva (a) a negativan érintett él6helyeket
és fajokat hasonlo aranyban kell megcélozniuk; (b) ugyanazon tagallam ugyanazon
biogeografiai régiojat kell érinteniiik; (c) hasonlo funkciokat kell biztositaniuk az eredeti
teriilet kivalasztasi kritériumaiban megjelolt funkciokhoz.
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Az eredeti és a kompenzacioként Kkijelolt teriilet kozotti tavolsag emiatt nem lehet
akadaly, egészen addig, amig a teriilet funkcionalitasat és az eredeti kivalasztasi
szempontokat az nem befolyasolja.

5.4.4. Ki viseli a kompenzacids intézkedések koltségeit?

Logikusnak latszik, hogy 0sszhangban a ,,szennyezd fizet” elvvel, a projektet kezdeményez6 allja
a kompenzaciods intézkedések koltségeit. Tarsfinanszirozas esetén a kompenzacios intézkedéseket
a hatdsagok altal benyujtott teljes koltségvetés tartalmazhatja. Ebben az értelemben az eurdpai
alapok példanak okéaért pénziigyileg tarsfinanszirozoként tdmogathatjdk kompenzacios
intézkedések megtételét a TEN (transz-eurdpai haldzat) széllitasi infrastruktura keretein beliil
megvalosul6 projektekben.

Kozhivatal altal biztositott kompenzacids célzati tamogatasokat, melyekkel a Natura 2000
teriiletet karosito hatasokat mérséklik, allami tdmogatasoknak lehet tekinteni (A Szerzédés 87.
cikk ex 92 jelentésének értelmében), amennyiben Natura 2000 teriileten beliili vallalkozasnak
biztositjak, attdl fliggetleniil, hogy a vallalkozéds el6tt vagy utdn jeloltek ki a tertiletet.
Kozhivatal altal infrastruktara kiépitéssel megbizott alvallalkozoként megbizott vallalkozas
esetében a tdmogatast nem lehet allami tdmogatdsnak tekinteni egészen addig, amig a
tamogatast az elvégzett munka felvaltasara forditjak.

A 6. cikk életbe 1épésétél kezdve a tagillam kotelezettsége kompenzacios intézkedések
foganatositasa. Az intézkedések finanszirozasa a tagallam feladata.

5.4.5. Jelentés a kompenzacios intézkedésekrol a Bizottsagnak

Az illetékes nemzeti hatosdg feladata az elfogadott kompenzacids intézkedésekrdl valo
beszamolas a Bizottsag felé. A kérdéses rendelkezés nem hatdrozza meg sem a formajat, sem a
céljat a jelentésnek. Ennek ellenére, hogy ezt a folyamatot segitse, a Bizottsag kidolgozott egy
egységesitett formatumot®, hogy a Bizottsag szamara benyujtand6 informacidkat a 6. cikk (4)
bekezdés 1. vagy 2. albekezdése szerint adjak meg. Mindenesetre nem a Bizottsag feladata
kompenzacios intézkedések megtételének javaslata a tagallam fel¢ vagy azok tudomanyos
igazolasa.

A jelentésnek lehetdvé kell tennie, hogy altala a Bizottsag értékelje azt a modszert, amellyel az
adott esetben a kérdéses teriiletre érvényes természetvédelmi célokat megprobaljak elérni. Mig a
nemzeti hatésagok specialisan csak arra vannak kdotelezve, hogy az elfogadott kompenzacios
intézkedésekrdl beszamoljanak, addig az egyes részletekrdl — melyek az alternativ megolddsok
vizsgalataval, valamint a projekt vagy terv megvalosulasat sziikségessé tevé fontos kozérdek
kényszeritd okaival kapcsolatosak — vald beszamolas szintén sziikséges lehet olyan mértékben,
ahogy ezek az elemek szerepet jatszottak a kompenzacios intézkedések kivalasztasaban.

2 A TV. Melléklet adja kozre ezt a formatumot
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A kompenzaciés intézkedésekrol szolo jelentésnek lehetové kell tennie, hogy altala a
Bizottsag értékelje azt a modszert, amellyel az adott esetben a kérdéses teriiletre
érvényes természetvédelmi célokat megprobaljak elérni. Ennek ellenére nem a Bizottsag
feladata a kompenzacios intézkedések megtételének javaslata.

5.5. MI TORTENIK A PRIORITAS ELOHELYEKET ES VAGY FAJOKAT TARTALMAZO
TERULETEKKEL?

A 6. cikk. (4) bekezdésének masodik része azt a specialis modot adja meg, mellyel kezelni lehet
azokat a projekteket vagy terveket, melyek prioritds élohelyeket €s vagy fajokat tartalmazé
teriiletet érintenek. Olyan projektek vagy tervek megvalositdsa, melyek valoszinilileg
kedvezétlentl érintik ezeket a teriileteket, csak és kizarolag akkor torténhet, ha az idézett fontos
kozérdek humanegészségiigyet, kdzbiztonsagot érint vagy fontos kornyezetvédelmi eredményre
vezet, vagy ha a terv vagy a projekt jovahagyasa elott a Bizottsag véleményt nyilvanit a
kezdeményezéssel kapcsolatban.

Mas szavakkal, a teriileteken torténd karokozas csak és kizardlag akkor fogadhat6 el az irdnyelv
célkitiizéseinek végrehajtasaval szemben, ha a fent emlitett specialis fontos kdzérdekek meriilnek
fel vagy a Bizottsag altal kiadott, fiiggetlen értékelésen alapuld egyedi biztositék utan.

A rendelkezés szamos, a kdvetkezd teriiletekhez kapcsolddo kérdést vet fel:

- az ¢érintett teriilet meghatarozasa;

- a kozegészségiigy, kozbiztonsag, és a kornyezetre kedvezd -elsddleges elénydk
koncepcioi;

- valamint a Bizottsdg véleményének és az ebbdl eredd kovetkezmények elfogadasanak
folyamata.

5.5.1. Az érintett teriilet

A 6. cikk (4) bekezdésének masodik részét kell alkalmazni akkor, amikor egy projekt vagy terv
megvalositasa valoszintisithetden érinteni fog egy prioritas éléhelyeknek vagy fajoknak otthont
ado teriiletet. Ebben az értelemben ésszerlien abbdl kell kiindulni, hogy amennyiben egy terv
vagy projekt

a, nem hat semmilyen modon prioritas él6helyekre vagy fajokra; vagy

b, csak olyan él6helyekre/fajokra hat, melyeket nem vettek figyelembe a teriilet kivalasztasanal
(az egységes adatlapon ,,nem jelentds eléfordulassal” szerepelnek)

az nem igazolhatja de facto azt, hogy a teriiletre érvényes a 6. cikk (4) bekezdésének masodik
része.

A 6. cikk (4) bekezdésének masodik része - abban az esetben, ha az él6helyekre és a
fajokra hat a projekt vagy a terv - ugy is értelmezheté, hogy az valamennyi teriiletre
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\ vonatkozik, melyeken prioritas élohelyek és fajok élnek. \

5.5.2. A kozegészségiigy, kozbiztonsag, és a kornyezetre kedvezé elsédleges elényok
koncepcioi

A kozegészségligy, kozbiztonsag, és a kornyezetre kedvezd elsddleges elénydk koncepcioi
alkotjak a kozérdekbdl eredd legfontosabb kényszeritd okokat. Ennek ellenére, hasonldan a
kozérdekbdl eredd kényszerité okokhoz, e harom kategoria sincs vildgosan meghatarozva.

A kozoOsségi joganyag a kozegészségiligyre €s kozbiztonsagra oly modon hivatkozik, mint azokra
az okokra, melyekkel igazolni lehet egyes megszoritd nemzeti intézkedéseket az druk, munkaerd
¢s szolgaltatasok szabad mozgdsa, valamint a letelepedés szabadsaga terén. Tovabba, a
személyek egészségének védelme az egyik alappillére a kozdsség kornyezetvédelmi
szakmapolitikdjanak. Hasonld médon a kdrnyezetre kedvezo elsddleges elonyok olyan kategoriat
jelentenek, melyet mindenképpen bele kell illeszteni a kdrnyezetvédelem elébb emlitett alapvetd
célkitlizési kozé.

A szubszidiaritas keretein beliil, a felelds hatésagra harul annak ellenérzése, hogy ez a helyzet
fennall-e. Természetesen barmelyik fent emlitett helyzetet a kozdsség valdsziniisithetéen
ellendriz a megszokott feliigyeleti tevékenységén beliil, mellyel a kozosségi joganyag megfeleld
alkalmazasat vizsgalja.

A ,kozbiztonsdg koncepciojaval” kapcsolatban hasznos lehet megemliteni a Birosdg 1991.
februar 28-i dontését a C-57/89. szamu iligyben Bizottsag kontra Németorszag (Leybucht
Dykes). Ez a dontés megeldzte a 92/43/EEK iranyelvet, kovetkezésképpen a 6. cikk
elfogadasat. Ennek ellenére a dontésnek volt jelentdsége, nem utolsdsorban azért, mert a
Birdsagnak az liggyel kapcsolatos megkozelitése befolyassal volt a 6. cikk szovegezésére. A
vita targya az Eszaki-tenger melléki Leybuchtnal megerdsitendé gatrendszer volt. Az
épitkezések hatasara egy SPA teriilete csokkent. Mint altalanos irdnyelvet, a Birdsadg azt
allitotta, hogy a teriilet csokkentésének igazoldsa olyan altalanos érdeket kell, hogy
képviseljen, amely magasabb szintli, mint az irdnyelv daltal képviselt altalanos érdek
(6kologiai célkitiizések). Ebben a specidlis esetben a Birosag megerdsitette, hogy az aradas
veszélye és a partvonal védelme elegendden komoly érv a gatak megerdsitésére, €s a parti
épitmények megerdsitésére egészen addig, amig azok a legsziikségesebb minimum szinten
maradnak.

A nemzeti hatésiagok engedélyezhetik a terv vagy projekt megvalosulasat, ha az
elébbiekben kifejtett, fontos kozérdekbél ered6 okokat bizonyitjak és ha a projekt vagy
terv a kérdéses kozérdek megvalodsitasa érdekében valosul meg.

5.5.3. A Bizottsag véleményének elfogadasa — és annak kovetkezményei

A human egészségiigyon, kozérdeken és kornyezeti elonyokon kiviili fontos kdzérdekbdl eredd
megszoritd okok esetében a Bizottsag elézetes véleménye sziikséges. A 6. cikk (4) bekezdésének
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masodik része nem hatarozza meg a specialis eljardst vagy a specialis tartalmat ennek a
véleménynek®'. Ismét a gazdasag keriilhet szoba és a kérdéses rendelkezés céljai. A véleménynek
magaba kell foglalnia azon 6kologiai értékek felmérését is, melyek valdszintileg a projekt vagy
terv altal karosodnak, tovabba a felhozott kényszeritd okok jelentdségét és végiil a két egymasnak
itkdz0 vélemény kozotti aranyossagot. Ugyancsak ki kell térnie a kompenzacios intézkedések
értékelésére is. Ennek a felmérésnek mind a tudomanyos, mind a gazdasagi vonatkozasokra ki
kell térnie, valamint a terv vagy projekt megvaldsitasanak sziikségességét és aranyossagat
figyelembe véve a felhozott kényszeritd okokra.

Természetébdl kovetkezden a vélemény nem jogszabdly, melynek jogérvénye lenne. A nemzeti
hatésagok eltérhetnek tdle, és donthetnek a terv vagy projekt megvaldsitasarol még abban az
esetben is, ha a vélemény kedvezdtlen. Ez utobbi esetben azonban elvarhatd, hogy a dontést
megindokoljék, kitérve arra is, hogy miért nem vették figyelembe a Bizottsag véleményét.
Barmely esetben a Bizottsag felmérheti, hogy a terv vagy a projekt megvalositdsa 6sszhangban
van-e¢ a kozosségi jogszabalyok kdovetelményeivel €s sziikség esetén megfeleld jogi 1épéseket
kezdeményezhet.

A Bizottsag, véleményének meghozatala soran ellenérzi a karositott 6kologiai értékeket
és a felhozott kényszerité6 okokat és értékeli a kompenzacidos intézkedéseket. Bar a
vélemény jogilag nem kotelezo érvényii, jogi 1épések megtétele is lehetséges.

21 A megfelel6 egységes adatlap (IV. Melléklet) tartalmazza a Bizottsag véleményének kikérésére szolgalo
formatumot is a 6. cikk (4) bekezdés 2. alapjan.
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