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1. Bevezeto

1.1. Az atmutatorol

E nem kételezd érvényii utmutatd célja, hogy modszertani segédletet nyudjtson az éléhelyvédelmi
iranyelv' 6. cikk (3) és (4) bekezdése alapjan sziikséges hatasbecslések (a tovabbiakban 6. cikk
szerinti hatdsbecslések) elvégzéséhez ¢€s ellendrzéséhez. E hatasbecslésekre akkor van sziikség,
ha egy projekt vagy terv jelentSs hatassal lehet egy Natura 2000 teriiletre’. Az utmutatd
kidolgozasat az Eurdpai Bizottsag Kornyezetvédelmi Fdigazgatosaganak megbizasabol végzett
kutatdomunka alapozta meg. E munka soran attekintették az unids illetve a vildg mas részeir6l
szarmaz6 szakirodalmat, és azokat az esettanulmanyokat, amelyek az iranyelv altal el6irthoz
hasonl6 hatasvizsgalatokat dolgoznak fel.

Az Utmutatoét elsdésorban az unids tagorszagok ¢&s tagjelolt orszagok fejlesztdi, szakértd
konzulensei, teriiletkezel6i, gyakorlati szakemberei, hatdsdgai és orszagos hataskorii szervei
szamara készitették. Remélhetdleg a Natura 2000 teriiletek kezelésében érintett mas szervezetek
szamara is érdekesnek bizonyul majd.

E kézikonyvet mindig az iranyelvekkel és a nemzeti jogszabalyokkal egyiitt kell értelmezni, a
Bizottsag altal kiadott értelmezési segédlet (,,Natura 2000 teriiletek kezelése: az ¢éldhelyvédelmi
iranyelv 6. cikkének rendelkezései™ — a tovabbiakban: MN 2000) Gtmutatisa szerint. Az
¢léhelyvédelmi irdnyelv fogalmainak ¢és kifejezéseinek értelmezéséhez az MN 2000 jelenti a
kiindulopontot; a jelen utmutatd tehat sehol sem irhatja feliil illetve nem helyettesitheti az MN
2000 altal nyujtott értelmezést. Tisztazni kell tovabba azt is, hogy az utmutaté nem ir eld illetve
nem javasol az ¢l6helyvédelmi iranyelv végrehajtdsara vonatkozo eljarasi kovetelményeket.
Hasznélata opcionalis és rugalmas, hiszen a szubszidiaritas elvének megfeleléen az iranyelvbdl
fakado eljarasjogi kovetelmények meghatarozasa az egyes tagallamok kompetencigja.

A 6. cikk (3) és (4) bekezdésének megfeleld hatasbecslések egyes kérdéseiben a f& dontések
meghozatala a tagallamok illetékes hatosdgainak felelossége. A jelen utmutatéban azonban a
hatasbecslés fogalmat a kdrnyezeti hatasvizsgalatnak (KHV) megfeleléen hasznéljuk. A fogalom
tehat azt az egész folyamatot feloleli, amelynek sordn informécidkat gyljtenek a terv vagy
projekt javasloitol, a megfeleld hatosagoktol, a természetvédelmi és egyéb intézményektdl, a civil
szervezetektdl €és a lakossagtol az illetékes hatosagok szamara mérlegelés és értékelés céljabol.
Az illetékes hatosag ezutan megéllapitja a hatasbecslés eredményeit és dontést hoz. E
meghatarozas kifejezi tehat, hogy a 6. cikk szerinti hatdsbecslések a kiilonféle érintettektdl
szerzett informacidkon és adatokon, tovabba a veliik folytatott egyeztetéseken alapulnak.

1.2. Az Gatmutat6 felépitése

A jelen dokumentum négy 6 fejezetbdl all.

" A Tanacs 92/43/EEC szamu vadon é16 novény- és allatfajok, tovabba éléhelyek védelmérdl szo16 irdnyelve
(Hivatalos Lap 206. szam, 22.7.1992, 7. 0.)

2 A 6. cikk szerinti hatasvizsgalatok szempontjabol azok szamitanak Natura 2000 teriiletnek, amelyeket az
¢él6helyvédelmi iranyelv alapjan kdzosségi jelent6ségl teriiletnek jeloltek ki, vagy a madarvédelmi iranyelv alapjan
kiilénleges madarvédelmi teriiletté nyilvanitottak.

? Lasd: http://europa.eu.int/comm/environment/nature/home.htm




e A bevezetd utan az Gtmutato altalanos megkdzelitését és alapelveit ismertetjiik. Az MN
2000 folyamatabrajat ide is atvettiikk, a 6. cikk szerinti hatasbecslések felépitésének
illusztralasa céljabol. A folyamatdbra mutatja be, hogy a jelen Utmutatd altal javasolt
hatasvizsgalati 1épések hogyan kapcsolodnak a 6. cikk (3) és (4) bekezdés
kovetelményeihez.

o A kovetkezd fejezet tartalmazza a kiadvany gerincét képezd, 1épésrdl 1épésre halado
modszertani  Utmutatét, tovabba kiegészitd folyamatabrakat az egyes Iépések
végrehajtasanak illusztralasara. Minden 1épéshez tartoznak esettanulmanyok, kidolgozott
példak ¢és javaslatok arra, hogy a kiilonféle hatasvizsgalatokat hogyan hajtsuk végre. Az
utmutatoban ismertetett esettanulmanyok nem fedik fel a teriiletek illetve az érintett
személyek, szervezetek nevét. A jelen dokumentumnak nem az a szerepe, hogy az egyes,
mar dontésre vitt esetek hatdsbecslésének mindségét megvitassa. A bemutatott
esettanulmanyok ¢és kidolgozott példak célja, hogy illusztraljdk a moddszereket és
ravilagitsanak a hatdsbecslési folyamat egyes aspektusaira. Az utmutatd megkdzelitési
moddja a jegyzékek és matrixok hasznéalatdn alapul, amelyeket a hatasbecslés egyes
1épcsdihez épitettiink be. Tovabbi segitséget nytjthat a hivatkozasok jegyzéke, amelyben
hasznos internetes honlapokat is felsoroltunk.

e Az Utmutatd végén egy jelentflap matrixot is taldlunk a hatdsbecslés eredményeinek
Osszegzéséhez. Ez az Urlap arra is hasznalhatd, hogy ellendrizziik a megfeleld vizsgalatok
elvégzését.

e Az utolsé részben taldlhato az 1. Melléklet, amely utmutatot ad az oOkoldgiai
alapfelmérések elvégzéséhez, tovabba a 2. Melléklet, amelyben iires hatasbecslés-
matrixok talalhatok.

2 . Altalanos megkozelités és alapelvek
2.1. Magyarazat az itmutatohoz

Az utmutato kidolgozasahoz a kindulopont maga az ¢léhelyvédelmi irdnyelv. A 6. cikk (3) és (4)
bekezdés kimondja:

»3. Azoknak a terveknek vagy projekteknek, amelyek a teriilet kezelésével nincsenek kozvetlen
kapcsolatban vagy ahhoz nem sziikségesek, de arra vélhetdleg jelentds hatassal lehetnek akar
onmagukban, akar mas tervekkel vagy projektekkel egyiitthatasban, megfeleld hatasbecslést kell
elvégezni a teriiletre val6 kihatdsaival kapcsolatban, figyelemmel a teriilet meg6rzési céljaira. A
terlilettel kapcsolatos hatasbecslés eredményeit figyelembe véve, tovabba a 4. pont
rendelkezéseinek értelmében az illetékes nemzeti hatésagok csak akkor jarulhatnak hozza a
szoban forg6 tervhez vagy projekthez, ha eléz6leg megbizonyosodtak arr6l, hogy az nem fogja
sérteni az érintett teriilet integritasat, tovabba ha sziikség esetén kikérték a lakossag véleményét.
4. Amennyiben a teriilettel kapcsolatban a hatasbecslés negativ, és alternativ megoldasok
hianyaban kiemelt kozérdek altal kényszeritve — legyen az tarsadalmi vagy gazdasagi természetli
— mégis végre kellene hajtani egy tervet vagy projektet, a tagallamnak minden sziikséges karpotlo
intézkedést meg kell tennie annak érdekében, hogy megdvja a Natura 2000 egészének
koherencidjat. A Bizottsagot értesiteni kell az alkalmazott karpotlo intézkedésekrol.

Azokon a teriileteken, amelyek kiemelt jelentdségli természetes éldhelynek és/vagy kiemelt
jelent6ségli veszélyeztetett fajnak adnak otthont, kizarolag olyan érvek nevezhetok meg, amelyek
az emberi egészséggel, a kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabol kiemelt jelentdségli



kedvezd hatdsokkal kapcsolatosak vagy amelyek a Bizottsag véleménye szerint egyéb kiemelt
fontossagu kozérdeken alapulnak.”

Az MN 2000-bdl, fontosabb esetekbdl és a kialakuléo gyakorlatbdl levezetve altalanosan
elfogadottda valt, hogy a 6. cikk hatasbecslési kovetelményei 1€pésrdl 1épésre halado
megkozelitést kivannak meg. A jelen dokumentum az alabbi 1épéseket (szinteket) javasolja:

Elsé szint: Atvildgitis — az a folyamat, amelynek soran meghatarozzak, hogy egy terv vagy
projekt 6nmagédban vagy mas tervekkel illetve projektekkel kombinacidban varhatéan milyen
hatasokat fejt majd ki az adott Natura 2000 teriiletre, és mérlegelik, hogy ezek a hatdsok
valdsziniisithetden jelentdsek lesznek vagy sem;

Masodik szint: Megfelelo hatasbecslés — annak mérlegelése, hogy a terv vagy projekt
onmagaban, vagy mas tervvel illetve projekttel egyiitt varhatéan milyen hatast fejt ki az adott
Natura 2000 teriilet integritdsara, figyelemmel a teriilet szerkezetére, funkcidjara ¢és
természetvédelmi céljaira. Tovabba, ahol kedvezdtlen hatdsok varhatéak, azok lehetséges
karmérséklésének felmérése;

Harmadik szint: Az alternativ megoldasok értékelése — annak vizsgélata, hogy vannak-e olyan
alternativ modok, amelyekkel a terv vagy projekt céljai elérhetdk, és a Natura 2000 teriiletre
kifejtett kedvezdtlen hatasok is elkertilhetdk;

Negyedik szint: Vizsgalat olyan esetben, ahol nincsenek alternativ megoldasok és maradnak
kedvezétlen hatasok — a kompenzacios intézkedések vizsgdlata azokban az esetekben, ahol a
kiemelt jelentdségli tarsadalmi érdek kényszere miatt a terv vagy projekt végrehajtasarol
dontenek (fontos megjegyezni, hogy a jelen utmutatdé nem foglalkozik a kiemelt jelentdségli
tarsadalmi érdekek kényszeritd indokainak felmérésével).

Az Utmutatd irdnymutatast ad a hatasbecslésnek mind a négy szintjéhez. Minden egyes szint
meghatarozza, hogy a folyamatot sziikséges-e tovabbvinni a kdvetkezd szintre is. Ha példaul az
elsd szint végén arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy nem lesz jelents hatds a Natura 2000
teriiletre, akkor nem sziikséges tovabbvinni a folyamot. A hatasbecslési utmutat6é négy szintjének
a 6. cikk (3) és (4) bekezdés altal eldirt egész eljarashoz vald viszonyat az alabbi folyamatabra
mutatja be.

A 6. cikk (3) és (4) bekezdése altal eloirt eljaras folyamatabraja (az
MN 2000-bol) az utmutatoban szereplo szintek viszonylataban

A terv vagy projekt (TP) kozvetleniil kapcsolédik vagy éppen sziikséges a teriilet
természetvédelmi kezeléséhez?

Ha igen, megadhat6 az engedély.

Ha nem, megvizsgalando, hogy a TP valoszintisithetden jelentOs hatassal lesz-e a teriiletre.
Ha nem, megadhat6 az engedély.

Ha igen, fel kell mérni a tertiilet célkitlizéseire kifejtett hatasokat:

A TP kedvezdtlen hatassal lesz a teriilet integritdsara?

Ha nem, megadhat6 az engedély.




2.2. A dontéshozas megkdozelitése

Az Eurdpai Uniodn beliili él6helyek és fajok?, tovabba a projektek és tervek sokfélesége, illetve a
nemzeti szabdlyozasok valtozatossdga miatt a 6. cikk szerinti hatasbecslésekhez valo
megkozelitésnek hatarozottnak, de mégis rugalmasnak kell lennie. A teriiletek és projektek
értékérol vagy fontossagarol kialakult perspektivak igen széles skalan mozognak az union beliil.
Eppen ezért, a modszertan alkalmazasa soran hozott dontéseknek a lehet leginkabb atlathatonak
¢s objektivnek kell lenniiik, és ugyanakkor tiikrézniiik kell azokat az értékitéleteket, amelyek
barmely kornyezeti hatasvizsgalat elemi részei. Az ¢€léhelyvédelmi irdnyelvbdl kdvetkezik az
elévigyazatossag alapelvének alkalmazisa, amely megkdveteli, hogy bizonytalansag esetén a
Natura 2000 természetvédelmi célkitiizéseinek kell elsébbséget adni.

A Bizottsag altal kiadott ,,Bizottsagi kozlemény az eldvigyazatossag elvérdl” (European
Commission, 2000a) megallapitja, hogy az elévigydzatossdg alapelvének alkalmazasa az
alabbiakat feltételezi:

- a valamely jelenségbdl, termékbol vagy eljarasbol fakado, potencialis karok meghatarozasat;

* A kozosségi jelentdségii él6helytipusok és fajok listajat az él6helyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelv mellékletei
tartalmazzak. Az éléhelyvédelmi iranyelvben szerepld él6helytipusok értelmezését az Eurdpai Bizottsag altal 1999-
ben kiadott publikacio tartalmazza (European Commission (1999)).



- azon kockézat tudomanyos értékelését, hogy az adatok elégtelensége, nem meggy6z0 vagy
pontatlan volta miatt a szoban forgd kockdzat mértékét nem lehet megfeleld biztonsaggal
megallapitani.
(European Commission, 2000a, 14.0.).
Ez azt jelenti, hogy a hatasbecslés hangstlyanak az alabbiak objektiv, tényekkel aldtdmasztott
kimutatdsan kell lennie:
- aNatura 2000 teriiletet nem éri jelentés hatas (Els6 szint: Atvilagitas); vagy
- a Natura 2000 teriilet integritasara nézve nem lesz kedvezétlen hatas (Masodik szint:
Megfeleld hatasbecslés; vagy
- nincs mas alternativa a Natura 2000 teriilet integritdsdra nézve valosziniisithetéen
kedvezdtlen hatdsu tervvel vagy projekttel szemben (Harmadik szint: az alternativ
megoldasok értékelése); vagy
- vannak olyan kompenzaciés intézkedések, amelyek fenntartjak vagy javitjak a Natura
2000 halézat egészének koherencidjat (Negyedik szint: a kompenzécios intézkedések
vizsgalata).

2.3. A jelentési €s adatfelvételi tirlapok

Az atlathatosag, objektivitas és rugalmassag igényének valdo megfelelés megkonnyitése, illetve
annak bemutatasa érdekében, hogy az eldvigyazatossag elvét hogyan alkalmazzuk, az Gitmutato
jelentési trlapokat is bevezet. Minden szintet egy jelentés vagy matrix kitdltése zar le, amely az
elvégzett vizsgalatokat rogziti tényszerlien. Annak érdekében azonban, hogy az informaciok
rogzitése ¢€s jelentése kezelhetd €s aranyos legyen, azt javasoljuk, hogy a ,,vizsgélatok tényszerti
rogzitése” matrixokat csak abban az esetben sziikséges kitolteni, ha tovabbi vizsgédlat nem
sziikséges. Ha példaul az atvilagitds azt a kovetkeztetést eredményezi, hogy jelentds hatasok
valoszintisithetéek, akkor nem sziikséges kitolteni a vizsgélatok tényszeri rogzitése tlrlapot,
mivel Ggyis tovabb kell haladni a vizsgalatok kovetkezd szintjére.

Ha viszont az atvilagitasi szinten az a dontés, hogy nem lesznek jelentds hatasok, akkor az ezt
megalapoz6 informaciokat rogziteni €s jelenteni kell. A ,vizsgalatok tényszerii rogzitése”
matrixok igy az 6sszegylijtott informacidkat és a hatasbecslési eljards soran kialakitott dontéseket
rogzitik. A ,,vizsgalatok tényszeru rogzitése” matrixokra példakat talalunk a modszertan minden
szintje utan.

2.4. Kornyezeti hatasvizsgalat (KHV) €s stratégiai kornyezeti
hatdsvizsgalat (SKH)

A 97/11/EK iranyelvvel modositott 85/337/EGK iranyelvnek (a kornyezeti hatasvizsgalatrol
szolo iranyelv) vald megfelelés és 0sszhang érdekében, tovabba azért, hogy vildgosan lassuk,
hogy sok, a Natura 2000 terililetekre valoszinisithetden jelentés hatdssal 1év0 projektre
vonatkozik a kornyezeti hatasvizsgélatokrol szolo iranyelv, olyan eljarasokat vettiink be e
moddszertani Utmutatoba, amelyek hasonléak a kornyezeti hatasvizsgalatnal rendszeresen
hasznaltakhoz. A jelen Utmutaté Osszhangban van az Eurdpai Bizottsag hatasvizsgalat
szlikségességét eldontd vizsgalatrol (a tovabbiakban: atvilagitasrdl), a hatdsvizsgalathoz



szlikséges informaciok korét eldontd vizsgalatrol és a hatasvizsgalat ellen6rzésérdl szold6 harom
Gtmutatojaban’ javasolt altalanos megkozelitéssel is.

Tovéabba a nemrég elfogadott, stratégiai hatasvizsgalatrol szol6 iranyelv® hatalya kiterjed minden
olyan tervre, amely a 6. cikk szerinti hatdsbecslést igényel. Ha egy projekt vagy terv a kdrnyezeti
hatasvizsgalatrol vagy a stratégiai kdrnyezeti hatasvizsgalatrol sz6lo iranyelv hatalya ala esik, a
6. cikk szerinti hatasbecslés ezen hatasvizsgalatok részét képezheti. A 6. cikk szerinti
hatasbecslésnek azonban viligosan elkiilonithetének kell lennie és egy kornyezeti
beszamoléban vagy Kkiilon jelentésben kell megjelennie. Hasonl6an, az MN 2000 is vilagossa
teszi, hogy ha egy projekt valésziniisithetéen jelents hatdssal lesz egy Natura 2000 teriiletre,
akkor az is valdszinli, hogy mind a 6. cikk szerinti hatasbecslésre, mind a kornyezeti
hatasvizsgalati iranyelv szerinti hatasvizsgalatra sziikség lesz.

A jelen Gtmutatot ugy terveztiik meg, hogy megfeleljen az éaltalanos KHV eljarasoknak, és a 6.
cikk szerinti hatasbecslést konnyen integralni lehessen egy projekt vagy terv teljes kornyezeti
hatasvizsgélatdba vagy stratégiai kornyezeti hatdsvizsgalatdba. A KHV szintrdl szintre halado
megkozelitésének leképezése mellett a moddszertan is magaban foglal egyéb, a kornyezeti
hatasvizsgalati eljarasba tartoz6 kovetelményeket, mint példaul:

- a terv vagy projekt leirasat;

- a kornyezeti alapallapot olyan szintli leirasat, amely relevans a Natura 2000 teriilet védelmi
célkitlizései szempontjabol (pl. talaj, viz, novény- és dallatvilag, éghajlat és ezen tényezdk
kolcsonhatésai);,

- a hatdsok meghatarozasat ¢és jelentdségiik felmérését;

- a hatasvizsgalat eredményeinek rogzitését €s jelentését.

2.5. ,,Mas tervekkel vagy projektekkel egyiitthatasban”

Az MN 2000 vilagosan kifejti, hogy a ,mas tervekkel vagy projektekkel egytitthatasban”
kifejezés a 3. cikk 3. bekezdésében azokra a kumulativ hatdsokra utal, amelyeket az éppen
vizsgéalat alatt all6 projekt vagy terv okoz a mar elinditott vagy javasolt projektekkel és tervekkel
egyiitt. Amikor a hatdsok kombinaciojat ilyen mdédon mérik fel, akkor lehet megéllapitani, hogy
egyaltalan lehet-e olyan behatéds, amely jelentds valtozasokat idézne elé a Natura 2000 teriileten
vagy amely kedvezobtleniil befolydsolnad a teriilet integritasat. Példaul, lehet, hogy egy Natura
2000 teriilettdl valamilyen tavolsagra tervezett ut altal keltett zavaras (zaj, stb.) 6nmagéban még
nem karositja jelentOsen a teriilet integritdsa szempontjabol fontos madarfajokat. Viszont, ha mas
tervezett vagy mar meglévd projektek vagy tervek is vannak (pl. egy ut a Natura 2000 teriilet
masik oldalan), akkor ezen projektek zajszintjeinek Gsszessége mar olyan zavarést jelenthet,
amely jelentdsnek itélhetd. Szem el6tt kell tartani azt is, hogy a hatasok 6sszegzddhetnek ott is,
ahol a kiilonb6z0, karokkal érintett teriiletek kdlcsonhatdsban vannak. Példa lehet erre az, ha egy
tervezett projekt valdsziniileg csokkenti majd egy Natura 2000 teriilet vizszintjét. Ez az er6forras-
csokkenés Onmagaban esetleg még nem mindsil jelentés hatdsnak, de ha egy kozeli
mezOgazdasagi teriiletrl mitragyaszerek és peszticidek mosoédnak be, akkor az alacsonyabb
vizszint magasabb szennyezdanyag-koncentraciot jelenthet, gy, hogy a hatdsok Gsszessége mar
jelentdssé valhat.

> European Commission (2001a, b és c)

Tanacsi iranyelv az egyes tervek és programok kdrnyezetre kifejtett hatasainak vizsgalatarol (OJ L 197,
21.7.2001, 30 0.).
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Fontos megjegyezni bizonyos dolgokat a kumulativ hatasvizsgalatok’ végzéséhez:

- a hatasbecslés térbeli lehatarolasat — ez bonyolult lehet azokban az esetekben, ahol a projektek
€s mas negativ hatast okozd forrasok, amelyek egyiittes hatasat kell vizsgélni, térben tdvolabb
vannak egymastol, vagy ahol a fajok vagy az ¢éldvilag egyéb tényezdi (pl. a taplalékforrasok)
tulsdgosan diszperzek, stb.;

- a hatasbecslések elvégzése feleldsségének megallapitasat az olyan esetekben, ahol az egyes
projekteket vagy terveket kiilonb6z6 személyek javasoljak, vagy kiilonbozo hatdésagok biraljak el;
- a potencialis kdrok jellemzését az okok és hatasok, illetve azok kozvetitd kozegének
tekintetében;

- ahol kettd vagy tobb tényezd kdlcsonhatdsa okoz jelentds kart, kiilonds figyelmet kell forditani
a lehetséges karmérsékld intézkedések vizsgalatara, és a megfeleld karmérséklési intézkedés
felelosségének leosztasara.

A jelen utmutatd szintrdl szintre haladé megkdzelitést javasol a kumulativ hatdsok vizsgalatara és
ezeket a Iépéseket kell kdvetni az utmutato atvilagitasi és megfeleld hatasbecslési szintjein (elsd
¢s masodik szint). Az atvilagitasi szint fejezetében, a 3.1.3. pont alatti 2. szévegdoboz tablazata
ismerteti a kumulativ hatasvizsgélat elvégzéséhez sziikséges 1épéseket.

2.6. Alternativ megoldasok ¢és karmérseklo intézkedések

Ez az utmutatdé a fejlesztok, foldtulajdonosok, teriiletkezeldk, regionalis és fOhatosagok,
kotelezéen bevonandd konzultacios testiiletek, civil szervezetek és az Eurdpai Bizottsag szamara
késziilt. Hasznos lehet azonban altaldban mindenkinek, hiszen ismerteti azt a folyamatot és
azokat az eljarasokat, amelyeket az ¢l6helyvédelmi irdnyelv arra az esetre ir eld, ha egy projekt
vagy terv valdsziniileg negativ hatdssal lesz egy Natura 2000 teriiletre. Az Gtmutatd alapjaul
szolgald kutatasi eredmények azt tiikkrozik, hogy jelentds nézeteltérés van a kiilonbozd érintett
felek kozott az alternativak és a karmérsékld intézkedések kozotti kiilonbségek, illetve annak
vonatkozasaban, hogy a 6. cikk alkalmazasanak mely szintjén kell tekintetbe venni dket. Az MN
2000 nytjtja azt az alapértelmezést, amely az alternativak és a karmérsékld intézkedések kozotti
kiilonbségtétel soran alkalmazando. Az alternativ megoldasokrol az MN 2000 igy ir: ,,Magukba
foglalhatnak alternativ helyszineket (vonalas létesitmények esetén utvonalakat), a fejlesztés
kiilonboz6é méreteit vagy kialakitasi modjait, vagy alternativ folyamatokat. A ,,null-megoldast” is
figyelembe kell venni.” (MN 2000, 5.3.1. szakasz).

A projektek vagy tervek javasloinak mar a fejlesztés legkorabbi szakaszaiban tekintetbe kellene
venniiik alternativ megoldasokat is. Az alternativ megoldasok megvizsgalasa a projektek vagy
tervek javasloi részérdl a gyakorlatban a folyamat elso fazisaba esik, bar ¢ modszertan soran az
eljaras harmadik szintjét képezi. Az éldhelyvédelmi iranyelv eldirdsainak megfeleléen azonban
az illetékes hatésag donti el, hogy léteznek-e alternativ megoldasok, ¢s ennek megallapitasa
csak akkor kovetkezhet, ha a megfelel6 hatdsbecslés mar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
kedvezétlen hatdsok valoszintsithetéek. Az illetékes hatosdg ekkor szamos megoldasi
lehetdséget vizsgal meg. Ezek kozott szerepelhetnek azok is, amelyeket a projekt vagy terv
javasloi mar fontoldra vettek, de egyéb alternativ megoldasok is, amelyeket mas érintett felek
javasolnak. Fel kell ismerni tehat, hogy a hatésadgok tovabbi alternativ megoldésok 1étezését is

7 A kumulativ hatasvizsgalatokrol altalanos utmutatot adott ki a kdrnyezetvédelmi foigazgatosag (Hyder Consulting,
1999).
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megallapithatjadk még akkor is, ha a terv vagy projekt javasloja mar egy sor alternativat
megvizsgalt a tervezési folyamat sordn. Az alternativ megoldéasok értékelésérdl szolo jelentésben
fontos lesz rogziteni minden figyelembe vett alternativ megoldast, és azok Natura 2000 teriiletre
kifejtett hatasait is.

A karmérséklo intézkedéseket az MN 2000 igy definidlja: ,,ezek azok az intézkedések, melyek a
terv vagy a projekt negativ hatdsait minimalizaljak, vagy akér teljesen megsziintetik, a kialakités
soran vagy azt kovetden” (4.5.2. szakasz). Az Gtmutatd alapjaul szolgald kutatdsi eredmények
alapjan a karmérséklo intézkedéseket az alabbiakban illusztralt moédon, egy preferencialis rangsor
szerint kell egymas utdn megvizsgalni.

A karmérseklés megkozelitése Preferencia

A karok mar a forrasnal elkeriilhetéek Legmagasabb
A karok a forrasnal csokkenthetéek 1

A karok enyhithetdek a teriileten 1

A karok enyhithetéek a karosult értéknél Legalacsonyabb

A projektek ¢€s tervek javasloit gyakran arra 0sztonzik, hogy mar kezdettdl fogva épitsenek be
karmérséklé intézkedéseket javaslatukba. Fontos azonban tisztdban lenni azzal, hogy az
atvilagitasi értékelést gy kell elvégezni, hogy nem veszik tekintetbe a terv vagy projekt részét
képezd karmérsékld intézkedéseket, amelyek célja a terv vagy projekt Natura 2000 teriiletre
kifejtett karos hatdsanak mérséklése. A javaslatot benyujtok elképzelése a karmérséklés hatékony
szintjérdl eltérhet a hatosagétol vagy mas érintett felekétdl. A lehetd legobjektivebb értékelés
érdekében a hatdsagnak a tervet vagy projektet eldszor a beépitett karmérsékld intézkedések
nélkil kell megvizsgalnia. A Natura 2000 teriiletekre kifejtett kedvezdtlen hatdsok hatékony
karmérseklése csak akkor torténhet meg, ha a negativ hatasokat teljes egésziikben felismerték,
felmérték és lejelentették. Ezutan pedig a hatdsdg donti el, a konzultaciok alapjan, hogy milyen
tipusu ¢€s szintli karmérséklést tekint megfelelonek.

2.7. A kiemelt kozérdek kényszeritd okai

Annak megallapitasa utan, hogy léteznek-e alternativ megoldasok, a 6. cikk (4) bekezdés alapjan
meg kell vizsgalni, hogy valamilyen kiemelt kozérdek kényszerit-e a terv vagy projekt
megvalositasdra. Ez az utmutatd nem foglalkozik a kiemelt kdzérdek miatti kényszeritd okok
megitélésének modszertanaval. Az MN 2000 az aladbbiakat irja a kiemelt kozérdek
megallapitasarol (5.3.2. szakasz):

Tekintettel a rendelkezés szerkezetére, az egyes esetekben az illetékes nemzeti hatoésag feladata
a kérdéses terv vagy projekt elfogadasa akkor, ha a fenti kezdeményezések altal érintett tertilet
természetmegorzési feladatai és a fent emlitett kényszerité okok kozotti egyensuly az utdbbiak
felé mozdul el. Ezt az alabbi elgondolasoknak kell meghatarozniuk.

a) A kozérdeknek kiemelt fontossaginak kell lennie: ebbdl kovetkezden nem valamennyi

tarsadalmi vagy gazdasagi természetli kozérdek megfeleld, kiillondsen az iranyelv altal védett
érdekek kiilonds stlyaval Osszehasonlitva nem (Id. példaul az irdnyelv negyedik értelmezd
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rendelkezését, melyben a ,,Kézosség termeszeti 6rokseget” allapitja meg — lasd 1. Melléklet, 10.
pont)

b) Ebben az értelemben szintén ésszeriinek tlinik megéllapitani, hogy a kozérdek csak abban az
esetben kiemelt fontossagu, ha hosszitava érdek; rovidtava gazdasagi érdekek vagy egyéb
olyan érdekek, melyek csak rovid tavon hasznosak a tarsadalomnak, nem megfeleléek az iranyelv
altal védett hosszu tava természetmegdrzési érdekeken valo feliilemelkedéshez.
Esszerlien belathatd, hogy az ,elsérendii fontossagn kozérdekek kényszeritd okai, koztik a
tarsadalmi vagy gazdasagi természetli okok™ azokra az esetekre vonatkoznak, ahol a készitendo
tervek vagy projektek nélkiilozhetetlennek bizonyulnak:
- az allampolgarok életének alapvetd védelmével (egészségiigy, biztonsag, kornyezet)
Osszefiiggd politikakban, tevékenységekben;
- az allam vagy tarsadalom alapvetd politikajaban;
- specidlis kozszolgalati kotelezettségeket kielégitd gazdasdgi vagy tdrsadalmi természetii
tevékenységekkel kapcsolatban.
A prioritas élohelyek esetében a valosziniisithetden kedvezdtlen hatasu projektek vagy tervek
csak akkor hajthatok végre, ,.ha a kényszerit6 kdzérdek az emberi egészséggel, a kozbiztonsaggal
vagy a kornyezet szempontjabol kiemelt jelentdségli kedvezd hatasokkal kapcsolatos, vagy ha a
terv vagy projekt jovahagyasa el6tt a Bizottsag ilyen irdnyl véleményt ad a szoban forgo
kezdeményezésrol”.

A prioritas €lohelyeket illetve az egyéb Natura 2000 teriileteket érintd projektek vagy tervek
hatasbecslésében az egyetlen kiilonbség a kiemelt kdzérdekre vonatkozo vizsgalat. Ezért a jelen
utmutatd nem tesz tovabbi Iényegi megkiilonboztetést a prioritas ¢élohelyek és az egyéb Natura
2000 teriiletek kozott az itt javasolt tovabbi hatasbecslési szintek tekintetében. Az
esettanulmanyok alapjan az aldbbiak bizonyos koriilmények kozott kiemelt kozérdeknek
tekinthetdk, amennyiben tényszer(i bizonyitékok tdmasztjak dket ala:
- olyan projektek vagy tervek, amelyeknél kimutathaté a tarsadalmi vagy kornyezetvédelmi
szlikségszerliség;
- olyan projektek vagy tervek, amelyek kifejezetten a kozegészség és/vagy a kozbiztonsag
javitasat célozzak;
- olyan projektek vagy tervek, amelyek kifejezetten az emberi ¢élet és vagyon megdvasat
célozzak.
Meg kell jegyezni természetesen, hogy a fenti érdekeknek kiemelt fontossdgiinak kell lennie
abban az értelemben, hogy fontosabbnak kell lenniiik az adott teriilet természetvédelmi helyzete
megorzésének altalanos érdekénél. Az MN 2000 vilagosan kifejti, hogy az olyan projektek vagy
tervek, amelyek csak egyes cégek vagy egyének érdekeit szolgaljak, nem felelnek meg a kiemelt
kozérdek fogalmanak. Meg kell jegyezni tovabba, hogy ezen érdekek megvizsgaldsara csak akkor
kertilhet sor, ha megallapitast nyert, hogy nincs alternativ megoldas.

2.8. A hatasbecslés megkezdése

Ez a fejezet ismertette az utmutatd altalanos megkozelitését €s alapelveit. A hatasbecslések
végzése soran szilikséges lesz visszautalni ezekre az alapelvekre és bizonyos kulcsfontossagl
referenciamiivekre, koztiik azokra, amelyeket a dokumentum végén soroltunk fel.
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A moddszertani Utmutatdé négy szintre tagolhatd, amelyek az irdnyelv alapjan sziikséges
hatasbecslés szintjeinek felelnek meg. Minden szintet egy folyamatabra vezet be, amely
grafikusan abrazolja az adott szinten beliili hatasbecslési 1épéseket. Az utmutatoban feltételezziik,
hogy a megfeleld szinteket azelStt végrehajtjak, hogy a tervet vagy projektet benyujtandk
jovahagyasra.

Elsé szint: Atvilagitas

<_
-«
4_

Megjegyzések:

(a) Ahhoz, hogy a projekt vagy terv hatasbecslését elvégezziik, el0szor is teljes leirast kell késziteni a projektrél vagy
tervrdl és a befogado kornyezetrdl (1d. 3.1.4. szakasz).

(b) A hatasbecslésnek a jelenleg vizsgalt tervvel vagy projekttel esetlegesen egyiitthatoé és kumulativ (6sszegz6do)
hatasokat okoz6 mas (mar meglévo vagy tervezett) tervek vagy projektek hatasait is vizsgalnia kell (1d. 2.5. szakasz).
(c) Ha egy terv vagy projekt kozvetleniil kapcsolodik vagy éppen sziikséges egy teriilet kezeléséhez, és
valoszintisithetden nem okoz jelentds kart a Natura 2000 teriileten, a hatasbecslés nem sziikséges (Id. MN 2000,
4.3.3. szakasz).

(d) Az intézmények tagallamrol tagdllamra valtoznak. A konzultacidoba bevonandd intézmény lehet az
¢éléhelyvédelmi iranyelv végrehajtasaért felelds szerv.

(e) A jelentbség felmérése (1d. 3.1.5. szakasz).

(f) Ezt az értékelést az elévigyazatossag elve figyelembevételével kell végezni.

Az elsé szint eredményei: Atvilagitasi matrix (1. abra)
Jelentos hatas hianyarol szo6lo jelentolap (2. abra)
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3. A 6. cikk (3) és (4) bekezdés modszertana
3.1. Els§ szint: Atvilagitas

3.1.1. Bevezeto

Ezen a szinten vizsgdljdk meg a terv vagy projekt valamely Natura 2000 teriiletre
valészintlisithetden kifejtett hatasait, onmagukban vagy mas tervekkel ¢és projektekkel
egyltthatasban, és megallapitjak, hogy vajon objektiven kijelenthet6-e, hogy e hatdsok nem
lesznek jelentdsek. Ez a vizsgélat négy 1épésbdl all:

1. annak megallapitdsabol, hogy a projekt vagy terv kdzvetleniil kapcsolodik vagy éppen

sziikséges-e a teriilet kezeléséhez;

2. a projekt vagy terv leirasabol és az egyéb olyan projektek vagy tervek leirdsabol és

jellemzésébol, amelyek ezzel kombinacidban mar potencialisan jelentds kart okozhatnak a

Natura 2000 teriileten;

3. a Natura 2000 teriileten okozott potencidlis kdrok meghatarozasabol;

4. a Natura 2000 teriiletre kifejtett hatasok jelentdségének értékelésébdl.

Az atvilagitasi szakasz végrehajtdsdhoz az illetékes hatdsagnak kiilonbozé forrasokbol kell
informéciokat gylijtenie. Gyakran a publikadlt anyagok ¢és a megfeleld természetvédelmi
szervekkel torténd konzultacid alapjan is meg lehet hozni az atvilagitasi dontést. Az atvilagitasi
szinten akkor helyes a dontéshozo megkdzelitése, ha az eldvigydzatossagi elvet a projekthez vagy
tervhez és a szoban forgd teriilethez mérten aranyosan alkalmazza. A nagyon kis tervek vagy
projektek esetében az illetékes hatésag pusztan a projekt leirdsa alapjan donthet ugy, hogy annak
nem lesz jelentds karositd hatdsa. Hasonldo modon, ez az informdcioszint is elegendd lehet nagy
tervek vagy projektek esetén ahhoz, hogy gy dontsenek, jelentds hatdsok valdsziniisithetdek.
Ilyen dontéseket lehet hozni az illetékes hatdésagnak az adott Natura 2000 teriiletre, kijeldlésének
tényére és természetvédelmi helyzetére vonatkozo ismeretei alapjan. Ahol azonban kevésbé
egyértelmii, hogy valdszinlisithetden lesznek-e jelentds hatasok, ott sokkal szigorubb
megkozelitést kell alkalmazni az atvilagitas soran.

Az eldvigyazatossag elvének alkalmazédsa és a dontéshozas atlathatdosdganak kovetelménye
megkivanja, hogy azt a dontést, mely szerint jelentds kornyezetvédelmi hatdsok nem
valdszinisithetdek, rdgziteni és jelenteni kell. Ezért az szamit helyes gyakorlatnak, ha az olyan
esetekben, amikor objektiven megéllapithatd, hogy a Natura 2000 teriiletet valdszinlisithetéen
nem ¢éri jelentds kornyezeti hatas, kitoltik a jelentds hatds hianyarol szolo jelentélapot (1d. alabb).
Ha az atvilagitasi szint soran végzett részletes értékelés nélkiil is feltételezhetd (a projekt mérete
vagy nagysagrendje illetve a Natura 2000 teriilet jellegzetességei miatt), hogy valosziniileg
jelentés hatasok lesznek, elegendd, ha rogton tovabblépnek a megfeleld hatasbecsléshez
(mésodik szint), és nem végzik el az alabb ismertetett atvilagitasi értékelést.

Ha a javaslat olyan projektre vonatkozik, amely a KHV irdnyelv, vagy olyan tervre, amely a SKH
iranyelv hatdlya ala esik, akkor a KHV projektek vagy SKH tervek atvilagitdsanal hasznalt
jelentdségi kiiszob valoszinlileg megfeleld a projekt 6. cikk szerinti hatasbecsléséhez is. Ahol a
projektrél vagy tervrol kornyezeti beszamolot kell késziteni, ott rendszerint feltételezhetd, hogy a
6. cikk szerinti hatasbecslésre is szilikség lesz. Feltételezhetd az is, hogy ha egy projekt
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valdszinisithetden jelentds hatassal lesz egy Natura 2000 teriiletre, akkor egy teljes kornyezeti
hatasvizsgélatra lesz sziikség.

3.1.2. Elso 1épés: A teriilet kezelése

Az MN 2000 vildgosan kifejti, hogy ahhoz, hogy egy projekt vagy terv ,kozvetleniil
kapcsolodjon, vagy éppen sziikséges legyen a teriilet kezeléséhez”, a ,kezelésnek”
természetvédelmi célu kezelési intézkedéseket kell takarnia, mig a ,,kdzvetleniil” azt jelenti, hogy
az intézkedés egyediil a teriilet természetvédelmi kezelését célozza, és nem pedig valamilyen mas
tevékenység kozvetlen vagy kozvetett kovetkezménye. Figyeljliink arra is, hogy ha egy adott
terlilet természetvédelmi kezelésére tervezett intézkedés egy masik teriiletre is hatassal van, akkor
azt is hatasbecslésnek kell alavetni, hiszen az a természetvédelmi kezelési intézkedés nem
specifikusan és kdzvetleniil e masodik teriiletet célozza (MN 2000, 4.3.3. szakasz).

3.1.3. Masodik 1épés: A projekt vagy terv leirasa

A projekt vagy terv leirdsakor meg kell hatdrozni a projekt vagy terv 0sszes olyan elemét, amely
onmagaban vagy mas projekttel vagy tervvel egyiitthatasban potencidlisan jelentds hatést fejthet
ki a Natura 2000 teriiletre. Az 1. szovegdobozban taldlhatd jegyzék sorolja fel azokat a 6
projekt- vagy tervparaméter tipusokat, amelyeket altalaban meg kell hatarozni. Ezek a
paraméterek csak példaként szolgédlnak, hiszen egy ilyen dokumentumban lehetetlen volna teljes
listat lek6zolni. Egyes projektek vagy tervek esetében sziikséges lehet ezen paramétereket kiilon
meghatdrozni az épitési, a mitkddési és a felszamolasi szakaszra is.

1. szovegdoboz: A projekt vagy terv leirasat segito jegyzék
Meghataroztak-e a projekt vagy terv alabbi jellemz6it?

Meéret, [éptek, teriilet, teriilethasznalati igény, stb.

A terv agazati besorolasa

A projektbdl vagy tervbdl (a foldmunkakbol, a kotrasbol, stb.) fakado fizikai valtozasok
Eréforras-igények (vizkivétel, stb.)

Emisszio és hulladék (talajba, vizbe vagy levegdbe torténd elhelyezés)
Szallitasi igények

Az épités, miikodtetés és felszamolas, stb. idtartama

A terv végrehajtasanak iddszaka

Téavolsag a Natura 2000 teriilettd] vagy a teriilet {6 értékeitdl

Mas projektek vagy tervek hatdsaival 6sszegzdd6 karositasok

Egyebek, sziikség szerint

Ahol térinformatikai rendszer is rendelkezésre all, az 1ényegesen megkonnyiti a terv vagy projekt
kiilonbozo elemei és a Natura 2000 teriilet sajatsagai kozotti kapcsolatok megértését. Annak
érdekében, hogy a terliletet éréd minden karositd hatdst meghatdrozzanak, beleértve a kumulativ
(0sszegz06dd) hatdsokbol eredd kozvetett és kozvetlen hatasokat is (Id. 2.5. szakasz), a 2.
szovegdobozban vazolt 1épéseket is végre kell hajtani.
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2. szovegdoboz: A kumulativ (0sszegzodo) hatasok becslése

A becslés lépései

Az 0sszes olyan projekt és terv
meghatarozasa, amelyek hatdsai
0sszegzddhetnek

A kérosito tényezO0k meghatarozasa

A hatasbecslés teruleti lehatarolasa

A kozvetité kozeg meghatarozasa

Eldrejelzés

Hatasbecslés

A végrehajtando tevékenység

A vizsgalt tervbdl vagy projektbdl szarmazd dsszes hatas
lehetséges forrasanak meghatarozasa, a meglévo
kornyezetbdl szarmazd minden mas forrassal, tovabba a
tobbi javasolt terv vagy projekt valdsziniisithetd hatasaival
egyutt

Azon karositdo tényezdk (pl. zaj, vizkészlet-csokkenés,
vegyszer-kibocsatas) meghatarozasa, amelyek
valoszintisithetden behatdssal lesznek a valtozasra érzékeny
teriilet struktardjara és funkcioira.

Az 06sszegz6dd hatasok vizsgalatanak teriileti lehatarolésa;
jegyezziik meg, hogy a hatarok eltéréek lesznek a kiilonbozo
karosito tényezok esetén (pl. a vizkészleteket érintd hatasok,
a zaj) és tavoli (a teriileten kiviili) helyszineket is magukba
foglalhatnak.

A potencidlisan 0sszegz0dd hatdsok kozvetité kozegének
(pl. viz, levegd; a hatasok térbeli és idébeli Osszegzddése)
meghatarozasa. A teriileti adottsagok vizsgalata abbol a
szempontbo6l, hogy a teriilet strukturajanak ¢és funkcidjanak
sériilékeny vonatkozésai hol vannak kitéve kockazatnak.

A meghatarozott, varhat6 kumulativ hatasok
nagysagrendjének és kiterjedésének eldrejelzése.

Annak megallapitasa, hogy a potencialis kumulativ hatasok
valosziniisithetden jelentdsek lesznek-e.

3.1.4. Harmadik 1épés: A teriilet jellegzetességei

A Natura 2000 teriiletet érd karositd hatdsok meghatarozasahoz a teriilet egészét vagy legalabb

azokat a teriileteket jellemezni kell,

ahol a karok bekovetkezése a leginkabb valosziniisithetd. A

karositd hatasok meghatarozasahoz figyelembe kell venni az egyéb projektekbdl vagy tervekbol

szarmazo kumulativ hatasokat is,

¢s utalni kell a 2. szovegdobozban kifejtett kumulativ

hatasbecslési 1épésekre is. A projektnek vagy tervnek lesznek olyan f6 vonatkozéasai, amelyek a
teriilet 6 jellegzetességeire lesznek karos hatassal. A 3. szovegdoboz jegyzéke néhany olyan
informacioforrast sorol fel, amelyeket meg kell vizsgalni ahhoz, hogy meghatdrozzak a projekt
vagy terv karos hatédsait a Natura 2000 teriiletre. Hasonldéan az Gtmutaté tobbi jegyzékéhez, ez a

lista is csak példalozo jellegt.
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3. szovegdoboz: Informacioforrasok a karos hatasok meghatarozasahoz
Megvizsgaltak-e ezeket az informacioforrasokat?

A Natura 2000 teriilet egységes adatlapja

A modern és torténelmi térképek

A teriilethasznalatra vonatkoz6 és egyéb relevans, meglévo tervek
A teriiletek felmérésére vonatkoz6 meglévo anyagok

Meglévo hidrogeologiai adatok

A 16 fajokra vonatkoz6 meglévé adatok

Kornyezeti beszdmolok hasonlo tervekrdl vagy projektekrdl mas teriiletek esetében
Kornyezeti allapotjelentések

Teriiletkezelési tervek

Térinformatikai rendszerek (Id. a 3.2.3. szakaszt)

A teriilet torténetére vonatkozo6 anyagok

Egyebek sziikség szerint

3.1.5. Negyedik 1épés: A jelentdség értékelése

Az atvilagitasi szint kovetkezd Iépése a harmadik 1épésben meghatdrozott karos hatdsok
jelentéségének megallapitdsa. A jelentéség fogalmat részletesebben taglalja az I. melléklet 4.
fejezete. A jelentOség vizsgalata egyes esetekben nem is sokkal tobb, mint a megfeleld
természetvédelmi szervvel folytatott konzultacié. Maskor, foként, hogy ha a kiilonbdzo érintett
felek véleménye eltérd, tovabbi vizsgalodasra lehet sziikség, hogy megéllapitsdk, a projekt vagy
terv hatdsai valdszintisithetéen jelentdsek lesznek-e. A hatasok jelentésége meghatarozasanak
gyakori modja a kulcsindikatorok hasznélata. A 4. szdvegdoboz indikatorokat sorol fel, és
javaslatokat is ad azok hasznalatira. Az 5. szdvegdoboz esettanulmanyokon keresztiil nyujt
példékat arra, hogy a jelentdségre vonatkozd indikatorokat hogyan hasznaltak kiilonbozd tipust
projektek/tervek és teriiletek esetén. Egyes indikatorok, pl. az éldhely-veszteség szazalékos
aranya a prioritas ¢éléhelytipusokndl azok statusza miatt még nagyobb jelentdséggel birhatnak,
mint mas ¢l6helyek esetében.

4. szovegdoboz: Példak a jelentoséget jelz6 indikatorokra

A karos hatas tipusa A jelentoség indikatora

Az ¢€l6hely teriileti vesztesége Szazalékos veszteség

Fragmentacio Id6tartam vagy allanddsag, szint az eredeti kiterjedéshez
képest

Zavaras Id6tartam vagy allanddsag, tavolsag a teriilettdl

Alloménysiiriiség A potlas (az eredeti dllomanystirliség visszaallasanak)
1ddigénye

Vizkészlet Relativ valtozas

Vizmindség A 16 indikator vegyi anyagok és egyéb alkotok relativ
valtozasa
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5. szovegdoboz: Esettanulmanyok: a jelentoségre vonatkozo indikatorok

Ut- és vasutfejlesztés szaraz erdos teriileteken: az élohelyveszteség vagy leromlas jelentdségét
ebben az esetben el0szOr az érintett ¢lohely szdzalékos aranya alapjan értékeltek. A végso
elemzés soran azonban barmilyen mértékii éldhelyveszteséget jelentdsnek itéltek, és a teriilet
rekonstrukcios lehetdség nélkiili megvaltoztatasat szintén jelentdsnek itélték.

Utprojekt: ebben az esetben a kérosité hatas jelentéségét a teriileten beliili él6helyveszteség
szézalékos ardnya alapjan hataroztdk meg. Majd ezt az ¢l6helyveszteséget az adott élohelytipus
tagallamon beliili teljes teriiletéhez viszonyitottdk. A kovetkeztetés az volt, hogy mivel az
¢l6helytipus amugy is fogyatkozdban volt, 1 %-nyi él6helyveszteség is jelentdsnek mindsiil.
Fejlesztések folyétorkolatnal: ebben az esetben a fajok és az éldhelyek kozotti Osszetett
kolcsonhatasokat elsddleges szempontként kezelték. Egy matrixot alakitottak ki, amelyben 6t
madartipust (pl. a teriileten taplalkozo6 kis partimadar, a teriileten pihend ludalaku, stb.) hdrom
érzékenységi szintre osztottak be (az egész €ves potencialis zavaras alapjan). Az érzékenységet
magas, kdzepes €s alacsony szintekre tagoltak. A legalacsonyabb potencialis zavarasu iddszaknak
a majustol augusztusig terjedd idészakot hataroztak meg. A tervezett épitkezést a magas zavarasi
potencialu iddszakban valoszinilisitheten jelentdsen karositdé hatdsunak itélték (vagyis
elegendének az azonnali karmérsékld intézkedéshez, ami tobbek kdzott az épitkezés atiitemezését
is magéban foglalta).

Vizkészlet-fejlesztés félsivatagos teriileten: a jelentdség vizsgalata ebben az esetben egy olyan
indikator csomag Osszedllitdsaval kezdddott, amely a kornyezeti és tarsadalmi-gazdasagi
feltételek kritikus vonatkozasait jelezte, €s tobbek kozott kiterjedt a védett teriilet statuszara és a
fajok élohely-preferencia kritériumok alapjan megallapitott regionalis elterjedésére. A karositd
hatasokat a madarallomanyban bekovetkezd szazalékos csokkenés, valoszintisithetd fajkihalds és
a jogi védelem alatt 4116 vizes €él6helyek eltlinése alajan mérték.

Ahol ugy dontenek, hogy tovabbi vizsgdlatokra van sziikség, ott fontos lesz a bizonyithato
modszereket alkalmazo hatasbecslési technikdk hasznalata. A hatdsok jelentségére vonatkozo
vizsgalat modszeres €s objektiv mdédon torténd elvégzése érdekében tovabbi jegyzékeket és
matrixokat is lehet hasznélni. Az 1. dbra a jelen Gtmutat6 altal javasolt atvilagitasi matrixra mutat
be egy példat.

A potencialis karositd hatasok meghatarozasa soran fontos, hogy lassuk, a terv vagy projekt mely
elemei karositjak majd valosziniileg a Natura 2000 teriiletet, vagy mely elemek 6sszegzodhetnek
mas tervekkel vagy projektekkel és okozhatnak ezaltal ilyen karokat. A relevans projektelemek
kozott szerepelhetnek az ¢épitési folyamat igényei, az erdforrds-igények ¢s a fizikai
kovetelmények - szélesség, mélység, tartam stb. A tervek esetében ezek az elemek lehetnek a
terven beliilli egyedi projektek kovetkezményei, vagy vonatkozhatnak az adott terv agazati
hatédsaira (pl. mezdgazdasaggal, haldszattal vagy az energiaiparral kapcsolatos hatasok).

Az atvilagitasi matrix kitoltése utan a dontés kétféle format olthet:

1. objektiven megallapithaté, hogy nem valosziniisithetoek jelentos hatasok a Natura 2000
teriiletre; vagy

2. a rendelkezésre allo informacié alapjan vagy valosziniisithetd, hogy lesznek jelentos
hatasok, vagy a fennmaradt bizonytalansag elég nagy ahhoz, hogy annak alapjan megfelelo
hatasbecslést kell végezni.
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3.1.6 Eredmények

Az atvilagitas értékelése utdn, amennyiben azt Aallapitottdk meg, hogy jelentdés hatdsok
valoszintisithetéek, vagy nem eléggé bizonyos ennek ellenkezdje, a jelen mddszertan kdvetkezd
szintjének kell kovetkeznie. Ha azonban mar ezen a szinten az a kovetkeztetés, hogy jelentds
hatasok nem valosziniisithetdek a Natura 2000 teriiletre, a helyes gyakorlat az, ha kit6ltjik a
,Jelentds hatds hidnyarol sz616 jelentélapot” (1d. 2. abra e fejezet végén), amelyet minden érintett
fél szamara hozzaférhetdvé kell tenni.

rrrrr

Roviden jellemezze a tervet vagy projektet! A javasolt terv egy turizmusfejlesztési stratégia
tervezete egy olyan teriiletre, amelynek ipara
hanyatlason ment at, és amelynek gazdasagi és
kérnyezeti ujjaélesztésre van sziiksége.

Roviden jellemezze a Natura 2000 teriiletet! A4 teriilet folyotorkolati mocsarakbol all.
Kiilonleges madarvédelmi teriilet és egyben
ramsari teriilet, mivel fontos vizimadar-
gyiilekezohely,; a kulcsfajok orszdagos
koltéallomanyanak 1%-a és orszagos
teleloallomanyanak 29%-a talalhato itt.

Hatasbecsleési kritériumok

Roviden irja le azon projekteket, amelyek 1. A terv szerint el kell tavolitani a Natura

(6nmagukban €s mas tervekkel vagy 2000 teriilettel szembeni parton allo,

projektekkel egyiitthatdsban) valosziniileg hasznalaton kiviili ipari épiileteket.

karositani fogjak a Natura 2000 teriiletet! 2. A terv egy tengerparti sétany kiépitését is
javasolja, a Natura 2000 teriileten vagy annak
kozelében.

3. A terv lebontana a folyon feljebb lévo
kikotoi létesitményeket, dokkokat, és uj
szabadidds csonak- és vizisport
létesitményekre cserélné azokat.

frja le a projekt valosziniisithet kozvetlen, - emisszio (talajba, vizbe vagy levegdbe
kozvetett vagy masodlagos karositasait, torténd szennyez6 anyag kibocsatas);
amelyeket 6nmagaban, vagy mas tervekkel - foldmunka mértéke

vagy projektekkel 6sszhatasban okoz a - az ¢épités, miikddtetés és felszamolas, stb.
Natura 2000 teriileten, az aldbbi jellemz6i iddtartama;

altal: - egyebek, sziikség szerint

- méret és 1épték;

- teriiletigény;

- tévolség"a’Ne’ltulta?OOO terilettol vagy 1. A haszndlaton kiviili ipari [étesitmények
an"nak t:o (?rtfekeltol; o eltavolitasahoz sziikséges miiszaki

- erbforras-igények (vizkivetel, stb.); munkdlatok a teriilet hatdratél kevesebb,
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mint 400 m-re folynak majd. A munkdlatok
varhatoan hat honapig tartanak majd
(potencialis zavaras).

2. A tengerparti sétany a teriileten vagy
annak kozelében halad majd. Az 6svény
kialakitasa 4 méter széles savot érint, és
valosziniileg némi foldmunkat igényel, hogy
kaviccsal szorjak le az osvenyt, mig egyes
szakaszokon varhatoan keritést is kell emelni
mellé (potencialis teriiletveszteség).

3. Az uj vizisport-létesitmények a teriilettol 1
km-re lesznek a folyoparton;
kialakitasukhoz le kell bontani és el kell
tavolitani a megleévo épiileteket, felépitenek
20 yacht és 3 kis sétahajo fogadasara
alkalmas kikétohelyeket, és tovabbi
vizisport-létesitményeket, ami tobb honapot
vesz igenybe (potencidlis zavaras).

frja le a teriileten az aldbbiak miatt
valoszinisithetden bekovetkezo
valtozasokat:

- az ¢l6hely tertileti kiterjedésének
csokkenése;

- kulcsfajok zavarasa;

- az ¢l6helyek vagy allomanyok
fragmentacioja;

- az dllomanystiriiség csokkenése;

- a természetvédelmi érték f6 indikatorainak
(vizmindség, stb.) valtozasai;

- éghajlatvaltozas.

1. A hasznalaton kiviili ipari teriilet
elbontasa potencialis zavardast jelent a
fészkelo madaraknak a zaj és emberi jelenlét
miatt. A szennyezéanyagok folyoba
Jjutasanak kockazata szintén befolydsolhatja
a teriilet alkalmassagat a fajok szamara.

2. A tengerparti sétany, hacsak nem a
teriilettol tavolabb helyezkedik el,
potencialisan nagyszamu latogatot vonzhat,
ami zavarast okozhat; ha az utvonal a
teriileten dat vezet, az élohelyveszteséggel is
jarhat.

3. A tervezett uj vizi rekredcios illetve
turisztikai létesitmények valosziniileg
tovabbi zavarast jelentenek a folyon
megnovekedo idegenforgalom miatt.

frja le a Natura 2000 teriilet egészére
valdszinisithetd karokat az alabbiak
vonatkozasaban:

- a teriilet struktarajat meghatarozo 6
kolcs6nhatasok zavarasa;

- a teriilet funkcidjat meghatarozo f6
kolcsonhatasok zavarasa.

A f0 kockazat a fészkel6 madarakat éré
zavaras, ami idovel az allomanyok
csokkenéséhez vezethet.

Adja meg a fentiek szerint meghatarozott
hatdsokra vonatkozo, a jelentdséget
megallapito indikatorokat az alabbi
paraméterekkel:

- veszteség

- fragmentacid
- megszakitas
- zavaras
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- a terlilet f6 elemeinek (pl. vizmindség, stb.)
valtozasa

1. A kulcsfajok allomanyaban bekovetkezo
valtozas becsiilt meértéke

2. A tengerparti sétany altal okozott
fragmentdcio és zavaras mértéke

3. A teriiletet éro szennyezés kockazatanak
becsitilt mertéke, ha az elbontasi munkalatok
soran szennyezéanyagok szabadulnak ki.

frja le a fentick koziil a projekt vagy terv
azon elemeit vagy elemkonbinécioit,
amelyeknél a fenti karok valdsziniisithetéen
jelentések, vagy ahol a karok 1éptéke vagy
nagysagrendje ismeretlen.

Megjegyzés: az lires matrix a 2. mellékletben talalhato

A megfelel6 természetvédelmi szervvel
folytatott konzultacio alapjan az a
kovetkeztetés sziiletett, hogy a fenti terv
mindharom eleme valdszintisithetoen
jelentos hatasokkal fog jarni.

2. abra: ,,Jelentds hatas hianyarol szolo jelentélap”

A projekt vagy terv neve:

A Natura 2000 teriilet neve és
elhelyezkedése:

Hasznos, ha egy térképet vagy vazlatrajzot
mellékelnek.

A projekt vagy terv leirasa:

Az épitkezés, miikodes, és ahol sziikséges, a
felszamolas fizikai kovetkezményeinek
mértéke, léptéke.

A projekt vagy terv kozvetleniil kapcsolddik
vagy éppen sziikséges a teriilet kezeléséhez?
(részletes indoklas)

Vannak-e mas projektek vagy tervek,
amelyek a hatasbecslés alatt all6 projekttel
vagy tervvel egyiitt fejthetnek ki hatést a
terliletre? (részletes indoklas)

A hatasbecslés teriileti lehatarolasa, az
egyeb tervek vagy projektek neve,
elhelyezkedése, és feleldsei (az
osszeftiggesek illusztralasara itt is hasznosak
lehetnek a térképek).

A hatasok jelentoségének értékelése

Ismertesse, hogy a projekt vagy terv
(6nmagéban vagy massal egyiitthatasban)

varhatdéan hogyan hat a Natura 2000
tertiletre!
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f;ja le a kozvetlen és kozvetett hatasokat, és

Ismertesse, miért nem itélték jelentdsnek
ezeket a hatasokat!

A konzultacioba bevont szervek jegyzéke

A konzultacio sorén kapott vélemények

ismertesse, hogyan végezték az értékelésiiket.

Ez torténhet a legfontosabb jelentoségre
vonatkozo indikatorokra torténd utalassal,
pl. a teriileten bekovetkezo valtozasok
mértéke, a projekt vagy terv idotartama, stb.

Adjuk meg a kapcsolattarto személy nevét és
telefonszamat vagy E-mail cimét

Ismertesse, hogy az egyes szervek
Jjelentosnek itélik-e a hatasokat vagy sem.

A hatasbecslés elvégzése sordn gyiijtendo adatok

Ki végezte a Adatforrasok
hatasbecslést?

Lehet az illetékes Terepi

hatosag, a projekt tanulmanyok,
vagy terv meglévo adatok,
Jjavasloja, vagy konzultacio a
egy illetékes megfeleld
orszdagos vagy szervekkel, stb.
teriileti

kormanyzati szerv.

Az elvégzett
hatasbecslés
szintje

Irodai tanulmany,
teljes okologiai
hatasbecsleés, stb.
Jelezze, hogy
milyen meértékben
lehet megbizni a
hatasbecslés
eredményeiben.

Hol férhetd hozza
¢s tekinthetd meg
a hatasbecslés

teljes eredménye?

Adja meg azokat a
datumokat és
idopontokat,
amikor az
informaciok
megtekinthetok,
tovabba a
kapcsolattarto
személyek nevét és
telefonszamat.

Altalanos kovetkeztetés

Ismertesse, milyen alapon sziiletett az a végkovetkeztetés, hogy nem lesz jelentos hatas a Natura

2000 teriiletre.

Megjegyzés: az lires jelentdlap a 2. mellékletben talalhato
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Masodik szint: Megfeleld hatasbecslés

| Els0O szintr6l ‘
|

v

Gyljtse 0ssze a projekt vagy
terv Osszes részletét és a tertiilet
jellegzetességeit (a)

|

érinteni a projekt vagy terv (b)

Az eldvigyazatossag elve alapjan levonhatd kovetkeztetés, hogy a teriilet integritasat nem fogja

l Nem

Ha lehetséges, tervezzen megfeleld
karmérseklo intézkedéseket, amelyek
megsziintetik vagy minimalizaljak a
kedvezotlen hatasokat (c)

Igen

Készitsen jelentést a hatasbecslésrdl; a
jelentés legyen hozzaférhetd a megfeleld
intézmények ¢és a tarsadalom szamara
konzultacié céljabol (b)

l

Az egyeztetés soran beérkezett vélemények alapjan objektiven megéllapithatd, hogy a tertilet
integritdsara nézve kedvezdtlen hatdsok tovabbra is fennmaradnak (d)

Igen

l Nem

Indulhat a megfeleld hatdsagi engedélyezési

eljaras

v

Harmadik szint

Megjegyzések:

(a) Az els6 szinten gy(ijtott informaciok is felhasznalhatok, de részletesebb adatokra is sziikség lesz (Id. 3.2.2 és 3.2.3

szakasz).

(b) Ezt a hatasbecslést az elovigyazatossag elve alapjan kell elvégezni (1d. 3.2.4 szakasz).
(c) Az illetékes hatdsag feladata annak meghatarozasa, hogy milyen karmérséklési intézkedésekre lesz sziikség (1d.

3.2.5 szakasz).
(d) Hasznalja a 10. szovegdoboz jegyzékét.

A masodik szint eredményei:

Megfelel6 hatasbecslés: karmérséklési intézkedések (3. abra)
A megfelelé hatasbecslésrol szolo jelentés (4. abra)
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3.2. Masodik szint: Megfeleld hatasbecslés
3.2.1. Bevezet6

A megfelelé hatasbecslés elvégzése az illetékes hatdsag feleldssége. Azonban, amint azt az
utmutatd bevezetdje is targyalta, a hatdsbecslési eljaras soran az érintettek széles korétdl (a
projekt vagy terv javasloitol, az orszagos, regiondlis €s helyi természetédelmi hatésagoktol és a
megfeleld civil szervezetektdl) gytijtenek informacidkat az értékeléshez. A KHV-hez hasonloan a
megfeleld hatasbecslés sordn is altaldban a projekt vagy terv javasloja terjeszti be értékelésre az
informaciokat az illetékes hatdésaghoz. A hatosag belsé és kiilsé szakértokkel, illetve az egyéb
¢érintett felekkel folytatott konzultdcidhoz egyeztetési alapként hasznalhatja ezeket az
informaciokat. A hatdsagnak sziiksége lehet arra is, hogy sajat jelentéseket rendeljen meg, hogy
igy biztositsa a végsd értékelés minél objektivebb és atfogd voltat. A 6. szovegdoboz vazolja,
hogy milyen informéciokra van sziikség ezen az értékelési szinten.

Ezen a szinten a projektnek vagy tervnek akar 6nmagaban, akar mas projektekkel vagy tervekkel
kombinacioban a Natura 2000 teriilet integritasara kifejtett karositd hatasat a Natura 2000 tertilet
természetvédelmi céljainak, strukturdjanak és funkcidjanak viszonylatdban vizsgaljak. A
Bizottsag szakmai hattérintézetének tmutatdja igy fogalmaz:

,» A teriilet integritdsa magaban foglalja annak 6kologiai funkcidit. Annak eldontése soran, hogy
az integritas sériil-e, a teriilet természetvédelmi céljait és csak azokat kell szem eldtt tartani” (MN
2000, 4.6. cikk (3)).

3.2.2. Els6 1épés: a sziikséges informaciok

A megfeleld hatasbecslés elvégzéséhez sziikséges adekvat informacidok rendelkezésre allasanak
biztositdsa érdekében javasolt a 6. szovegdoboz jegyzékének megfeleléen haladni. Ahol nem
ismert vagy nem all rendelkezésre informacid, tovabbi vizsgalatokra van sziikség. A hatasbecslés
elsd 1épése a teriilet természetvédelmi céljainak meghatidrozasa és a projekt vagy terv azon
vonatkozasainak azonositasa, amelyek (6nmagukban vagy mas projektekkel vagy tervekkel
egylitthatasban) befolyasoljadk ezen célokat. A 9. szovegdoboz esettanulmanyokat ismertet a
terileti természetvédelmi célokra. Ezeket rendszerint a Natura 2000 teriilet egységes
adatlapjabol, vagy, ahol ilyen van, a teriilet kezelési tervébdl lehet kigytjteni.

Ahol hianyosak az informacidk, ott rendszerint a meglévé adatokat ki kell egésziteni tovabbi
terepi adatgyiijtéssel. Annak érdekében, hogy a nem szakember olvasok is képet kapjanak az
esetlegesen sziikséges terepi munkarol, az Gtmutaté 1. melléklete attekintést ad az Skologiai
allapotfelvételekrol, a varhato karok eldzetes becslésérdl és a jelentdség értékelésérol.

6. szovegdoboz: A megfelel hatasbecsléshez sziikséges informaciok jegyzéke
Ismertek vagy megszerezhetok-e az alabbiak? VX
Informaciok a projektrol vagy tervrol

A teriiletre esetlegesen hatassal levo projekt vagy terv teljes jellemzése
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A terv altal lefedett teljes teriilet elhelyezkedése vagy kiterjedése

A projekt mérete és egyéb specifikacioi

Azon meglévo, javasolt vagy egyéb jovahagyott projektek vagy tervek jellemzése, amelyek
hatasa kolcsonhatasban lehet vagy hozzdadodhat a hatasbecslés alatt 1év6 projekthez és amelyek
kihat4ssal vannak a teriiletre

Tervezett vagy megfontolds alatt allo természetvédelmi kezdeményezések, amelyek a jovoben
valoszinlileg befolyéasoljak majd a teriilet statuszat

A projekt vagy terv és a Natura 2000 teriilet kapcsolata (pl. a fobb tavolsagok, stb.)

Az engedélyez0 hatdsag informaciokra vonatkozd kovetelményei (pl. KHV/SKH)

Ismertek vagy megszerezhetok-e az alabbiak? VIX
Informaciok a teriiletrol

A Natura 2000 tertiilet jelolésének oka

A teriilet természetvédelmi céljai és a teriilet természetvédelmi értékét ado tényezdk

A teriilet természetvédelmi statusza (kedvezo vagy sem)

A tertilet jel6l6 él6helyeinek és fajainak 6 jellemzoi

A teriilet fizikai és kémiai jellemzdi

Az ¢l6helyek, fajok, és azok dkoldgiai viszonyainak dinamikéja

A teriilet valtozasra érzékeny tényezoi

A teriilet integritasat kialakito és fenntartd {6 strukturalis és funkcionalis 0sszefliggések
A teriilet jelolo élohelyeit és fajait érd szezonalis hatasok

Egyéb, a teriilet szempontjabol relevans természetvédelmi iigyek, igy a valdszintisithetd, jovOben
varhat6 természetes valtozasok

A 7. szovegdoboz jegyzéke olyan informacidforrasokat javasol, amelyeket az ezen a szinten
sziikséges adatok megszerzéséhez lehet felhasznalni.

7. szovegdoboz: A legfontosabb informaciéforrasok

A Natura 2000 teriiletek egységes tirlapjai, és ahol van, a kezelési terv.

A hatasbecslési eljaras atvilagitasi szakaszaban gyiijtott 6kologiai informaciok.

A relevéns természetvédelmi intézmények és egyéb szervek.

A foldtulajdonosoknal, teriiletkezeloknél vagy a természetvédelmi szerveknél rendelkezésre allo
relevans tervek, jelenkori és torténelmi térképek, a korabbi geoldgiai és hidrogeologiai, tovabba
okologiai felmérések anyaga.

Kornyezeti karértékelések, megfeleld hatasbecslésrdl szolo jelentések, vagy barmilyen egyéb
tényszerti dokumentacio, ha az adott teriileten korabban értékeltek mar hasonlo terveket vagy
projekteket.

3.2.3. Masodik 1épés: A varhat6 karok elozetes becslése

Annak becslése, hogy egy projekt vagy terv varhatéoan milyen kart okoz majd egy Natura 2000
teriileten, rendszerint nehéz, mivel a teriiletek 0koldgiai szerkezetét és funkcidit meghatarozo
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elemek dinamikusan valtozdak és nehezen mérhetdek. A karok el6zetes becslését struktaralt,
szisztematikus keretek kozott kell végezni, a lehetd legnagyobb foku objektivitassal. Ehhez meg
kell hatarozni a karositd hatasok tipusait — rendszerint az aldbbi felosztasokat hasznaljuk:
kozvetlen és kozvetett hatasok; rovid- €s hosszatavi hatasok; az épités, a mikodés, illetve a
felszamolas soran adodo hatasok; tovabba elszigetelt, kdlcsonhatasban 4llé és kumulativ hatasok.
A 8. szdvegdoboz egy sor haszndlatban 1évé modszert mutat be a varhaté karok eldzetes
becslésére.

8. szovegdoboz: Modszerek a varhato karok elozetes becslésére

Kozvetlen mérések, példaul a varhatéoan elpusztuld vagy leromld élohely teriiletének mérése
aranyaiban meghatarozhatja a fajok alloméanyainak, ¢ldhelyeinek ¢és ¢életkdzdsségeinek
veszteseget.

A folyamatabrak, az 6koldgiai halézatokat és rendszereket bemutato diagramok a kézvetlen
hatasokbol szarmazd lancreakciok meghatirozasat segitik; a kozvetett karokat ennek alapjan
masodlagos, harmadlagos, stb. kategoridkba soroljak. A rendszerdiagramok rugalmasabbak a
halézatoknal, hiszen a kdlcsonos kapcesolatokat és a folyamatok utvonalat is bemutatjak.

A mennyiségi becslést lehetové tevé modellek a karositd hatdsok erejére és irdnyara vonatkozo
adatok ¢és feltételezések alapjan, matematikai uton levezetett becslésekkel szolgalnak. A
modellekkel extrapoldlhatok is azok a becslések, amelyek konzisztensek a multbeli és jelenkori
adatokkal (trendanalizis, forgatokonyvek, mas relevans helyszinek tanulsagait atiiltet analdgiak)
¢s az intuitiv eldrejelzésekkel. A modellezés normativ megkozelitése a kivant végceélbol
visszafelé haladva értékeli, hogy a javasolt projekt teljesiti-e a végcélt.

Néhany altaldanosan hasznalt modell példaul a 1égszennyezd anyagok diszperzidjat, a talajer6ziot,
a vizfolyasok feliszapolddasat és a szennyezett folyok oxigénszintjének csokkenését becsiili.

A térinformatikai rendszerekkel (GIS) a térbeli kapcsolatokat lehet modellezni, példaul
fedvényt lehet késziteni a kényszeritd tényezOkbdl, vagy fel lehet térképezni az érzékeny
terlileteket és az élohely-veszteség helyét. A GIS a digitalis térképészet, térképi adattarolas és
adatbazis-kezelési rendszer kombinacidja, amely olyan tulajdonsagokat (attributumokat) téarol,
mint pl. a foldhasznalat vagy lejtés. A GIS segitségével lehetévé valik a tarolt valtozok gyors
megjelenitése, kombinalasa és elemzése.

A korabbi hasonlé projektekbdl szarmazoé informaciok is hasznosak lehetnek, kiilondsen, ha a
projektek kezdetén mennyiségi becslések is torténtek €s a miikddés soran monitoroztak ezeket.

Szakértoi vélemény és itélet a korabbi tapasztalatokbol és konzultaciokbdl szarmazhat.

3.2.4. Harmadik 1épés: Természetvédelmi célok

Ha a projekt vagy terv hatasait meghataroztak és eldrejelezték, fel kell mérni, hogy lesznek-e
kedvezotlen hatdsok a teriilet természetvédelmi céljai és statusza alapjdn meghatarozott teriileti
integritasra. A 9. szovegdoboz példakat sorol fel a lehetséges természetvédelmi célokra.
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9. szovegdoboz: Néhany példa a lehetséges természetvédelmi célokra

Meszes talajon futé patak: a vizi ndvényzetben a megnevezett fajok dominéljanak; a vizhozam
elegendd legyen a természetes vizfolyasra jellemzdé folyamatok fenntartdsdhoz; a tavaszi
vizhozamok maradjanak fenn; a folyo6aljzat maradjon tiszta, kavicsos.

Folyétorkolat: Kedvez6 allapotban maradjon fenn a teriilet folyotorkolat jellege, a természetes
novény- és allatvilaggal.

Tengerparti teriilet: az eurdpai tengerpartokra jellemzé vonasokat kedvezd természetvédelmi
helyzetben kell tartani, teret adva a természetes valtozasoknak. A jellemzé vonasok kozé
tartoznak a lagindk és a kavicsos partszakaszok novényzete (kiilonleges madarvédelmi tertilet,
amelyet egyben kiilonleges természetmegorzési teriiletnek is jeloltek).

Tengeri teriilet: biztositani kell, hogy az ott €16, rendkiviil érzékeny életkdzosségek élettere nem
csokken ¢€s szerkezete, bioldgiai sokfélesége vagy elterjedési mintazata nem valtozik.

Sés laguna: a természetes valtozasoktol is fliggden, de kedvezd természetvédelmi helyzetben
kell tartani a lagtinat a teriilet f6 fajainak ¢életk6zosségei tekintetében.

A sziikséges hatasbecslés elvégzése soran fontos az eldvigyazatossag elvének alkalmazasa, és az,
hogy a hatasbecslés annak objektiv, tényekkel alatdmasztott kimutatdsara dsszpontositson, hogy a
Natura 2000 teriilet integritdsat nem érik majd kedvezodtlen hatasok. Ahol nem ez a helyzet, ott
kedvezdtlen hatasokat kell feltételezni.

A gyljtott informaciok €s a projekt vagy terv épitési, mikodési vagy lebontdsi szakaszanak
eredményeként valosziniisithetd valtozasokrol késziilt eldrejelzések alapjan mar ki lehet tdlteni a
10. szoévegdoboz kérddivét a teriileti integritasrol.

10. szovegdoboz: A teriilet integritasara vonatkozo kérdoiv
Természetvédelmi célok
A projekt vagy terv potencialisan okozhatja-e az alabbiakat: Igen/Nem

A teriilet természetvédelmi céljai elérésének hatraltatasat?

A teriilet természetvédelmi céljai felé torténd haladas megakadasat?

A teriilet kedvez6 természetvédelmi helyzetét fenntartd tényezok zavarasat?

A teriilet kedvezd természetvédelmi helyzetét jelzo f6 fajok egyensulyanak, elterjedésének és
allomanystirtiségének lerontasat?

Egyéb indikatorok

A projekt vagy terv potencialisan okozhatja-e az alabbiakat: Igen/Nem
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Azon létfontossagu jellemzok (pl. tapanyag-egyenstly) megvaltozasat, amelyek meghatarozoak a
teriilet €l0helyként, ill. 6koszisztémaként valé mikodésében?

A tertilet strukturajat és/vagy funkcioit meghatarozé (pl. a talaj és a viz, vagy a ndvények és az
allatok kozotti) kolesonhatasok dinamikdjanak megvaltozasat?

A teriiletre eldrejelzett vagy vart természetes valtozasok (pl. a vizjaras vagy a kémiai Gsszetétel
valtozasa) zavarasat?

A fontos ¢élohelyek teriiletének csokkenését?

A fontos fajok allomanyanak cs6kkenését?

A fontos fajok kozti egyensuly valtozasat?

A tertilet diverzitasanak csokkenését?

Olyan zavarast, amely behatédssal lehet a fontos fajok allomanyméretére, egyedsiiriségére vagy a
fajok kozti egyensulyra?

Fragmentaciot?

A fontos jellemzdk (pl. erd6boritottsag, arapalynak kitettség, éves aradas, stb.) megsziinését vagy
csokkenéset?

A 10. szovegdoboz kérddivét kitoltve megallapithatd, hogy a projekt vagy terv 6nmagaban vagy
mas projektekkel vagy tervekkel dsszhangban kedvezdtlen hatéssal lesz-e a teriilet integritasara.
A 11. szovegdoboz példakat sorol fel a teriilet integritasat érd karositdé hatasokra. Ha ezen a
szinten nem allnak rendelkezésre a megfeleld informaciok vagy tények, akkor kedvezdtlen
hatasokat kell feltételezni. Ezt a megallapitast rogziteni €s jelenteni kell. A 4. dbra a hatasbecslést
rogzité matrix kitoltésére mutat példat. Ahol nem lehet bizonyitani azt, hogy a teriiletet nem érik
kedvezdtlen hatasok, ott karmérsékld intézkedéseket kell tervezni, hogy amennyire Ilehet,
elkeriiljék a kedvezdtlen hatasokat.

11. szovegdoboz: Esettanulmanyok: a teriilet integritasat éro kedvezétlen
hatasok

Vizkivétel egy mészkéhegységi patakbol: a természetvédelmi hatosag ebben az esetben ugy
dontott, hogy a teriilet integritasat éré potencialis kedvezdtlen hatasok lehetdségét nem lehet
kizarni, mivel nem lehet megéllapitani, hogy a ndvénykozosségek hatasbecslés idején
megallapitott kedvezdtlen helyzete természetes okokra vagy a vizkivételre vezethetd vissza. A
hatasbecslés alapja ebben az esetben az eldvigyazatossag elve lett.

Ipari fejlesztések: a konkrét esetben kedvezotlen hatasokat allapitottak meg az adott helyszin,
mint kiilonleges madarvédelmi teriilet, ramsari teriilet és egyéb orszagos védelmi kategoridk
hatalya alé tartozo teriilet szempontjabol. A teriilet integritasat éré hatast az elpusztuld él6hely
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mérete, tovabba a madarakat, a teriilet f6 okologiai jellemzdit és a gerinctelencket érd
karosodasok alapjan hataroztdk meg. A példa jol illusztralja, milyen fontos a teriilet
struktirdjanak és funkcidinak, valamint a fajok és ¢éldhelyek kozotti kolcsonhatasok f6
dinamikéjanak ismerete.

Dokkfejlesztés: a dontés az volt, hogy a folydtorkolati teriiletet nem érné Iényegi kedvezdtlen
hatas ezen egyszeri fejlesztés miatt, de bizonyos mértékli karosoddsra szamitottak. Mivel a
természetvédelmi hatésagot aggasztotta, hogy a teriileten 1évo él6hely tipusokat mar egyéb
zavarasok is érik, az eldvigyazatossag elvét kovetve nem hagyta jova a fejlesztést.
Kikotofejlesztés: az orszagos természetvédelmi szerv arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
volt elegendd ismeret az adott helyszin arapalyzondjanak iilepedés-dinamikdjar6l ahhoz, hogy
megallapitsak, ennek valtozasa okoz-e kedvezdtlen hatasokat a teriilet egészének integritasara. A
terlilet integritdsat éré kedvezotlen hatdsok kockazata elégséges volt ahhoz, hogy karmérsékld
intézkedésekre ¢és monitorozasra legyen sziikség — ami ismét mutatja, milyen fontos az
elévigyazatossag elvének alkalmazésa.

3.2.5. Negyedik 1épés: Karmérséklo intézkedések

A kérmérsékld intézkedéseket a projekt vagy terv altal valoszintlisithetden (6nmagaban) vagy mas
projektekkel vagy tervekkel Osszhatasban) okozott kedvezdtlen hatasokkal Oszemérve kell
értékelni. Az illetékes hatdsag feladata, hogy eldontse, milyen szintli kdrmérséklésre van sziikség.
A hatosagnak figyelembe kell venni a természetvédelmi szakhatosag, a civil szervezetek,
valamint a projekt vagy terv javasldjanak véleményét (a 12. szovegdoboz esettanulményokat
mutat be a kdrmérsékld intézkedésekre). A karmérséklésnek mindig a karmérséklési rangsor
csucsara kell torekednie (vagyis arra, hogy a karokat mar azok forrasanal elkeriilje), amint azt az
utmutato 2.6 szakasza is kifejti. A kdrmérséklési intézkedések értékeléséhez az alabbi feladatokat
kell végrehajtani:

- fel kell sorolni az 6sszes bevezetendd intézkedést (pl. zajfogo falak, faiiltetés);

-ismertetni kell, hogy az intézkedések révén hogyan keriilhetdk el a teriiletet éré kedvezdtlen
hatasok;

- ismertetni kell, hogy az intézkedések hogyan fogjak csokkenteni a teriiletet éré kedvezotlen
hatasokat.

Majd az 6sszes felsorolt karmérséklési intézkedés tekintetében:

- tényszertien nyilatkozni kell, ki és hogyan fogja végrehajtani ezen intézkedéseket és hogyan
biztositja azokat;

- tényszeriien nyilatkozni kell, hogy mennyire lehet bizni az intézkedések sikerességében;

- be kell mutatni a végrehajtas litemezését a projekt vagy terv viszonylataban;

- tényszerlien nyilatkozni kell arrél, hogy az intézkedéseket hogyan fogjdk monitorozni és
amennyiben megéllapitast nyer, hogy egy intézkedés sikertelen, hogyan fogjak helyrehozni
azt.

Ezen informéciokat a kdrmérsékld intézkedéseket értékeld matrixon lehet bemutatni a 3. 4bra
utmutatdja alapjan.
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12. szovegdoboz: Esettanulmanyok a karmérséklésre

Ut- és vasutfejlesztés szaraz él6helyeken: ebben az esetben a karmérséklési intézkedések kozott
szerepelt az épitési munkalatok megfeleld ilitemezése is, amelyeknek célja az allatvilagot érd
zavaras, tovabba a fészkek és buvohelyek pusztitdsdnak elkeriilése vagy csokkentése volt,
valamint a véddfalak létesitése a madarak eliitésének, illetve azok vezetéknek iitkozésének vagy
aramiités miatti pusztulasdnak megeldzése céljabol. Javasoltdk tovabba a teriiletfejlesztési
szabalyozas szigoritasat is, hogy enyhitsék a kornyéken kozvetve okozott tovabbi karokat.
Vasutprojekt hegyvidéken: ebben az esetben a fejleszt6tdl turizmuskezelési terv benyujtasat
koveteltek meg, amelyben jovahagyott monitorozasi tervnek is kellett lennie, hogy biztositott
legyen a kedvezOtlen hatasok elkeriilése.

Folyami dokkok Kkiépitése: a csatornakotras és a dokképités altal érintett folyoszakaszon
monitorozast javasoltak annak megéllapitdsara, hogy a gerinctelen fauna visszatérését segitd
karmérséklo intézkedések sikeresek voltak-e.

Ipari fejlesztés: egy nagyszabasu projektcsomag karmérséklése az aldbbiakat tartalmazta: az
épitési munkalatok atiitemezése, olyan €pitési szabalyzat kialakitasa, amellyel elkeriilheté vagy
csokkenthetd a behatolas és a zavaras mértéke, tovabba a f6 munkateriilet és a munkasok
eltakarasa a Natura 2000 tertiletet hasznal6 madarak eldl.

3. abra: Megfelel6 hatasbecslés: karmérséklési intézkedések

Sorolja fel a Ismertesse, az Ismertesse, az Tényszertien
bevezetendd intézkedések intézkedések nyilatkozzon, ki és
intézkedéseket! révén hogyan révén hogyan hogyan fogja az
keriilhetdk el a csokkenthetdk a intézkedéseket
tertilet integritasat tertilet integritasat végrehajtani!
éré kedvezdtlen ér6 kedvezdtlen
hatasok! hatasok!

(1) Részletesen Itt szerepelhetnek
ismertesse a az olyan, jogilag
karmérséklési kotelezo érvényii
intézkedeést, megallapodasok
kifejtve azon reszletei,
tényezoket, amelyeket a
amelyek a projekt vagy terv
kedvezotlen engedélyezése
hatasokat elott kell
hivatottak kezelni. megkotni.

(i)

(iii)
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Sorolja fel a Tényszertien Mutassa be a Ismertesse a
karmérséklési nyilatkozzon arrdl, végrehajtas javasolt
intézkedéseket mennyire lehet litemezEsét a monitorozasi
(mint fent)! bizni az projekt vagy terv rendszert és azt,
intézkedések viszonylataban! hogy a
sikerében! karmérséklés
esetleges
sikertelensége
esetén milyen
1épéseket
terveznek!

(1) Itt szerepelhetnek Egyes A monitorozasi
a hasonlo karmérséklo rendszer
projektek vagy intézkedéseket be biztositasa és az
tervek lehet épiteni esetleges
tapasztalatai, vagy magaba a karmérséklési
az illetékes projektbe vagy sikertelenségek
természetvédelmi tervbe; egyes kezelése torténhet
szerv tamogato esetekben viszont jogilag kételezo
nyilatkozata. olyan tobblet- ervenyi

intézkedésekrol megallapodasok
van szo, amelyeket utjan, amelyeket a
vagy mar a projekt vagy terv
projekt vagy terv engedélyezése
engedélyezése elott kell
elott vagy azutan megkotni.
minél elobb végre
kell hajtani.

(i)

(ii1)

Megjegyzés: Az iires jelentdlap a 2. mellékletben talalhato.
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3.2.6. Eredmények

A megfeleld hatasbecslés lezdrasa utdn az a helyes gyakorlat, ha az illetékes hatdsag

hatasbecslési jelentést allit ki, amely:

- megfelelden részletes leirast ad a projektrdl vagy tervrdl, amelybdl a tarsadalom szdmara is
kideriil annak mérete, 1éptéke és célja;

- leirja a Natura 2000 teriilet alapallapotat;

- meghatarozza a projekt vagy terv kedvezdtlen hatdsait a Natura 2000 tertiletre;

- ismerteti, hogy a kdrmérsékld intézkedések révén hogyan lehet elkeriilni ezen hatasokat;

- meghatarozza a karmérsékld intézkedések ilitemezését, és az azok végrehajtasat, biztositasat és
monitorozasat végz6 mechanizmusokat.

A hatasbecslési jelentést a megfeleld természetvédelmi szervek és a nyilvadnossag szdmara is
rendelkezésre kell bocsatani konzultacid céljabol. A 4. abra egy kitoltott tirlapot mutat be
példaként.

A konzultaciés iddszak utdn, ha az illetékes hatosag ugy itéli meg, hogy a karmérséklési
intézkedések ellenére is maradnak kedvezdtlen hatasok, a projekt vagy terv nem léphet tovabb
addig, amig egy harmadik szintes hatdsbecslést nem végeznek el, és nem allapitjdk meg
objektiven, hogy nem létezik alternativ megoldas.

4. abra: Kidolgozott példa egy széleré6mii projekt hatasbecslési jelentésére

A projekt vagy terv teriileti integritdsra kifejtett hatdsainak becslése

frja le az 56nmagaban vagy més projektekkel
vagy tervekkel egyiitt hat6 projekt vagy terv
azon elemeit, amelyek az atvilagitasi
értékelés alapjan valdsziniisitheten jelentds
hatasokat okoznak a tertileten!

A projekt egy Natura 2000 teriilet melletti
dombon létesitendo ot szélkerékbdl és az azt
kiegészito fejlesztésekbol allt. A
szélkerekeket egy nemzetkozi szinten
veszélyeztetett madarfaj egyik fo téli
¢jszakadzohelye felé vezeto légifolyosoba
tervezték. A varhato jelentos karositasok
kozott szerepelt a madarak iitkézés miatti
pusztulasa és zavarasa.

frja le a teriilet természetvédelmi céljait!

A teriilet kedvezo természetvédelmi
helyzetének fenntartdsa, figyelemmel arra,
hogy egyes maddarfajok legnagyobb
gyiilekezohelyei (az orszagos dllomany 9%-
aval) itt talalhatok.

frja le, hogy a projekt vagy terv hogyan
befolyasolja majd a 6 fajokat és
¢l6helyeket! Térjen ki a bizonytalan és
hidnyz6 informaciok ismertetésére is!

Meglehetosen nagy volt a nézeteltérés a
madarak szélkerékkel valo titkézésének
esélyeire vonatkozo tudomanyos adatokkal
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kapcsolatban. Az értékelés egy kockazat-
kalkulacion alapult. Mivel azonban kevés
konkrét tény allt rendelkezésre, az

elovigyazatossag elvét alkalmaztak, és
valosziniisitették a kedvezotlen hatasokat.

frja le, hogy a projekt vagy terv varhatoan
hogyan befolyésolja majd (pl.
¢lohelyveszteséggel, zavarassal,
szétdaraboléssal, kémiai, hidroldgiai vagy
geologiai valtozassal, stb.) a tertilet
struktara, funkci6 és természetvédelmi célok
altal meghatarozott integritasat!

Térjen ki a bizonytalan és hidnyzo
informaciok ismertetésére is!

Az titkozéses balesetek lehetosége, kiilonosen
a fiatal, még nem ivarerett példanyok
eseteben, allomanycsokkenést okozhat. A
szélkerekek zaja emellett zavarast is okozhat,
ami kiilonésen jelentos a koltési idoszakban.
A koltoallomany mérete emiatt is csokkenhet.

irja le, hogy milyen karmérséklési
intézkedéseket terveznek bevezetni,
amelyekkel elkeriilhetéek, csokkethetdek
vagy helyrehozhatéak a teriilet integritasat
¢éré kedvezdtlen hatasok! Térjen ki a
bizonytalan és hidnyzé informaciok
ismertetésére is!

A szamitasba vett karmérséklési intezkedések
kozott szerepeltek az alabbiak:

- a szélkerekek magassaganak csékkentése;
- a szélkerekek tervrajzanak atdolgozasa;
- a szélkerekek kozotti tavolsag novelése.

A teriiletet éré karosodasok atfogo
értékelésekor ezen intézkedések
eredményességét bizonytalannak itélték.

A konzultacio eredményei

Az egyeztetésbe bevont szerv(ek) és
intézmény/(ek)

A vélemények 6sszefoglalas

Orszagos allami természetvédelmi szerv

Nem lenne helyes az a feltételezés, hogy nem
lesznek kedvezotlen hatasai a projektnek.

Orszagos civil természetvédelmi szervezet

A projekt hosszu tavon azzal fenyeget, hogy
a teriilet elvesziti természetvédelmi értékét,
ezért nem szabad engedélyezni.

Helyi civil természetvédelmi szervezet

A teriilet orszagos és nemzetkozi
természetvédelmi jelentoséggel bir, és mivel
a projekt valosziniileg csokkenti a teriilet
termeszetvedelmi értéket, nem szabad
engedélyezni.

Orszagos szélenergia-ipari szovetség
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szélkerekek, és nincs bizonyiték arra sem,
hogy a madarak az iitkézés veszelyének
Nincs bizonyiték arra, hogy a madarakat lennének kitéve.
barmilyen mértékben befolydsoljak a

Megjegyzés: Az iires jelentdlap a 2. mellékletben talalhato

3.3. Harmadik szint: Az alternativ megoldasok értékelése

3.3.1. Bevezetés

Ez a szint a projektnek vagy tervnek azokat az alternativ végrehajtdsi megoldasait vizsgalja,
melyek a Natura 2000 teriilet integritasat karosan befolyasold hatdsokat - amennyiben lehetséges
- elkeriilik. Az alternativ megoldasok attekintése diagram éabrazolja a folyamatot. Miel6tt egy
olyan projekt vagy terv - melynek vagy Onmagaban, vagy mas projekttel vagy tervvel
Osszefliggésben karos hatasa van Natura 2000 teriiletre - tovabb Iéphet a végrehajtas fel¢,
objektiv moédon meg kell allapitani, hogy 1étezik-e alternativ megoldas a megvalositasra.

Az MN 2000 alapjan ,,az engedélyezd hatosag hataskore az alternativ megoldasok kozotti
Osszehasonlitas elvégzése” (5.3.1. bekezdés). MN 2000 tovabba azt is megfogalmazza, hogy
»ebben a szakaszban ezért mas értékelési kritérium példaul a gazdasagi kritérium nem tekinthetd
mindennél fontosabb Okoldgiai kritériumnak”. EbboOl kovetkezOen az alternativ megolddsok
vizsgélata megkoveteli azt, hogy a Natura 2000 teriilet helyzete és természetvédelmi céljai
fontosabbak barmely alternativ megoldas koltség-, késedelem- vagy egyéb vonzatainal. Az
engedélyezd hatdésagnak nem kell emiatt az alternativ megoldasok attekintése soran csak azokat
figyelembe venni, melyeket a projekt vagy terv készitje javasolt. A tagallam feleldssége az
alternativ megoldasok vizsgélata, akar legyen az mas régidoban vagy orszagban.

13. Szovegdoboz: Esettanulmany: Alternativ megoldasok értékelése
Arvizvédelmi munkalatok egy tengerparti teriileten:

Arvizvédelmi tervekkel kapcsolatban, melyek agyag toltés kialakitasara és egyéb munkalatokra
terjedtek ki, alternativ megoldasok harom csoportjat vizsgaltak:

1. a jelenlegi kezelés gyakorlatanak folytatdsa (nem fenntarthat6, mivel a védvonal csokken, és ez
veszélyezteti a Natura 2000 teriiletet;

2. nem teszlink semmit/teljes visszahizodas (nem lehetséges, mivel ez eredményezné azoknak a
fajoknak az levesztését, melyek miatt a tertiletet kijelolték);

3. a védvonal megtartasa egy kavicshat gjratoltése révén (koltséges és valodsziniileg hosszl tavon
nem fenntarthato).

Ennél a pontndl az alternativ megolddsokat vizsgaltdk a Natura 2000 teriiletre val6é hatés
tekintetében, és mivel valamennyi alternativ megoldast alkalmatlannak tartottak, azt a javaslatot
engedték, mely rideg miiszaki védomiivek megépitését célozta.

Vizutanpotlas fejlesztése félsivatagos teriileten: Az ontdzésre vonatkozé stratégiai kornyezeti
értékelést és vizmiifejlesztési tervet készitettek annak érdekében, hogy meghatarozzon alternativ
megoldasi lehetdségeket. Az alternativ megolddsok Natura 2000 teriiletre valé hatasanak
értékelésén alapulva megallapitottdk, hogy azoknak a gazdasagi tevékenységeknek a
valtozatosabba tételét kell sokkal alaposabban megvizsgalni, melyek nem az ontézéstdl fliggnek.
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Vagyis ezek alapjan nem allapithatdé meg, hogy nem volt egyaltalan alternativ megoldasi
lehetdség.

Szennyviz csatorna projekt: Egy esetben 10 Iehetséges alternativ lehetdséget vizsgaltak
szennyviztisztitd telep létrehozdsira, a Natura 2000 teriiletre kifejtett viszonylagos hatasat
megvizsgalva.

Ut projekt: Az alternativ megoldasi lehetdségek kozé tartoztak a nyomvonaltervek, azok
Osszehangolédsa, az uttest szélessége, valamint az egy- és osztottpalyas lehetéségek. A tény,
miszerint voltak olyan nyomvonaltervek, melyek nem hatottak kedvezdtleniil a Natura 2000
terliletre azt jelentette, hogy nem Ilehetett hivatkozni az alternativ megoldasi lehetéségek
hianyara.

3. szint: az alternativ megoldasi lehetoségek értékelése

A 2. szintt§]

Az alternativ megoldasok
értékelése (a,b)

Alternativ
megoldas létezik

Igen

v
Nem

Dolgozzon ki alternativ
megoldasi lehetoségeket és
1épjen vissza az 1. vagy a 2.
szinthez (c)

Negyedik szint

Megjegyzések

(a) Az alternativ megoldasok tipusait 1asd 3.3.2. fejezet

(b) Az alternativ megoldasok értékelését lasd 3.3.3 fejezet és 14. szovegdoboz

(c) Térjen vissza az elsd szintre az alternativ megoldasok attekintéséhez, melyek 0j projektek vagy tervek, vagy a
masodik szintre, hogyha az alternativ megoldasok csak a jelen terv modositasai.

Harmadik szint vége: Alternativ megoldasok értékelése matrix (5. abra)
Alternativ megoldasok értékelése (6. Abra)
Az értékelési matrix igazolasa (7. abra)
(alternativ megoldasok)
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3.3.2. Elso 1épés: Alternativ megoldasok meghatarozasa

Bar az eljard hatosag feleléssége annak megallapitasa, hogy léteznek-e alternativ megoldésok,
ennek meghatarozasa bizonyos fokig attol fiigg, hogy a projekt vagy a terv javaslattevéje milyen
informdciokat bocsat a hatosdg rendelkezésére. Az alternativ megolddsok létezésének
megallapitdsdhoz az eljar6 hatosagnak elészor meg kell allapitania a projekt vagy terv
célkitlizéseit. Kezdésként lehetséges sokféle alternativ megoldasi lehetdséget meghatarozni,
melyek a projekt vagy terv céljait megvalositjak, aztan ezeket a lehetséges megoldasokat lehet
megvizsgalni a Natura 2000 teriilet természetvédelmi céljaira valosziniisithetden kifejtendd
hatasuk alapjan.

Alapvetd fontossagu, hogy az értékelésbe be kell vonni a ,,nem tesziink semmit” alternativ
megoldasi lehetdséget. A lehetséges alternativ megolddsok magukba foglaljadk a kovetkezdk
valtozatait:

. helyszin és nyomvonalak;

. kiterjedés vagy méret;

.a cél megvalositasanak modja (pl. ,.kereslet-kezelés”);

. a kivitelezés maodjat (pl. ,,néma felhalmozodas™);

. mikodési modokat;

.aprojekt végeztével a felszamolasi modokat;

. ltemezési ¢s idObeosztasi javaslatokat (pl. idoszakos miikodés).

Minden alternativahoz sziikséges annak leirasa, valamint annak jelzése, hogy hogyan értékelték.
Amint valamennyi lehetséges alternativat meghataroztak, sziikséges azok Natura 2000 teriiletre
kifejtendd viszonylagos hatasanak értékelése.

3.3.3. Masodik 1épés: Az alternativ megoldasok értékelése

A 14. szovegdoboz tartalmazza azokat a feladatokat, melyeket el kell végezni az alternativ
megoldasok értékelése soran. Ehhez egy ,.alternativ megoldasok értékelése matrix”™ javasolt, mint
hasznos eszkéz az alternativ megolddsok meghatarozasara és értékelésére (egy kidolgozott
mintapéldat az 5. dbra mutat be). A matrixon végigkovetett értékelést arra is lehet hasznélni, hogy
az értékelés eredményeit az érintett iigyfeleknek kommunikéaljuk. A 6. abra az alternativ
megoldasok értékelésének nyilatkozatara ad példat, melyet a megvizsgalt alternativ megolddsok
feljegyzésére és értékelésére lehet hasznalni.

14. Szovegdoboz: Hogyan értékeljiik az alternativ megoldasokat?

Folytassunk egyeztetést megfeleld hatdosagokkal és egyéb szervezetekkel

Hasznositsuk azokat az informacidkat, melyket 6. cikk szerinti attekintés és megfeleld értékelési
szintek értékelése soran gyljtottek dssze

Hatarozza meg és csoportositsa a projekt vagy terv legfontosabb célkitlizéseit

Hatarozza meg a projekt vagy terv célkitlizéseit elérd valamennyi lehetséges alternativ megoldasi
modokat
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Adja meg a lehetd legtobb informécidt forrasmegjeldléssel, elismerve azokat a pontokat, ahol
nincs informacié

Valamennyi alternativat értékelje ugyanazzal a krtitéiumrendszerrel, melyet a tervezett projekt
vagy terv a teriilet természetvédelmi célkitlizésire hato hatdsainak megfeleld értékelése soran
alkalmaztak

Az eldvigyazatossag elvét alkalmazza az alternativak értékelése soran

3.3.4. Eredmények

Az értékelési folyamat végeztével jelentést kell késziteni, mely tartalmazza azokat a hatosagokat
¢s egyéb szervezeteket, melyekkel egyeztetés zajlott, a szakvéleményliket azzal kapcsolatban,
hogy miért az alternativak (pl. kedvezdtlen, kedvezd vagy semleges) értékelését végezték,
valamint azt, hogy ki készitette az értékelést.

Az alternativ megoldasok értékelésének igazolasara a 7. dbra mutat be egy formanyomtatvanyt.
Az értékelés célja, annak meghatarozasa, hogy objektiven meg lehet-e allapitani, hogy nincs
alternativ megoldds. Amennyiben alternativ megoldast meghataroztak, mely vagy kikiiszoboli a
kedvezdtlen hatdsokat vagy a kedvezdtlen hatasok sokkal kevésbé érvényesiilnek a teriileten,
sziikséges lesz felmérni annak potencialis hatdsait az elsé vagy a masodik szinten. Viszont, ha az
értékelés objektiven azt allapitja meg, hogy nincs lehetdség alternativ megoldasra, tovabb kell
1épni ennek az értékelési modszertannak a negyedik szintjére.

5. Abra. Egy 1t projekttel kapcsolatos alternativ megoldasok értékelése matrix kidolgozott
példaja

Alternativ megolddsok értékelése

A projekt vagy terv céljainak leirasa A ,,nem tesziink semmit” alternativa

Az Eurdpai Unio Strukturalis Alapjanak A meglévo egysavos osztottpalyas ut
kozlekedési programja keretében a periférias  keskenysége, elhelyezkedeése és dallapota miatt
régiot ossze kell kotni a nemzeti uthalozattal. nem alkalmas a nehéz szallito jarmiivek

Ez a projekt egy kétsavos, osztottpalyas folyamatos haszndlatdra. Uj it hidnydban a
kozlekedési ut 5 km hosszu szakaszanak Jjelenlegi ut tovabbi romldsaval kell szamolni,
megeépitését célozza a mar meglévo mely torloddsokhoz vezet, ezért né a szallitasi
fokozlekedési ut mentén. ido és varhatoan emelkedik a balesetek szama

1S.

A projekt vagy terv eldre jelzett kedvezotlen hatasai a Natura 2000 teriiletre a megfelel6 értékelés
utan
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A Natura 2000 teriilet egy maradvany folyomenti erdé (Alnion glutinoso-incane), mely kiemelt
oltalmat élvezo élohelytipus a Habitat Iranyelv 1. Melléklete szerint. Az ut projekt
megvalositasaval az erdofolton keresztiilfolyo viz iranya megvaltozik, mely jelentds szamu fa és
elohely vesztését eredmeényezi. A folyo eltéritése tovabba a felszin alatti vizeket, azok valtakozasat
is megzavarja, mely az élohelyet jellemzi. A fak és élohelyek elvesztése tovabb fokozza az erdo

sebezhetoséget tovabbi pusztulasokkal kapcsolatban.

Osszehasonlitas a valasztott tervvel vagy projekttel

Lehetséges alternativ
megoldasok

Az alternativ megoldas
vizsgélatanak igazoldsa

frja le, hogy a Natura 2000
teriilet természetvédelmi
céljaira milyen viszonylagos
hatasok lesznek (jelentésebb
vagy kevésbé jelentdsek)

1. Alternativa
Déli ut, mely elkeriili a folyot,
de kettévagja az erdot

Alternativ
helyszinek/nyomvonalak

A javaslattevo értékelése azon
alapul, hogy valdsziniileg
csuszas és tovabbi koltségek
keletkeznek — nincs részletes
ertékelés az erdore kifejtett
hatasokrol

Bar a folyo elterelésének az
igényét ez kivaltja, szamos
kedvezotlen hatast fejt ki az
élohelyek pusztuldsa és
feldarabolodasa miatt.

2. Alternativa
Déli ut, mely az erdot nem
érinti

A javaslattevo értékelése azon
alapul, hogy valosziniileg
csuszas és tovabbi koltségek
keletkeznek

Nincs kozvetlen negativ hatas,
ennek ellenére hatdssal lesz a
hataros gazdalkodo teriiletek
jovobeli tervei réven, melyek
az erdd atalakitasat célozzak

3. Alternativa

Eszaki ut, mely sokkal
tavolabb viszi az utat az
erdotol

A javaslattevo értékelése azon
alapul, hogy valosziniileg
csuszas és tovabbi koltségek
keletkeznek, valamint a
farmok fragmentalodnak és
régészeti lelohelyek sériilnek

Civil szervezet altal elvégzett
ertékelés igazolja, hogy sem
kozvetett, sem kozvetlen
hatasa nem lesz a
fejlesztésnek.

Alternativ méret és lépték

1. Alternativa
Keskenyebb nyomtavii
utpalya, azok a szakaszon,
ahol az erdot keresztezi a
nyomvonal

Az értékelés a csokkentett
foldhasznalatra épiil. Az
eértékelés része a
kérnyezetvédelmi jelentésnek,
melyet az ut tervével egyiitt

A civil szervezetek felmérése
igazolta, hogy a kedvezotlen
hatdsok tovabbra is
fennallnak a fadallomany-,
valamint az élohelyek
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véglegesitettek a projekt elvesztése miatt, tovabba a

szamara szelatfuvasok miatt
2. Alternativa
A nyomvonal enyhe A javaslattevo értékelése A civil szervezet értékelése
modositdasa, mely az erdon tartalmazza a modositas szerint a teriiletre kozvetleniil
keresztiil vezeto szakaszt kissé  hatasara a projekt tartamdanak — hato kedvezotlen hatdasok
északabbra helyezi, emiatt az  veszteségeibol kovetkezo csokkennek. Azonban a
nem érinti az erdot hatasokat szélhatads tovabbra is

potencialis kedvezotlen hatds
marad, hasonloan a
kivitelezés hatdasaihoz
(terepalakitas, zavaras),
melyek ideiglenesen a
vizhdztartdst is
megvdaltoztatjak.

A célok magvaldsitasat szolgalo alternativ eszkozok (pl. igénykezelés)

1. Alternativa

Megelozo intézkedések annak A projekt céljaihoz viszonyitva  Nincs kézvetlen vagy kozvetett
érdekében, hogy az ertekeltek hatas a Natura 2000 teriileten
druforgalmat a meglévo

vasuthalozatra iranyitsak

Az alternativak vizsgalatanak osszefoglaldasa

Az eljaro hatosag, mely ebben az esetben megegyezik a javaslattevovel, szamos alternativat
vizsgalt meg. Azok az alternativik, melyeket vizsgalat ald vetettek, kiilonbozé hatdssal vannak a
Natura 2000 teriiletre. Ezek koziil néhanynak, melyet a javaslattevo eredetileg elvetett pénziigyi
vagy késedelmi okok miatt, nincs vagy alig van negativ hatasa a Natura 2000 teriiletre.
Kovetkezésképpen nem lehet objektiven kizarni az alternativ megoldasok létét.

Megjegyezések
1. Jelen értékelési martix kitdltetlen valtozatat a 2. Mellékletben talaljak
2. Ezakidolgozott példa nem foglalkozik valamennyi lehetséges alternativa tipussal, melyet az iires
nyomtatvany sorol fel a kiadvany végén, mivel csak a kérdéses megvizsgalt alternativakat foglalja magaba.

6. Abra. Alternativ megoldasok értékelési nyilatkozata

irja le az alternativ megoldasi lehetdséget, Indokolja, a megvizsgalt alternativ

melynek nincs kedvez6tlen hatasa, vagy megoldasok koziil miért éppen a javasolt tervet
minimalizdlja a kedvezdtlen hatasokat a Natura | vagy projektet szeretnék?

2000 tertiletre.

Ez magaba foglalhatja a terv vagy projekt Ennek a Natura 2000 teriiletre kifejtett
ismételt értékelését a 2. szintnél jelzett viszonylagos hatasain kell alapulnia. Példaul:
kritériumrendszernek megfelelden erosebb vagy gyengébb lesz-e a kedvezotlen
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‘ hatds a Natura 2000 teriiletre?

Adjon dltalanos nyilatkozatot annak indoklasdra, miért éppen ezt vizsgaltak, ezen a szinten nincs
mas alternativ megoldas, mely nem jarna a Natura 2000 természetvédelmi értékeinek
csokkentésével.

Ebben a nyilatkozatban hivatkozni kell az értékelés bizonyitékaira, és azokra a megjegyzésekre,
melyeket az eljaro hatosag és a természetvedelmi hatosag tett.

Megjegyzés: Jelen nyilatkozat kitoltetlen valtozatat a 2. Mellékletben taldljak

7. Abra. Az értékelési matrix bizonyitékai (alternativ megoldasok)

Egyeztetés az alternativ megoldasokrol

A megkeresett Vélemény Az alternativa hatdsat Az alternativa hatasat
hatosagok listaja a Natura 2000 a Natura 2000
tertiletre teriiletre kedvezdnek
kedvezdtlennek itélték vagy semlegesnek
itélték
Jelolje meg a Magyarazza meg a Magyarazza meg,
kapcsolattarto kedvezdtlen hatdsokat hogy a projektnek
személy nevét, ¢s amennyiben miért nincs
telefonszamat, vagy lehetséges, jeldlje kedvezotlen hatasai,
email cimét, stb. meg a hivatkozott ¢€s amennyiben
vizsgalatot, eljarasi lehetséges, jelolje
bizonyitékokat meg a hivatkozott
vizsgéalatot, eljarasi
bizonyitékokat

A vizsgalat elvégzéséhez gyiijtott adatok

Ki végezte el a vizsgalatot? Ez lehet az eljar6 hatosag, a projekt vagy terv
kezdeményezdje, vagy egy illetékes
korményzati hivatal

Adatok forrasa Tartalmazhat az alapvizsgalatbdl részleteket,
terepi ellenérzések eredményeit, meglévod
adatokat, stb.

A végrehajtott vizsgalat szintje Ez lehet egy teljes kornyezeti hatdstanulmany,
hivatali értékelés, stb. Fontos megadni a
vizsgalat eredményei biztossaganak

értékelését.
Hol lehet hozzaférni és megtekinteni a teljes Adjon idépontot, napokat, amikor az
vizsgalatot? informéciokhoz hozza lehet férni, a

kapcsolattartd személy elérhetdségeivel egyiitt.
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3.4. Negyedik szint: Ertékelés abban az esetben, amikor nincs
alternativ megoldas, és a kedvezdotlen hatasok maradnak

3.4.1. Bevezetés

Azon teriiletek esetében, melyeken kiilonleges élohelyek és fajok fordulnak eld, sziikséges annak
vizsgalata, hogy fennallnak-e humanegészségiigyi vagy kdzbiztonsdgi meggondolasok, vagy a
projektbdl vagy tervbdl kovetkezd kornyezeti elonydk. Amennyiben ezek a meggondolasok,
tényezok jelentkeznek, sziikséges elvégezni a negyedik szintnek megfeleld vizsgalatot elvégezni
a kompenzacios intézkedések esetén. Amennyiben nem ez a helyzet, meg kell hatarozni, hogy
fennallnak-e a fontos kozérdek elkeriilhetetlen okai, mieldtt a negyedik szint szerinti értékelést
elvégzik. Ahol ezek jelentkeznek, a projekt vagy terv tovabblépése eldtt sziikséges lesz annak
értékelése, hogy a kompenzacios intézkedések valoban hatékonyan segitenek vagy nem segitenek
a terlletet ért karosodas kiegyenlitésében. Jelen utmutatonak nem célja, hogy a mindennél
fontosabb kozérdek vizsgalatahoz tanicsokat adjon. Ebbdl kovetkezden az tutmutatd ezen
szakasza teljes mértékben arra 6sszpontosit, hogy a kompenzacids intézkedéseket milyen médon
kell megvizsgalni. A negyedik szint folyamatibra foglalja Ossze az értékelési folyamat ezen
szintjét.

3.4.2. Elso 1épés: A kompenzacios intézkedések meghatarozasa

A MN 2000 vildgosan jelzi, hogy a kompenzacios intézkedések csak az utolsé mentsvarként
alkalmazandok a Natura 2000 halozat egésze koherenciajanak fenntartasiban (MN 2000, 5.4.2
rész). Az esettanulmanyok, valamint a jelen Utmutatd Osszedllitdsanal készitett hivatkozasok
jegyzéke attekintése utan ugy tinik, hogy ez altalanos megkdzelités a kompenzacids intézkedések
esetén, bar ezeknek az intézkedések altaldban csak csekély mértékben sikeresek. Azoknak a
tevékenységeknek a jegyzékét, melyeket kompenzacids intézkedésként lehet javasolni, a 15.
szovegdoboz adja meg.

15. Szévegdoboz: A kompenzacids intézkedések példai

A megfeleld kompenzacios intézkedések a Natura 2000 teriiletre kedvezdtlen hatdsokra:
helyreallitas: az ¢lohely helyreallitisa annak eldsegitésére, hogy a természetvédelmi értékek
fennmaradjanak és hogy a teriilet természetvédelmi céljai teljesiiljenek

kreacio: 0j élohelyek 1étrehozasa egy 1j teriileten vagy a meglévo teriileten

erésités: a megmaradd ¢lohelyek aranyos erdsitése a projekt vagy terv dltal tonkretett
¢lohelyeken

meglévo élohelyegyiittes védelme: intézkedések tétele a Natura 2000 halozat koherencidjanak
degradalodasa ellen. Ezeket a kompenzacids intézkedéseket meg kell vizsgalni annak érdekében,
hogy:

megfeleldek a teriiletnek €s a projekt vagy a terv altal okozott karnak;

lehetdségiik van fenntartani vagy erésiteni a Natura 2000 halozat altalanos koherencidjat;
végrehajthatéak;

konkrétan megvalosithatok akkor, amikor a teriileten a karokozés bekovetkezik (hacsak ez
sziikségtelen a koriilmények megvaltozasa miatt)
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4. szint

Ertékelés, abban az esetben, amikor nincs alternativ megoldas és karos
hatasok maradnak

Talalhatok-e a teriileten
fontosabb fajok és €élohelyek,

S, 7S amelyek érintettek? Izl
Nem
Vannak-e a kdzérdek megsértését v
indokl6 kérilmenyek? (a) Vannak az emberi egészségre vagy
biztonsagra hatd tényezok, illetve
l jelentds kornyezeti hasznok? (b)
Igen Nem l l
¢ I N
A terv vagy projekt gen em
nem kivitelezhet6é
allitsanak fel egy el6zetesen értékeld <

bizottsagot, hogy az kialakitsa és értékelje a
kompenzal6 intézkedéseket, megvalositsa a
folyamatokat, és megtervezze a kezelést és

Van-e mas a kozérdek
megsértését indoklo

koriilmény?
ot <+«— lgen «— )
a monitoring terveket (c) (1d. a Bizottsag elsddleges
allaspontjat) (d)
értesitsék a kornyezetvédelmi l
vezetodt a javasolt kompenzald Nem
intézkedésekrol (e) l
l A terv vagy projekt
A terv vagy projekt nem kivitelezhetd
Megjegyzések
a A kiemelt kozérdek elkeriilhetetlen okai fogalmat az MN 2000 5.3.1. szakasza magyarazza meg.
b Az emberi egészségre, illetve biztonsagra hato tényezokrdl 1asd az MN2000 5.5.2 szakaszat.
c A kompenzalo intézkedések a normal gyakorlatot egészitik ki, és pontosan a Natura 2000 haldzatot érintd karok

kompenzalasara kell iranyulniuk (1asd a 3.4.2 szakaszt és a 15. tablazatot).

d A Bizottsag kozzé fogja tenni elsddleges allaspontjat a kiemelt kézérdek jelentdségével kapcsolatban (1asd

MN2000 5.5.3 szakasz)
e A relevans Urlap az MN2000 IV. mellékletében talalhato.



4. szint eredményei: Kompenzalo intézkedések értékelése matrix ( 8. abra)
Ertékelés bizonyitasa matrix (Kompenzald intézkedések) (9. abra)
A 6 (3) és (4) cikkely értékeléseinek osszefoglaloja (10. abra)

3.4.3. Masodik 1épés A kompenzacios intézkedések vizsgalata

A negativ hatasok ellentételezésére felkinalt kompenzacids intézkedések indoklasat, igazolasat
sziikséges még azelott elvégezni, mieldtt egy a Natura 2000 teriiletre kedvezotlen hatassal 1évo
tervet vagy projektet tovabb engedélyeznek. A kompenzacids intézkedések vizsgalatanak
kulcsfontossagu ellenérzése a Natura 2000 teriiletek Osszefliggd koherencidja erdsitésén és
fenntartasan alapul. A kompenzécios intézkedések elfogadhatosaga az alabbiakon alapszik:

- a karosan érintett ¢l6helyekre és fajokra hasonlé aranyban kell kiterjednie;

- ugyanazon a tagdllamban, ugyanabban a biogeografiai régioban kell megvalositani a terv
vagy a projekt altal karosan érintett élohelyhez a lehetd legkdzelebb;

- hasonl6 funkciokat kell ellatnia, mely alapjan eredetileg a Natura 2000 teriilet kijelolésre
keriilt;

- rendelkeznie kell vilagos végrehajtasi és kezelési célkitlizésekkel annak érdekében, hogy a
kompenzacios intézkedések megvaldsitsadk a Natura 2000 koherencidja fenntartasat és
erositéset.

A vizsgalat kidolgozott példajat, melyben a matrix megkozelitést alkalmaztak a 8. Abra adja
meg. A 2. Mellékletben taldlhat6 egy formanyomtatvany a matrixra.

16. Szovegdoboz: Esettanulmany példak: Karmérséklo munkalatok

Kikoté épitése folyotorkolatban: Egy kikotoben, ahol medermélyités tonkretenné az
iszappadokat, azt a kompenzaciés intézkedésre vonatkozé javaslatot tették, illetve fogadtik el,
mely 1j éarapaly ¢€lohelyek kialakitdsara vonatkozott. A kijelolt teriilet mar a fejlesztd
tulajdonaban volt, és a kompenzaciods intézkedésre vonatkozo tervezési engedélyt azeldtt kiadtak,
mieldtt jovahagytak volna a Natura 2000 teriiletek kedvezoétleniil érintd tervet.

Dokkok Kkialakitasa: A javaslat szerint, a madarvédelmi ¢&s javasolt kiilonleges
természetmegorzési teriileteket magaba foglalo folyomenti teriilet 10%-anak pusztulasat egy
kompenzacios taplalkozoteriilet kialakitasaval karpotolndk, melyet egy fiives ¢€lohely
megsziintetésével hoznak 1étre. Azonban helyi civil szervezetek szerint a kompenzacios
intézkedések kéarokozdsa nagyobb lenne természetvédelmi szempontbol, mint magéinak a
projektnek. Ezért a javasolt kompenzacios intézkedések nem voltak elfogadhatok.

Ut és vasutfejlesztés félsivatagos él6helyeken keresztiil: Azokon a fiives és erdds teriileteken,
ahol a kozlekedésfejlesztési tervek veszélyeztettek vagy tonkre tettek volna éldhelyeket, a
javasolt kompenzacids intézkedések a fehérkarmi vércse (Falco naumanni) éldhelyeinek
kialakitasat céloztak 0Ont6zott teriiletek megvasarlasa, valamint szaraz farmgazdasagokka
alakitdsa révén, tovabba a degradalt éléhelyek rekonstrukcidja altal. A kozosségi érdek teriiletei
szintén yjra létrehozandok, ill. fejlesztendok a védett teriileten beliil. Valamennyi kompenzacios
javasolt intézkedést elfogadtak, és a végrehajtasi rendelkezéseket életbe Iéptettek a projekt
engedélyezését megeldzden.
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Tengerparti teriileten arvizvédelmi munkalatok: Ahol az arvizvédelmi munkalatok miatt
varhatoan az él6helyek pusztulasa kovetkezik be (kb. 12%-a az él6helyeknek), a javasolt
kompenzacios intézkedések kiterjednek egy 26 hektaros legeld mocsar atalakitasara olyan
¢l6helly¢, mely megfeleld a potencialisan érintett SPA fajoknak. Ezek a javasolt intézkedéseket a
projekt engedélyezést megel6zo eldzetes konzultacio és megegyezés témaja volt.

Jelentds 1t projekt: Egy jelentds utfejlesztési projekt hatdsai mérséklése vizsgalata soran
maradtak kedvezdtlen hatasok. A kompenzacids terv eldzetes anyagat kozmeghallgatasra
elokészitették. A kozmeghallgatast kdvetden a tervet atdolgoztak, és megkiildték az illetékes
természetvédelmi hatésagnak véleményezeés céljabol. A terv tartalmazott arra vonatkozé
részleteket, hogy hogyan kompenzalnak a fajok és az éldhelyek feldaraboldsat és megsziintetését,
fajokra alapozott kompenzacios célkitlizéseket, megvalositasi litemtervet, a kompenzacios
intézkedések koltségvetését, tovabba javaslatokat a monitorozasra és az értékelésre.
Lakdovezet atrendezése tengerparti teriileten volgyzaro gattal:

Egy orszagos természetvédelmi teriilet kozel 200 hektaros pusztuldsanak javaslatat kovetden az
iranyito bizottsag, melynek tagja az orszagos vidékvédelmi feliigyeldség, egy orszagos
természetvédelmi civil szervezet €s projekt kezdeményezdje, iranyitotta a kompenzacios
intézkedések kidolgozasat, melyek egy 0j, 400 hektar kiterjedésti vizes ¢16hely védelmi tertilet
kialakitasat céloztak (részben atalakitott mezdgazdasagi foldekbdl). A kompenzacios terv
kiterjedt a hosszutavu foldtulajdonos €s a kezelés biztositasara, az 01j védett tertilet
madaralloményokon alapuld célkitiizéseire, hogy a madarvédelmi teriilet statuszt elérje a teriilet,
a monitorozas kialakitasara.

3.4.4. Eredmények

A 8. abran kozolt matrix kérdéseire kapott valaszokbdl megallapithatd, hogy a kompenzacios
intézkedések sikeresek lesznek-e a Natura 2000 halézat koherencidjanak fenntartdsaban és
erésitésében. A vizsgadlat eredményét be kell jegyezni a vizsgalati matrix (kompenzacids
vizsgalat) megallapitasai kozé a 9. dbran. A kompenzécios intézkedések vizsgalata azonban nem
all meg itt. Jogilag kotelezd érvényli mechanizmusok alapjan sziikséges lesz a Natura 2000
halézat hosszutava természetvédelmi érdekeinek biztositasa. Ez azt igényli, hogy a teriilet
tulajdonviszonyainak biztossdga garantalt, kezelési tervet készitenek vilagos, elérhetd rovid-,
kozép- és hosszutavu célkitiizésekkel, és a hosszutdvi monitorozas jelen van. A monitorozas
kiilondsen fontos annak érdekében, hogy a Natura 2000 természetvédelmi célkitlizései
megvalosuljanak. A monitorozast régdta a kornyezetvédelmi hatdsvizsgalat egyik legjobb
gyakorlataként tartjadk szadmon, és az utdbbi idében elfogadott, a stratégiai kornyezeti vizsgalatrol
sz0l6 iranyelv egyik kovetelménye egyttal.

8. Abra: kidolgozott példa a kompenzacios intézkedések értékelése matrixra
obolmunkalatok esetén

A projekt vagy terv neve és rovid leirasa és annak megjeldlése, hogy hogyan fog kedvezdtleniil
hatni a Natura 2000 tertiletre

A javaslatnak biztositania kell hajozhato vizmélységet a meglévo kikotében, valamint a kotrdasbol
szdrmazo anyag elhelyezését azon az iszappadon, mely a Natura 2000 teriilet részét képezi. Ezek
a munkalatok az arapalyzona jelentos pusztulasat eredményeznék.
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A kompenzdcios intézkedések leirdsa

A kotrasbol szarmazo zagyot az arapaly zona visszatoltésére haszndaljak a kikétoben, és 4 hektar
kiterjedeésii arapaly zonat hoznak létre egy kozeli, meglévé mocsar mellett. A feliigyelet alatt
folytatott atalakitas fogja kompenzalni a kotras kévetkezteben megsziino arapalyteriileteket. A
teriilet, és a teriiletet hasznalo madarak rendelkezésére allo élohely mindsége fennmarad.

Vizsgalati kérdések

Valaszok

Hogyan hataroztdk meg a kompenzacios
intézkedéseket?

Az orszdgos természetvédelmi feliigyeloséggel, civil
szervezetekkel, foldtulajdonosokkal, stb. folytatott
egyeztetések soran, iranyito bizottsag keretein

beliil.

Milyen alternativ intézkedéseket hataroztak
meg?

Szamos mas teriiletet vizsgaltak meg az élohely
kivaltasara, de a kivalasztott teriilet elégitette ki a
természetvédelmi feliigyeloség krtiériumait.

Hogyan kapcsolddnak ezek az intézkedések a
természetvédelmi célkitlizésekhez?

Az intézkedések a hasonlot a hasonlora kivaltdst
célozzak, mely kielégitoen kézeli ahhoz a Natura
2000 teriilethez, mely alkalmas a tonkretett teriilet
okologiai feltételeinek a létrehozdsdra.

Képesek-e ezek az intézkedések hasonlo
mértékben megcélozni a kedvezdtleniil érintett
fajokat és él6helyeket?

Az uj élohely teriilete olyan, mint amely
megsziintetésre keriil, tovabbi jévoben kialakitando
kompenzdcios tervezett teriilettel egyiitt.

Hogyan fogjak a kompenzacids intézkedések
fenntartani vagy erdsiteni a Natura 2000
altalanos koherencidjat?

A kompenzacios intézkedések a teriilet kozvetlen
kivaltasara iranyulnak, tovabbi jovobeli tervvel,
melyek névelik és tovabb fenntartjak és erdsitik a

’

Natura 2000 koherenciajat.

Ezek az intézkedések ugyanarra a
biogeografiai régidt érintik ugyanabban a
tagallamban?

Igen.

Amennyiben a kompenzacids intézkedések az
érintett Natura 2000 teriileten kiviili teriiletek
hasznalatat igényelik, azok a foldek a projekt
vagy terv kezdeményezdje vagy az illetékes
orszagos vagy helyi hatdsag hosszutava
tulajdonaban és ellendrzése alatt vannak-e?

A foldteriileteket vasarlas révén biztositjak,
valamint az illetékes felek kézott hozott jogi
megallapodas révén.

Ugyanazok a geoldgiai, hidrolédgiai, talajtani,
klimatikus és egy¢b helyi adottsagok
uralkodnak a kompenzacids teriileten, mint
amelyek azon a Natura 2000 teriileten
uralkodnak, melyet a projekt vagy terv
kedvezébtleniil érintett?

Bizonyos munkalatok sziiksegesek, hogy az élohely
hasonlo feltételek kozott létezzen, mint az elvesztett
teriilet. A természetvédelmi hatosag az darapaly
zona athelyezését ,,igazolt eljardsnak tekinti”.

A kompenzacios intézkedések olyan
funkcidkat hoznak 1étre, melyek az
eredetiekkel, a kivalasztasi kritériumokkal
Osszevethetoek?

A természetvédelmi hatosag allaspontja az, hogy a
teriilet védelme megvalosult, a jogi védelmi
intézkedéseket megtették és a teriilet jellemzoi
elérik a Natura 2000 haldzatba keriilés
kritériumait. A madarvédelmi teriilet hatarait oly
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modon valtoztattak, hogy a most létrehozott teriilet
réesze lett annak.

Milyen bizonyitékok vannak arra, hogy
kompenzacids intézkedések ezen formai
hosszu tavon sikeresek lesznek?

A természetvédelmi hatosagnak az a véleménye,
hogy jo alapja van annak a megallapitasnak, hogy
a kompenzacios intézkedéseknek jok a kilatasai,
azaz sikeresek lesznek. Ennek ellenére a
deltavidékek meglehetosen Osszetett és dinamikus
rendszerek, és vannak bizonytalansagi tényezok
arra vonatkozoan, hogy a kompenzdacios
intézkedeések valoban megvalositjdk-e az elvesztett
élohely athelyezését.

Megjegyzés: a 2. Mellékletben e matrix iires verziojat tartalmazza

9. Abra: Az értékelési matrix igazolasa (kompenzaciés intézkedések)
A kompenzdcios intézkedésekkel kapcsolatos egyeztetések

A hatosagok, melyekkel Vilasz a A kompenzacios A kompenzacios

egyeztetés volt megkeresésre intézkedéseket intézkedéseket
elfogadhatonak nem tekintették
tekintették elfogadhatdnak

Egyeztetést végzo személy
neve, elérhetosége, a
megkeresés datuma.
Jelezze, ha ezek a
szervezetek tagjai voltak
az iranyito bizottsagnak,
mely segitett megtervezni
a kompenzacios
intézkedéseket és mely
dontott bizonyos tigyekrol,
pl. hosszutavu kezelés és
monitorozds.

A felméréshez sziikséges adatok

Ki végezte a

Ez magaba foglalhatja az eljaro hatosagot, a

felmérést? projekt vagy terv javaslattevojét, vagy mas
felelos kormanyzati hivatalt.
Adatok forrasa Ez magadba foglalhatja az alapallapot

felmérés adatait, terepi vizsgalatokat, meglévo
adatokat, orszagos archiv adatbazisokat, stb.

A felmérés szintje

Ez egy teljes kornyezeti hatasvizsgalat lehet,
vagy egy egyszerii dttekintés. Fontos hogy a
vizsgalat tartalmazza az eredmeények
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megbizhatosaganak értékelését.

Hol lehet a felmérés Adjanak meg idopontokat és helyszineket,
teljes eredményeit amikor a vizsgalatot meg lehet tekinteni,
elérni és tovabba a felelds személy nevét és
megtekinteni? elérhetiségét.

Megjegyzés: a 2. Mellékletben e matrix iires verziojat tartalmazza.

3.5. A vizsgalat 6sszegzése

A 10. abran kozolt vizsgalati 6sszegzés matrix kitoltésével dsszegylijthetok azok a bizonyitékok,
melyek igazoljak, hogy az ¢l6helyvédelmi iranyelv altal eldirt vizsgalatot elvégezték. A projekt
vagy terv javaslattevdi ezt az 6sszegzést vezetdi dsszefoglald gyanant hasznalhatjdk. Az eljard
hatosagok, tovabba mas szervezetek, pl. az Eurdpai Bizottsag tisztségviseldi szintén
hasznosithatjak a 6. cikkely vizsgalatanak attekintésére.®

3.6. Az élohelyvédelmi iranyelv 6 cikkely (3) és (4) szerinti értékelési
attekinto csomag

3.6.1. Bevezetés

Jelen attekintd csomagot az éldhelyvédelmi irdanyelv 6. cikkely 3. és 4. bekezdése szerinti, a
tervek €s programok értékelésének kutatisa sordn dolgoztdk ki. A csomag hasonld attekintd
csomagokon alapszik, melyeket a kornyezetallapot értékeléshez (ES) hasznalnak a koérnyezeti
hatasvizsgalat (EIA) folyamat részeként. Azonban elétéréen a kdrnyezeti hatasvizsgalattol, a 6.
cikk szerinti értékelés nem kivanja meg 6nallo jelentés létrehozéasat, mint pl. a kornyezetallapot
értekelés (ES). Kovetkezésképpen ezt az attekintd csomagot gy kell hasznalni, mint egy
rendszeres értékeld eszkozt a 6. cikk szerint elvégzendd értékelés dokumentalhato
bizonyitékainak Gsszeszedésére. Tovabbi jelentds kiilonbség a jelen attekinté csomag ¢és
kornyezetallapot értékelés kozott, hogy ezt nem kizardlag minden esetben kell elvégezni a
csomag teljes egészét. Sok esetben az attekintés csomag lesz az egyetlen anyag, melyet annak
eldontésére lehet hasznalni, hogy a 6. cikk értékelésének valamely szakaszat kielégitéen
elvégezték. Példaul, ha az attekintd szakaszban azt a megallapitast teszik, hogy a tervnek vagy a
programnak nincs jelent6s hatasa a Natura 2000 teriiletre, akkor a 6. cikk szerinti folyamat
megall ennél a szakasznal.

10. Abra A 6. cikk 3, és 4, bekezdés szerinti értékelés osszefoglaloja
A terv vagy program részletei, a résztvevd hatosdgok és szervek

A terv vagy program neve ¢€s rovid leirdsa

A Natura 2000 teriilet neve, kodja, a teriilet(ek) leirasa.

Az értékelés sordn megkeresett hatosadgok €s szervezetek listaja

¥ A 6. cikk 4, elsé albekezdése vagy a 6. cikk 4, bekezdés masodik albekezdése szerinti hivatalosan benyujtott
tajékoztatas esetén a Bizottsag altal kidolgozott adatlap hasznalata sziikséges.
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Az értékelések jegyzéke szerzdikkel egylitt

Egyéb felhasznalt dokumentumok

A 6. cikk 3, és 4, bekezdés szerinti értekelés alkalmazdasa

Elsé szakasz
Az el6zetes hatds meghatarozas €s a jelentds hatasok értékelésének eredményei

Masodik szakasz
A teriilet integritasara hat6 tényezok értékelése €s a mérséklo intézkedések értékelése

Harmadik szakasz
Az alternativak értékelése

Negyedik szakasz
IROPI teszt valamint a kompenzacios intézkedések értékelése

Altalanos osszefoglalas a teriilet(ek) megmaradt természetvédelmi helyzetérdl

3.6.2. Az attekintési csomag alkalmazasa

A kiilonbozd projektek vagy tervekhez értékelésének minden egyes szakaszanak teljesitéséhez
mas és mas ¢ldhelytipusok és kiilonbozd tervek esetén, a sziikséges informacié mennyisége
nyilvanvaloan kiilonb6z6. Az attekintésben ennek meg kell mutatkoznia, hiszen bizonyos
terlileteken tervezett egyes tervek vagy programok esetén csak kis mennyiségli informacio
sziikséges, mig mas esetben az objektiv kovetkeztetés meghozasahoz rengeteg informacid ¢és
bizonyiték sziikséges. Hogy ez a kiilonb6zd informacid igény megjelenjen, az attekintési csomag
alkalmazéasdnak megkozelitése az igényelt mennyiségli informécioval ardnyban kell éllnia.
Sziikséges a megel6z6 alapelv valamennyi esetben, tekintettel arra, hogy ez magéanak az
¢léhelyvédelmi iranyelvnek az egyik alapelve.

Ezért az Aattekintés nem egy egyszerli eldontendd (igen/nem) értékelése a dokumentélt
bizonyitékoknak, melyeket az attekintési kritériumok szerint nyujtottak be. Az attekintésnek
sokkal kifinomultabbnak kell lennie annak lehetdvé tételével, hogy részdontések sziilessenek arra
nézve, hogy vajon a rendelkezésre bocsatott informaciok, a bizonyitékok és az értékelés
elfogadhat6-e az adott terv vagy program és az adott Natura 2000 teriilet osszefliggésében.

Ezt a kovetelményt magaba foglalo attekintési osztalyozasi rendszert dolgoztak ki.

A kritériumok attekintése soran alkalmazando attekintési osztalyozasi rendszer az alabbi:

A = Az adatszolgaltatas teljes korii, nincs jelentds informacid kihagyésa, és a meghozott
konklziot ésszertien és objektiven el lehet fogadni

B = Az adatszolgaltatas nem teljes korli, de az adott eset koriilményeit tekintve a meghozott
konklziot ésszertien és objektiven el lehet fogadni

C = Az adatszolgaltatas nem teljes korti, jelentds informaciokat hagytak ki, bizonyos kérdések
tisztazasa sziikséges mieldtt a meghozott konkluziot ésszertien és objektiven el lehet fogadni

D = A rendelkezésre all6 informécio teljességgel nem megfeleld, ezért nincs biztositék a
bizonyitékokbol meghozott konkluziora nézve.
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Az attekintési csomag kilenc részt tartalmaz

. A terv vagy a program tulajdonségai;

. Kumulativ hatasok;

. A Natura 2000 tertilet leirasa;

. Ellen6rzés;

. Megfeleld értékelés;

. Karmérséklés;

. Alternativ megoldésok;

. A mindenek felett all6 kozdsségi érdek kényszerito okai,
. Kompenzacios intézkedések.

O 0 1O\ N K~ Wi —

Hogy az attekintést elvégezzék, sziikséges elsoként meghatarozni és Osszeallitani azoknak a
dokumentumoknak a listdjat, melyeket figyelembe kell venni. Ezek a dokumentumok kozé
tartozhat példaul a stratégiai kornyezeti jelentések a konzultdnsoktol, orszagos, regiondlis és
helyi hatosagoktol, irasos bizonyitékok a terv vagy javaslat kidolgozojatol, az egyeztetések
eredményei, valamint kozokiratok, melyekben a hatds csokkentd, vagy kompenzacids
intézkedéseket biztositjak, és ahol azt kidolgoztak, megfeleld értékelési jelentések, és azok az
adatok, melyek azt tAmasztjak ala, hogy nincs jelentds hatés.

Mikor az attekintési csomagot alkalmazzuk, a vonatkoz6 dokumentumokat meg kell vizsgalni
annak felmérése érdekében, hogy a tartalmuk milyen viszonyban van az Aattekintési
kritériumokkal a kiilonféle részeken beliil. Valamennyi krtitériumot A-tol D-ig tartd szakaszokba
csoportositjak minden szekcid végén mikor az egyes szekcio kapja az értékelést. Ez az altalanos
értékelés minden egyes kritérium egyedi besorolasan alapszik.

Ennek ellenére az altalanos fokozat nem feltétlentil tiikrozi a legnagyobb szamu egyedi értékelést
a szekcion beliil, mivel néhany krtitériumnak nagyobb fontossag tulajdonithatd, az egyedi eset
sajatossagainak megfelelden. Tehat, ha példaul az egyes szekcioban a kilenc kritérium koziil hét
az A csoportba tartozik, de nincs adat a kiterjedésre, a terv vagy program altaldnos besorolasa
minddssze D lesz. A csomag végén van egy Osszevetés rész, mely lehetévé teszi, hogy az
altalanos besorolast megadjak a véghezvitt értékelésrdl. Mint az egyes rész-besorolasok, ez
ugyancsak az egyedi értékelés megfeleldségén alapszik.

3.6.3. Az attekintési csomag hasznaloi

Ezt az éttekintési csomagot az illetékes (kompetens) hatdsag, a megfeleld természetvédelmi
szervezet, vagy mas hatosag hasznalhatja annak biztositasa érdekében, hogy a valamennyi
vonatkoz6 anyagot rendelkezésre bocsatottak az értékelésre, €és az értékelést, valamint az abbodl
szarmazo kovetkeztetéseket elvégezték a lehetd legattekinthetébb és objektiv mddon. Tovabba az
attekintési csomagot a Bizottsag tisztviseldi is hasznalhatjak, amikor a 6. cikkely szerinti
értékelés vizsgalatara iranyulo kéréssel foglalkoznak.

Eléhelyvédelmi iranyelv attekintési csomag

Kritérium Besorolas Megjegyzés

1. A terv vagy program
jellemzoi
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1.1. A terv vagy projekt céljait teljes mértékben
kifejtették

1.2. Tervek, diagramok és térképek mutatjak a
javasolt terv vagy projekt szinhelyét.

1.3. A méretet, a kiterjedést, a teriilethasznalatot
teljes mértékben kifejtették.

1.4. Részletesen ismertetik, hogy milyen fizikai
valtozasok kovetkeznek be a terv vagy program
végrehajtasa egyes szakaszai alatt

1.5. Ismertetik a forras igényeket a terv vagy
program kialakitasara/mukodtetésére valamint a
miikddés utani eredeti allapot helyreallitasra
(beleértve a vizellatast, az épitési anyagokat, az
emberi jelenlétet)

1.6. Ismertetik a szamos megvalositandd
tevékenység tlitemezésének tervét a terv vagy projekt
végrehajtasa soran (ide értve a valdszintsitett kezdés
¢s befejezési idopontokat)

1.7. Ismertetik a barmilyen keletkez6 hulladékokat
vagy mas maradvanyokat (kitérve a mennyiségre is)
valamint azok elhelyezését.

1.8. Meghatarozzak a barmilyen hulladékokat vagy
mas maradvanyokat (kitérve a mennyiségre is)
melyeknek barmilyen koze lehet a Natura 2000
terlilethez.

1.9. Megjelolnek minden tovabbi igénybevételt,
melyet a terv vagy a program végrehajtasdhoz
sziikséges (beleértve a vezetékeket, elektromos
felsGvezetékeket, stb, azok elhelyezkedését és
kialakitasukat.

Tovabbi kritériumok amennyiben sziikséges

Altalanos besorolas, 1. rész

2. Osszeadodo hatdsok
2.1.Meghatarozzak valamennyi tervet és projektet
melyek a javasolt tervvel vagy programmal egylittesen
kedvezdtlen hatdsokat hozhatnak 1étre a Natura 2000
terlileten

2.2.Megadjak azokat a hatarokat, melyen beliil az
Osszeadddo hatdsokat meghatdrozzak

2.3. Megadjak azt az idéintervallumot, melyben az
Osszead6do hatasokat figyelembe veszik

2.4. Megadjak a potencidlis 6sszeadodo hatdsokat

Tovabbi kritériumok amennyiben sziikséges

Altalanos besorolas, 2. rész

51



Kritérium Besorolas
1. A Natura 2000
teriilet jellemzdi
3.1. Leirjak a teriiletet a fizikai teriiletét, az
¢l6helytipusokat, a kulcsfontossagu fajokat tekintve

3.2. Teljes mértékben ismertetik a teriilet
természetvédelmi feladatait, beleértve azokra a
tényezOkre, melyek a teriilet természetvédelmi értékéhez
jarulnak hozza

3.3. Kifejtik a tervezett vagy korvonalaiban kigondolt
természetvédelmi kezdeményezéseket, melyek
valoszintileg hatassal lesznek a jovOben a Natura 2000
teriiletre

3.4. Megmagyarazzak a jelenleg érvényes alapvetd
allapotot — beleértve a faj- és élohely-dinamikat és-
okologiat (évszakos valtozasok) a fizikai és kémiai
Osszetételt, valamint a kulcsfontossagu szerkezeti és
funkcionalis kapcsolatrendszert, mely fenntartja a teriilet
integritasat

3.5. Részletesen indokoljak a teriilet értékét a Natura 2000

cyey

3.6. Becslést adnak arra vonatkozdan, hogy a teriilet
alapveto6 allapota hogy fog valtozni a jovoben a terv vagy
program hidnydban

3.7. Kozreadjék azt a mdodszertant, mellyel a tertilet
alapvetd allapotanak jellemzéséhez sziikséges informaciot
Osszegyljtottek

3.8. Megadjak azokat a szervezeteket, melyeket
megkerestek az alapallapot adatainak 6sszegytijtése
érdekében

3.9. Részletesen ismertetik azokat a szervezeteket, akikkel
egyeztetést folytattak az alapallapot adatainak
Osszegyljtése érdekében

Tovabbi kritériumok amennyiben sziikséges

Altalanos besorolas, 3. rész

4. Ellendrzés (atvilagitds)
4.1. Ahol nem jeleznek eldre jelentds hatast a Natura 2000
teriiletre, a jelentds hatas hianyanak bizonyitékat kifejtik, mely
egyértelmiien megadja, hogy miért ez a konkluzié sziiletett,
tovabba igazoljak, hogy az illetékes természetvédelmi hatosag

Megjegyzés
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valamint mas hatosagok ezzel egyetértenek.

4.2. Abban az esetben, ha jelentds hatast nem jeleznek elore,
ezeket a hatdsokat részletesen igazoljak és amennyiben
lehetséges, szamszerusitik.

4.3. Az atvilagitasi folyamatban hasznalt értékelési
modszereket igazoljak.

4.4. Egyértelmi bizonyiték van a dokumentacioban arra
nézve, hogy a megfeleld dsszegzést és értékelést folytattak
mas tervek vagy programok 0sszead6do hatasainak
lehetséges hatdsara

Tovabbi kritériumok amennyiben sziikséges

Altalanos besorolas, 4. rész

5. Megfelelo értékelés
5.1. Az értékelés és hatasbecslés modszertanat
egyértelmiien megmagyaraztak, valamint az informaciok
forrasat megjelolték és teljes mértékben igazoltak.

5.2. A terv vagy program hatasait a teriilet
természetvédelmi célkitlizéseire teljesen kifejtették.

5.3. A terv vagy program hatésat a teriilet meghatarozo
szerkezetére és funkcioira teljes mértékben kifejtették.

5.4. Barmilyen teriiletveszteséget vagy fajok populacidinak
csokkenését szamszerusitettek és értékelték

azon az alapon, hogy azoknak milyen hatésa lesz a

teriilet természetvédelmi célkitlizéseire €s annak

hatasa a kulcsfontossagu fajokra és élohelyekre.

5.5. Azokat a valoszinlsithet6 hatasokat a zavarasbol, a
feldarabolodasbol, fragmentéaciobdl, és kémiai
valtozasokbol eredden kifejtettek és megmagyaraztak.
Tovabbi kritériumok amennyiben sziikséges

Altalanos besorolas, 5. rész

6. Karok mérséklése
6.1. A kompetens hatésag meghatarozta a
legmegfelelobb karmérseklési intézkedéseket
¢s ezeket értékelték a valosziniisithetd hatasaik
alapjan

6.2. Egyértelmiien bizonyitottdk azt, hogy a karmérsékld
intézkedéseket értékelték a ,.karmérséklési hierarchiaval”
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szemben (azzal a kivant eredménnyel, miszerint a
tertiletre jutd kedvezdtlen hatdsokat elkeriilik)

6.3. Vilagosan igazoltak, hogy a karmérséklési
intézkedéseket az illetékes természetvédelmi hatosag
tdmogatja.

6.4. Egyértelmii igazolast adtak arra, hogy a kdrmérséklési
intézkedéseket rovid, kozép és hosszu tavon meg lehet
drizni jogi vagy koltségvetési mechanizmus révén.

Tovabbi kritériumok amennyiben sziikséges

Altalanos besorolas, 6. rész

7. Alternativ megoldasi lehetéségek
7.1. Valamennyi lehetséges alternativ megoldasi
lehetdséget felvazoltak, valamint teljesen értékelték
abbol a szempontbol, hogy milyen hatassal lesznek a
Natura 2000 teriiletre.

7.2. A meghatarozott alternativakat attekintették és
értekeltek az illetékes természetvédelmi hatosagnal
¢s a kompetens hat6sagnal.

7.3. Barmilyen olyan nyilatkozatot, miszerint nincs
alternativ megoldasi lehetdség, teljesen kifejtették
¢s igazoltak.

Tovabbi kritériumok amennyiben sziikséges

Altalanos besorolas, 7. rész

8. A mindennél fontosabb kozérdek kényszerito okai
8.1. A nevezett okokat tejesen felmérték,
megmagyaraztak és igazoltak

9. Kompenzacios intézkedések
9.1. A kompenzacids intézkedések természete
teljesen kifejtésre keriilt.

9.2. A kompenzacids intézkedéseket teljesen felmérték
abbol a szempontbol, hogy a Natura 2000 rendszer
koherenciajat képes-e fenntartani

9.3. Egyértelmi bizonyiték van arra, hogy a
(régi tapasztalatok alapjan vagy részletes tanulmanyok
révén) kompenzacids intézkedések sikeresek lesznek.

9.4. Vilagosan igazoltak, hogy a kompenzacios
intézkedéseket széles korben egyeztették az illetékes
hat6sagokkal és szervezetekkel.

9.5. A kompenzacios intézkedések alapvetd jellegét (pl. a
kiterjedése, stb.) meg lehet tartani jovébeni
természetvédelmi érdekek miatt rovid, k6zép és hossza
tavon.
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9.6. A kompenzacios intézkedések részei egy végrehajtasi
tervnek, mely magaba foglalja vilagos célkitiizéseket, a
monitorozast és a kezelési gyakorlatot.

9.7. Van arra bizonyiték, hogy amennyiben a monitorozas
hibékat tar fel a kompenzacios intézkedések képességében

arra nézve, hogy az eredeti célkitlizéseket megvaldsitsa, 1épéseket
tesznek a hibadk megtalalasara és kijavitasara

Tovabbi kritériumok amennyiben sziikséges

Altalanos besorolas, 9. rész

Az eset dltalanos besoroldsa a 6. cikkely szerinti értékelés szerint
. A terv vagy program jellemz6i

. Osszeadddo hatasok

. A Natura 2000 terilet leirasa

. Atvilagitas

. Megfeleld értékelés

. Karmérsékelés

. Alternativ megolddsok

. A mindennél fontosabb kozérdek kényszeritd okai

O[R[N N |, [WIN|—

. Kompenzécios intézkedések

Altalanos besorolas az értékelésnek
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1. melléklet: Alapallapot-felvétel, a varhato karok
elozetes becslese és ertékelése
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3. HATAS ELOREJELZES

3.1. Bevezetés

3.2. A hatas elorejelzésre hato tényezok

3.3. Hatés-eldrejelzés modszertana

4. A JELENTOSEG ERTEKELESE

Hivatkozasok

1. BEVEZETES

Ez a Melléklet bevezetés a szarazfoldi, vizes élohelyeket magaba foglalo, édesvizi és tengeri
¢lohelyekre kiterjedd Natura 2000 teriiletekre alkalmazott hatasértékelés modszereihez. Az
ismertetett modszerek kiterjednek a fauna, flora, az éldhelyek és a valdsziniisithetd hatdsok
meghatarozasa ¢€s eldrejelzése alapfelmérés szintjeire, mely a felsorolt tényezok jelentdségének
értekeléséhez vezet. Valamennyi, Eurdpédban talalhato fajra vagy él6helyre vonatkozoan részletes
modszertani ismertetdt nem lehet adni, kovetkezésképpen az olvasoé a ,,Jelentdsebb hivatkozasok
és Utmutatd” részben talalhatd publikaciokat vagy az internet cimeket keresheti fel sokkal
részletesebb  informaciokért. A részletezett modszerek alapvetden azonosak a kornyezeti
hatasvizsgalatokban és a kumulativ hatdsokban hasznalt moddszerekkel. Sziikséges gyakorlott
okologus szakember bevonasa a felmérésbe, valamint az értékelési eljarasba.

1.1. Mit varunk az okologiai értékeléstol?

Az okologiai értékkelés célja, hogy megadja a fajok, kozosségek és okoszisztémak dsszetételét és
okologiai fontossagat a javasolt fejlesztés hatasteriiletén és azok valdszinlisithetdé valaszat a
fejlesztésbol eredd zavarasra. Ezt kdvetden a fejlesztés a teriilet novény- és allatvilagara kifejtett
valdsziniisithetd hatasanak tipusa és erdssége elore jelezhetd. Ez a tervezett fejlesztésre
vonatkozé alternativak javaslatahoz vezet, tovabba azoknak a karmérséklod tevékenységeknek a
javaslatdhoz, melyek minimalizaljdk vagy kikiiszobolik az eldre jelzett hatdsokat vagy végiil
ahhoz vezet, hogy a tervezett fejlesztést, amennyiben sziikséges — visszautasitjak. Végiil olyan
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monitorozasi programot dolgoznak ki, melyben szerepel az, hogy a teriilet mely komponenseit
monitorozzak, milyen idészakokban és kik altal.

A kozosségek €s okoszisztémak kozott fokozatos az atmenet. Az édesvizi vizes €l6helyeknél
megtalalhat6 a nyilt vizii teriiletektdl az atmenet a félig szarazfoldi életkdzosségekig mint példaul
a mocsarak vagy tézeglapok. Ezeknek tovabbi atmenete van a szarazfoldi életkozosségekig
(fiives pusztak, erddk).

Okoldgiai értékelés kidolgozasakor és végrehajtisakor az alabbiak figyelembe vétele sziikséges:

- egyetlen 6kologus sem képes az 6kolodgiai értékelés valamennyi szegmensével foglalkozni
¢s sziikséges lehet az egyes taxonok vagy élohelytipusok esetében specialistak
megbizasara;

- bizonyos rendszertani csoportok vagy életkozosség tipusok nem vizsgalhatok egymastol
izolaltan, kovetkezésképpen a csoportmunkit és az egyes szakértok altal kapott
eredményeket koordinalni kell;

- az O0kologiai értékelést mas munkdk részeként kell vizsgalni, pl. kdrnyezeti tényezdk, mint
¢ghajlat, talajtan, hidroldgia melyek kiemelkedd 6koszisztéma komponensek.

1.2. A potencialis hatas meghatarozasa

Valamennyi terv hatasa a kornyezetre egyedi a kialakitas, a miikodtetés, az id6beli kiterjedés és
az elhelyezkedés kiilonbozdsége miatt. E hatdsokat korldtozni lehet a csak a teriiletre kifejtett
hatasokra (pl. kozvetlen vegetacid-eltavolitas) de vannak a teriileten kiviil megjelend hatasok is
(pl. novekvd tapanyagterhelés, mely eutrofiziciot okoz). Ennek ellenére van néhany olyan
modszer, mely alapjan a hatdsokat osztalyozni lehet és ezek segitenek abban, hogy a hatés
természetére ¢€s a valoszinlisithetd erdsségére koncentraljunk. Sok, a kornyezetliggyel
gyakorlatban foglalkozé a fejlesztéseket a potencialis

Fizikai hatasok. A kornyezet fizikai megvaltoztatasa kiterjedhet a vegetacid kozvetlen kiirtasara,
az ezzel egylitt a ndvény- és allatvilagra kifejtett hatdsokra, a szarazfoldi fajok mozgasat gatld
gatak létrehozasara, (és a leggyakrabban) az ¢l6hely kozvetlen megvaltoztatasara. A fizikai
valtozasok lehetnek nagy kiterjedésiiek, kovetkezésképpen teljesen latvadnyosak, azonban
el6fordulnak kisebb Iéptékiick és emiatt kevésbé egyértelmiieck. Az éldhely kozvetlen
megvaltoztatasa leggyakrabban az él6hely elpusztitisat jelenti, mely helyén épitett kornyezet jon
létre. ElShelyvesztés torténik azonban akkor is, ha a foldteriiletek miivelésbe vonasakor
belvizmentesitést folytatnak, nem onnan szarmazd anyagot helyeznek el a teriileten (talajtakaro
felso része és fedett rétegek) stb.

Gatak(akadalyok) létrehozasa. A mesterséges barrierek létrehozasa szdmos szarazfoldi faj
mozgasat befolyasolja, foként a kulcsfontossagu szaporodasi véandorldst egyes fajoknal és
populdciokndl. Az él6hely fizikai megvaltoztatasaval egyiitt jard lokalizalt és gyakran intenziv
hatasoktdl kezdve lehetnek mas, sokkal tavolabbra kihaté hatasai a szarazfoldi természeti
kornyezet fizikai megvaltoztatdsanak. A vonalas 1étesitmények (utak, vezetékek, 1égvezetékek),
nagyléptékli kitermelések (szén- és aranybanyak), valamint nagy varosi lakoépiilet-kialakitdsok
az ¢lohely jelentds darabjait tiintetik el, ezaltal sok szarazfoldi faj elterjedését és a vonulési
utvonalat befolyasoljak.

Kémiai hatasok. A leggyakoribb hatasok kozé tartoznak a tapanyagforgalom valtozasai, a
szénhidrogének megjelenése a folyamatban, a megvaltozott pH mely nehézfém szennyezéshez

59



vezet. A tapanyagforgalomban bekdvetkezd valtozasok lehetnek kozvetlenek (mint a fémek
kinyerése sordn létesitett iilepitd tdrozok), az emberi tevékenység kovetkezményei (mint pl. a
szennyviztelepek kialakitasa) vagy kozvetettek olyan teriiletek bolygatasa révén, melyben nagy
mennyiségll tdpanyag van felhalmozva a talajrétegben. Sok vegetaciotipus vagy éléhely alacsony
tapanyagszinttel rendelkezik, melyek esetében barmely tdpanyagbevitel azonnal azt eredményezi,
hogy az 6shonos fajokat kiszoritva idegenhonos fajok jelennek meg. Azok a tevékenységek,
melyek a talaj pH értékét valtoztatjadk meg, ugyancsak kiilonosen fontosak.

Biologiai hatasok a névényvilagra. Gyakori nagy 1éptékii probléma oka az idegenhonos fajok
betelepitése, talan a kialakitdsi munkalatokat kovetd tajrendezések miatt. Idegenhonos fajok
(gyakran fasszartiak) szamos potencialis probléma forrasai. Gyorsabban fejlédhetnek, mint
Oshonos tarsaik és konnyedén legydzik dket a versengés soran. Sokszor kedvezdtlen technologak
segitik elterjedésiiket (pl. mélyszantas) és az adott éldhely vizhaztartdsat sokszor dramai
mértékben megvaltoztatjdk. Mas problémat jelentene a rovarirtd szerek alkalmazédsanak
novekedése, tovabba a teriileten mar megtalalhato faj j genetikai adlloméanyainak betelepitése
melyek talan karosak az dshonos fajok genetikai struktarajara.

Biologiai hatdsok az dllatvilagra. A kordbban megkozelithetetlen teriiletrészek felnyildsaval
idegenhonos fajok aramolhatnak be az ¢ldhelyre, mely az egyik legfontosabb probléma.
Kiilondsen roka, kutya €s hazimacska jelenti a problémat. Az idegenhonos fajok versengenek az
Oshonosakkal a taplalékért és mas forrasokért és gyakran nincsenek természetes ragadozoik,
melyek megfeleléen kordaban tartanak Oket. Az idegenhonos fajok csapdazéasa soran Oshonos
fajok példanyai is befogasra keriilhetnek.

1.3. Az életkozosség mely elemeinek vizsgalata sziikséges?

A legtobb okoszisztéma rengeteg komponensbdl épiil fel, melyekre hatast fejthet ki egy adott
terv. Ezek kozott az alkotdelemek kozott vannak ugynevezett ,,dontd” vagy ,,meghatarozo”
valtozok, melyek kulcsfontossagtiak a szarazfoldi életkdzosség szempontjabol, melyre hatassal
van a terv abbol a szempontbol, hogy eldre jelezhetd és mérhetd igy a terv valosziniisithetd
hatasa. Ezeknek a dontd valtozoknak az igazolasat a dokumentacionak tartalmaznia kell. Azok az
alkotoelemek, melyek tanulméanyozasa hasznos lehet, az alabbiakat foglalhatja magaba:

Emberek szamdra értékes komponensek (gazdasagi haszonnal bir¢ allatfajok és éldhelyek, az
okoturizmus szdmara értékes fajok

Lényeges értékkel rendelkezé komponensek

(ritka vagy veszélyeztetett fajok, vagy ¢lohelyek, melyek kiillondsen sokféle fajt tartalmaznak,
vagy kiilonosen karizmatikus faj €l rajtuk

, Mérfoldké™” komponensek

Bizonyos ,,mérfoldkd™ fajoknak nagy vagy aranytalan hatasa lehet az ¢l6hely vagy a kozosség
szerkezetére a tomegességilik vagy méretiik révén, melyek lancreakcio-szerli hatast okoznak az
¢letk6zosség mas komponenseire.

Valtozasokat jelzo komponensek az €letkdzosség ,,egészségére” utalnak. Ezek az indikatorok az
organizmusok ¢€s fajok populdcidinak csoportosulasai, toxikus anyagokra val6 toxikologiai valasz
vagy biologiai felerdsités (biomagnifikacio).
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2. ALAPALLAPOT-FELMERES

2.1. Bevezetés

Az alapallapot-felmérés meghatarozza a terv teriiletének kornyezeti allapotat a terv megléte
nélkiil. Az értékelés legfontosabb alapjat adja, melyben sziikség van specialistakkal valo
egyeztetésre még a legkorabbi tervezési szakaszokban. Amellett, hogy a szakértok megfeleld
szakvéleményt adnak, muszdj megérteniiik a fejlesztd igényeit, valamint az értékelést végzo
hatésag elvarasait. Az elvégzendd kutatds alapjait minden érintett félnek el kell fogadnia és
tartania kell magat hozza. A megfeleld egyeztetés és megfeleld forrasok megeldlegezik a sikert.
A hatésteriilet meghatarozasa 1étfontossagu feladat, azonban gyakran meglehetésen nehéz, mivel
az ¢lohelyek tobbségének hatarai nem konnyen meghatarozhatok. Ebben a helyzetben az
abiotikus tényezOk hatdsa valtozik példaul az évszakos valtozasokkal Osszefiiggésben.
Kovetkezésképpen sziikséges lehet a hatasteriilet hatdrainak tjragondoldsa a felmeriild
informaciok birtokaban és a tanulmanynak ezt szamitasba kell vennie. A felvételezéseknek ki kell
térniiik a fizikai valtozokra (kitettség, geologia, topografia) annak fliggvényében, hogy az ¢l6hely
mennyire fiigg a teriilet fizikai paramétereitol.

A szérazfoldi értékelés esetében bizonyos informaciok terepi vizsgalat nélkiil is dsszeallithatok.
Térképek és légifotok hasznosak lehetnek annak megitélésében, hogy vannak-e alapvetd
valtozasok a domborzati viszonyokat tekintve mint példdul partvidéki er6zid. Azonban a meglévo
adatok nem megfeleléek lehetnek és/vagy mar régiek, mely esetben 10j terepi vizsgalatok
lebonyolitasa sziikséges.

2.2. Terepi felvételezések

A terepdkologusoknak sziikség esetén ki kell dolgozniuk vagy a megfeleld viszonyokra kell
alkalmazniuk a mar meglévo felvételezési modszertant, hogy standardizalt adatokat/informaciot
szolgaltathassanak melyek lehetdvé teszik a becslések elvégzését.

A terepvizsgalat szinhelyének a lehetd legtobb élohelytipusra és rendszertani csoportra ki kell
terjednie. A terepvizsgalatokbdl szdrmazd adatoknak objektiv alapot kell biztositaniuk az
értékelési folyamat elvégzésére. A mintavételezési modszernek megismételhetonek kell lennie
¢s a legtobb esetben kvantitativ adatokat kell szolgaltatnia. Mikozben kivalasztja a
terepvizsgalatot elvégzd szakértoket, a javaslattevonek meg kell arrél gyézddnie, hogy a
terepvizsgalatot végzd kutatd ismeri €és gyakorlati tapasztalata van a kivalasztott dontd valtozo
mintavételi modszerét illetden. Jelen melléklet nem tartalmaz részletes mintavételi modszertani
ismertetdt, inkdbb a terepi vizsgélatok azon tényezdit ismerteti, melyeket figyelembe kell venni
¢s a vizsgalatokba kell foglalni.

Részletes vegetacio- vagy faunavizsgalatok sziikségesek abban az esetben ha a nem terepi
elézetes vizsgalatok az éldhelyvédelmi vagy madarvédelmi iranyelvekben szerepld fajokat,
populacidkat és életkdzosségeket jeleznek, vagy az ¢l6hely megfeleld ilyen fajok szamara, vagy
az elézetes nem terepi vizsgalat szerint a fejlesztésnek jelentds hatdsa lehet a teriiletre, melynek
jelentés természetvédelmi vonatkozasai vannak vagy a hatarain beliil jelentds fajokat,
populacidkat vagy életk6zosségeket ismernek.

Hasonl6an, mikor a nem terepi eldzetes vizsgalat sebezhetd ¢l6hely meglétét jelzi, melynek ritka
novény és/vagy allatfaj dsszetétele van, tovabbi vizsgalat lefolytatdsa sziikséges. Az alapvetd
informaciok a Natura 2000 adatlapokon talalhatok, de a helyi szakemberek részletesebb ismerete,
valamint a kordbban a teriileten végzett terepvizsgalatok is hasznosak lehetnek.

Egyéb helyzetek, mikor 1) terepi vizsgalatok sziikségesek:
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- amikor az eldzetes nem terepi vizsgalat azt jelzi, hogy a hatassal érintett teriileten helyi
jelentdségli fajok élnek,

- mikor a fajok valoszintileg a fejlesztés miikodtetése soran azzal kapcsolatba keriilnek,

- mikor az é¢él6helyen beliil és a javasolt fejlesztési teriilet koriil a populdcionak fontos
funkcidja van,

- mikor a fejlesztés hatdsa jelentds ¢ldhelyvaltozashoz vezet. Bizonyos fiives pusztai
¢lohely esetén példaul a legeld allatfajok alloméanyainak felszdmolasa.

Ahol fontos fajok érintettek valosziniisithetden a hatés altal, amennyiben lehetséges, a populacio
nagysagat jelezni kell szdzalé¢kos aranyban a helyi, a regiondlis és az orszdgos vagy nemzetkozi
allomanyok viszonylataban. A novényfajok esetében a faj elterjedését az 0sszes rendelkezésre
allo megfelel ¢l6helyhez viszonyitva kell megadni. Abban az esetben, ha vonuld fajokra lesz
valoszintisithetd hatasa a tervnek, valamennyi alloményt, mint a helyi, a regionalis, orszagos és
nemzetkozi dllomany szazalékaban kell kifejezni.

2.3. Novény- és élohely felmérés
Az élohelyek felmérése az Okologiai felvételezés egyik jelentds komponense. A kdvetkezd
utmutatd célja az, hogy ezeknek a felméréseknek a tervezését és végrehajtasat eldsegitse, a
lehetséges mintavételezési modszerek megjeldlésével. Fontos megjegyezni, hogy azokra a
teriiletekre kell koncentrdlni, melyeket veszélyeztet a beruhdzas. Optimalis helyzetben a
novényfelvételezés magdba foglalja az edényes ndvényeket, mohédkat, zaizmodkat és a gombdkat,
tehat az adott tertilet szakértdinek bevonasa sziikséges.
A részletes terepviszgalatok tervezésénél az alabbi 6t tényezot sziikséges figyelembe venni:

- mintdk mérete

- mintak elhelyezkedése (pl. véletlenszerii, rétegzett, stb.)

- fajok abundancidjanak mérése

- kornyezeti tényezok

- adatfeldolgozas modszertana

A novény- és élohelyfelvételezés kiillonboznek egymastol a raforditott id6t, a rendelkezésre alld
1d6- és a forrasokat tekintve, valamint befolyasolja a tanulmanyozott teriilet ltaldnos vegetacids
képe és a felvételezd szakértd gyakorlottsaga. Haromszintli megkdzelités alkalmazasa sziikséges.
1. szintii felmérés. Az él0helyek és a vegetacios tipusok altaldnos leirdsat adja meg a vizsgalati
terlileten, megadva a tertilet fajlistajat.

2. szintii felmérés. Tovabbi informéciokkal szolgal a kérdéses teriiletrészrdl a vizsgélati teriileten
beliil. Sziikséges hozzéa a novénykozosségben jatszott szerepe a fajnak, melyet a kvantitiv adatok
értékelését kovetden kapjuk. Az altalanosan elfogadott felvételezések szerint irja le és
osztalyozza a vegetaciot.

3. szintii felmérés. Intenziv mintavételezést kvetden a fajok populacioirdl és a kozosségrol
kvantitiv adatokat kapunk. Altaldban komplex kozosségi mintazatot sziikséges késziteni, vagy
meghatarozni, hogy milyen kapcsolatrendszer van a fajok és k6zosségek kozott, tovabba egy
vagy tobb kritikus tényez6t kell megadni. Ez a felmérés nem feltétleniil sziikséges az
¢léhelyvédelmi iranyelv 6. cikke szerinti értékeléshez.
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2.4. Madarak
A madarakra nagyon jol kidolgozott szamlalasi technikék allnak rendelkezésre lasd Bibby et al.
(1992) munk4jat melyben nemcsak a madarvilag szdmos csoportjara nézve ad kozre modszereket
(partimadarak, ragadozok, vonuld és nem vonuld énekesmadar fajok, tengeri madarak stb.)
hanem az eredmények értelmezésére €s tovabbi monitorozasara nézve is. Hockin et al. (1992)
értékelték a madarakra kifejtett zavarasok hatasait. Ahol egy beruhdzas valdszintisithetéen
hatassal van ritka fészkel6 fajokra, a megfeleld kivalasztott felmérési modszer az adott fajtol és a
faj élohelyétol fiigg. Minden modszer alapja a részletes terepi bejaras, valamint a hivohangok
ismeretében valo jartassag. A szezonalis valtozasok (koltési iddszak és mas idészakok), valamint
a napszak (a legtobb faj esetében a kora reggeli idopont a legmegfelelobb a felmérés elvégzésére)
ugyancsak befolydsold tényezd. A megfeleld madarszamlalas olyan moddszeren alapul, mely
tobbszori terepbejarasra épiil (hetente egyszeri kora hajnali szamlalas kiilonféle utvonalakon,
hogy a teriilet minél nagyobb részét lefedje a megfigyelési teriiletnek, kiilonféle idészakban és
megfigyelési helyr6l). A megfigyelés pontossagat nagyon sok tényezd befolyasolja, mint az
¢l6hely megkozelithetdsége, a fajok siirlisége, mennyire félénkek a madarak, milyen az id6jaras.
Egy altalanos madarallomany-felmérés a kdvetkezé modszerek egylittes alkalmazéasaval kaphato
(Bibby et al., 1992, tovabbi részletekkel szolgal):
- Elbhely térképezés — a fajok eléfordulési helyei és territoriumai és a denzitasok hatarozhatok
meg
- Sav modszer — rogzitett helyl és hosszisagu transzektek rendszeres bejarasa azonos
sebességgel
- Pontszamlalas — véletlenszerlien kijelolt pontokon torténik a szamlalas, mellyel a madar-
¢l6hely egyiittesek konnyen megérthetdek.

2.5. Emlosok

Az emldésok tobbségét sokkal nehezebb felmérni, mint a madarakat. A felmérések sordn
alkalomszerti megfigyeléseket, hangok észlelését, territoriumjelzo jeleket hasznélnak gyakran. A
fauna felmérésének technikai altalaban magas szintli szakértelmet igényel és rendszerint
rendkiviil idéigényes. Ennek ellenére az emldsok felmérése alapvetd része az altalanos dkologiai
felmérésnek egy potencidlis beruhdzas teriiletén. Az emlésok buvohelyei (fészkek, iiregek stb.)
viszonylag konnyen észlelhetéek, tovabba a hullaték ¢és a legelés nyoma a taplalkozoteriileten
ugyancsak hasznos jelek, mivel néhanynak jellegzetes legelési modszere van. A ragadozok és
bizonyos ragcsalok jellegzetes taplalkozasi teriiletet alakitanak ki a novényzet vagy a
gerinctelenek fogyasztisa érdekében. A legkivalébb terepi szakértdk a hullaték, a
taplalékmaradvanyok, a hangok vagy szagok alapjan meghatarozzak a fajokat. A legtobb emlds
felmérés magaban foglalja a valtok, vagy az adott fogasok vizsgélatat is. A valtok, csapdsok
gyakran nedves, iszapos teriileteken taladlhatok, ahogy az egyedek vizért jonnek. A csapasok
értékelése segit az azonositasban a megfeleld irodalom hasznalataval.

Az emldstani terepi felvételezésekhez lasd Wemmer et al. (1996) munkdjat. Egyes fajok
jelenlétét bizonyitani lehet felvett hangok lejatszasaval, ugyanis arra az egyedek valaszolnak
terepen. Ez egy olyan hasznos mddszer, melynek segitségével a teriilet emldsvilagat érthetjiik
meg. Ejszakai, lombos fakon é16 fajok esetében nagy teljesitményii (100 W) lampa, és a felvett
hangok lejatszasanak kombindldsa vezethet eredményre. A denevéreket ultrahangos denevér-
detektorokkal vizsgéalhatjuk. Minden denevér mds és mas echolokéacids hangot ad ki kiillonbozo
frekvencidkon, melyeket kereskedelmi forgalomban is kaphaté detektorokkal (pl. Anabat) is
¢észlelhetliink. A detektorok hasznalata altaldnos a denevérek felvételezésekor kornyezeti
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hatasvizsgalatok végzése esetén, és bar vannak nehézségek a hasznalata soran, mégis jelentds
adatokat szolgaltat a teriileten eléforduld fajokrol. A legtobb emldsfelvételezés modszer azt
igényli, hogy az egyedeket megfogjuk. Specidlis technikdk ¢és csapdak sziikségesek a
csapddzando fajok méretétdl és az éldhelytdl fliggben. A csapdazast engedéllyel rendelkezd
szakértok végezhetik. Jones et al. (1996) részletes ismertetést ad a kdzepes méretiitdl nagy
méretig tartdé emldsok befogdsi modszereire, és ajanlatos ennek az anyagnak az eldzetes
atolvasasa a csapdazas megkezdése elott. A feltételezett faj szaporodasi idejét sziikséges a
felmérések idépontjaival osszhangba hozni. Altalaban sokkal kedvezSbb a kozepes-nagy méretii
fajok azonositasanak megkisérlése esetén kevésbé drasztikus modszerek haszndlata. Alapvetd
modszer a ,,szércsapda” alkalmazésa. Ez egy olyan miianyag csd, melyben csali talalhat6. A csali
eléréséhez egy ragados gylirtthoz ér az egyed, melyen szérszalak maradnak. Hasonldo modszer a
rejtett életmodot folytatd fajok vizsgalatara az {iriilék vizsgdlata. Nagy szarazfoldi fajok
vizsgalata soran az lUriilék gyijtése és analizise hasznos adatokat szolgaltat a fajok elterjedésérol.
A ragadozok iirtiléke csontokat, szort, pikkelyeket tartalmaz. Ezeknek a vizsgalata szakértést
igényel és hatosag végezheti.

2.6. Kétéltiiek és hiillok

A hillék és kétéltiek felmérésében a kulcsfontossagi tényezd a napszak, ugyanis ezek a
hidegvérli ¢éldlények elterjedését és aktivitdsat befolyasolja a hdmérséklet. A hiillok nagyfoku
mobilitasa és valtozatossdga miatt nehéz a felmérést végezni. Az dkoldgiai felvételezés szamara
végzendd hiilléfelmérés leggyakrabban transzektek végigjardsa soran direkt észlelésekbdl all,
melyeket kiilonbozé élohelyeken végeznek vagy talajcsapdak hasznalataval gytijtott adatokbol,
melyeket egy radcsozat mentén helyeznek el. Heyer et al., 1994, részletesen ismerteti a kétéltiiek
felmérési, monitorozasi modszereit, mely magaba foglalja a fajlista készitését, hangvizsgalatot,
csapdazast és petefelmérést.

2.7. Szarazfoldi gerinctelenek

Még kis léptékii felmérés is olyan fajok egyedeit mutathatja ki, melyek meghatirozasahoz
szakember sziikséges. A geinctelenek felmérése eldtt sziikséges meghataroznunk a felmérés
céljat, mert ez befolyésolja a mddszer technikéjat és szintjét. Készithetiink egy teljes fajlistat, egy
reprezentativ listat, mely valamennyi vegetacios tipusra kiterjed, ritka fajok listajat vagy indikator
fajokbol allo listat.

Brooks (1993) szerint miel6tt nekilatunk, alapvetd fontossagu a felmérés céljanak tisztazéasa, a
mintavételezés technikdja miatt (hol, mikor és mit mintdzunk, mennyi alkalommal). Idedlis
esetben a mintavételezésben meg kell jelennie az él6helyek véltozatossaganak, de ugyanakkor
kivitelezhetének és konnyen elvégezhetonek is kell lennie. A mintavételezésnek az év abban a
szakaban kell térténnie, amikor a legtobb rovar kifejlett allapotban van, vagy torténhet kiilonbozé
évszakokban is, természetesen figyelve az iddjarasi koriilményekre. Kiilonosen a jelentdsebb,
reprezentans, indikator fajokra kell figyelmet forditani. Morris et al. (1995) adja meg a
gerinctelenek mintavételezésének f6 technikait (kdzvetlen megfigyelés, transzektek, halozas, talaj
vagy az avarszint vizsgalata, csapdazasi technikdk, a gylijtott anyag feldolgozasa és értékelése.

2.8. Az adatok feldolgozasa és az eredmények értékelése

Az oOkologiai felmérés tervezésének kezdeti szakaszaban figyelmet kell forditani az adatok
feldolgozasara, annak biztositasa érdekében, hogy a tovabbi szakaszokban felmeriild kérdésekre a
gylijtott adatok apjan valaszt kapjunk. Altalaban nem lehetséges vagy gazdasagos egy dontési
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crer

(Winer et al., 1991; Underwood, 1997), ezért a mintat objektiv modon kell venni, annak
feltételezésével, hogy azok reprezentaljak a teljes jelenlévd populacidt. Statisztikai modszerekkel
kell értékelni a konfidencia-intervallumot a teljes populdciora nézve, hogy valoban megfeleld
alapot adjunk a dontéshozatalhoz. Bar a statisztikai tesztek viszonylag komplexek, ezek lehetové
teszik a kutatoknak annak eldontését, hogy a kapott mintdk kozotti kiillonbségek valddi
kiilonbségekre utalnak, vagy csak egyéb hatasok miatt adodtak. A folyamat kulcsrésze olyan
elmélet felallitasa, mely késobb tesztelhetd. Green (1979) €s Underwood (1990) jol ismertetik az
okologiai tesztelések hatterét. A legtobb okologiai teszt kétféle elemet tartalmaz:

- egyvaltozos teszt, ahol egy fiiggd valtozot, és annak kapcsolatat egy vagy tobb fiiggetlen

valtozohoz vizsgalnak,
- sokvaltozos teszt, mely bizonyos tényezdk csoportjait hozza létre a hasonldsdg vagy
kiilonb6zdség alapjan (Clarke, 1993).

Mindkettd teszt tipus tovabb oszthatd paraméterek alapjan. Paraméteres tesztek azok, melyek az
atlagon és a szorason alapulnak, és az adatok normal eloszlasat feltételezik. A nem-paraméteres
tesztek nem az adatok eloszlasat, hanem azok rangsorat veszik alapul. Szdmos forras foglalkozik
ezeknek a technikaknak a leirasaval pl. Siegel and Castellan (1988) és Winer et al. (1991). Ezek a
modszerek az okoldgus szdmara olyan analitikai eszkdzoket biztositanak, melyekkel a vizsgalt
¢l6lények eloszlasat, tomegességét és szerkezetét lehet vizsgalni, és melyek lehetéveé teszik egy
potencialis hatasra az adott populécio altal adandd valasz vizsgalatat. A statisztikai tesztek arra
kényszeritik a kutatokat, hogy az adatokat a specidlis kérdésnek megfeleld logikai vaz mentén
gyljtsék. Minél specidlisabb egy kérdés, anndl egyértelmiibb a kapott eredmény. A statisztikai
tesztek lehetséges hatranya az, hogy sok esetben nehéz azok nem technikai jellegli
kovetkezményeit a dontéshozok szamara bemutatni.

3. HATASBECSLES

3.1. Bevezetés

Miutan meghataroztak a sziikséges munka hatalyat (1. rész), és a jellemezték azt a természeti
kornyezetet, melyre hatéssal lehet (2. rész), alapvetd fontossagu eldre jelezni vagy megbecsiilni a
tervezett projekt vagy program a kornyezet allapotdra. A becsiilt hatdsok jelentdségét kell
értékelni, olyan médon, hogy az érintett felek 0ssze tudjak hasonlitani és eldre tudjak jelezni a
pozitiv és negativ hatasokat. A hatast amilyen pontosan csak lehet, oly modon kell becsiilni, hogy
azokat ellendrizni, tesztelni lehessen és azok eredményét dssze lehessen kapcsolni a monitorozasi
programmal.

3.2. A hatasbecslés alapjai
Egy donté valtozo valaszat barmilyen zavarasra elég nehéz megbecsiilni, foként biztos
tudomanyos informdciok hidnydban azért az eldvigyazatossag elvét kell alkalmazni. Az alabbi
tényezOok sziikségesek az esetleges hatds nagysaganak megbecsiilésé¢hez:
- Okologus 4altal folytatott megfeleld attekintés a javasolt terv természetérdl, a
megvalositasrol, az litemezésrol.
- részletes ismertetése a fizikai és kémiai valtozdsokrol (melyet gyakran egy masik szakértd
végez)
- az ¢ldhely és a dontd valtozo leirdsa
- a dontd valtozé valaszanak ismerete a projekt altal bekdvetkezo hatasokra
- masutt végrehajtott hasonl6 projektek eredményei
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- atervezett beruhazas kozelében a multban, a jelenben és a jovOben végrehajtott
beruhazéasok, melyeknek interaktiv vagy kumulativ hatasa lehet a vizsgélt beruhazéssal
egylutt.

3.3. Hatasbecslési modszerek
A beruhdzas hatdsainak eldre jelzése egy meghatarozott keretek kozotti folytatott eljaras (lasd
Morris és Therivel, 1995; Thomas, 1998). Ez azt igényli, hogy hatas tipusat hatarozzuk meg az
alabbi kategoridk alapjan:

- kozvetlen és kozvetett hatasok

- rovid- és hosszitavu hatdsok

- a kialakitasi, a miikodési és felszamolasi hatasok

- elszigetelt, interaktiv és kumulativ

Modszerek
Kozvetlen mérések, példaul a befolyasolt vagy elpusztitott élohelyek, aranyos csokkenés a fajok
populacidibol, éléhelyeibdl vagy kdzosségeibol.

Folyamatabrak, hdlozatok és rendszer diagramok a hatdsok lancolatanak meghatarozasahoz.
Kozvetett hatasu projektek masodrendiick vagy sokadrendiek a hatasaik alapjan. A rendszer
diagramok rugalmasabbak mint a héalézatok. A folyamatabrat és a kapcsolatrendszert tekintve
lasd CEQ, 1997, pp. A-13-18)

Kvantitativ prediktiv modellek matematikailag szarmaztatott

Predikciok érdekében, melyek a hatds erdsségét és iranyat megado adatokra épiilnek. A modellek
kivetithetik a hatasok elére jelzését, melyek a jelen €¢s mult adatokkal 6sszhangban vannak (trend
analizis, jovOkép-valtozatok, analdgiak hasonlo teriiletekrdl), valamint intuitiv eldrejelzéseket. A
modellezés normativ megkdzelitése hatraltatja a megfelelé eredmények elérését a javasolt projekt
célkitlizéseinek elérését tekintve (Morris and Therivel, 1995, pp 132-138 és CEQ, 1997, pp. A-
19-23). Egyes gyakran hasznalt modellek eldre jelzik a szennyezd anyagok elterjedését a
leveg6ben, a talajer6zi6d esetén, folyovizek hordalékterhelésében, valamint szennyezett vizek
oxigéntartalmanak csokkenése esetén.

Foldrajzi informdcios rendszereket (GIS) térbeli kapcsolatok modellezésére hasznaljak, mint
korlatozé tényezok fedvényei vagy érzékeny teriiletek térképezése, és az ¢éldhelypusztuldsok
helyszinei. A GIS a szamitogép-alapt kartografia, térképi adattar és adatbaziskezeld rendszer
kombinaioja. Lehetové teszi a tarolt valtozok bemutatasat, kombinaciojat €és analizasat nagy
sebességgel. (Lasd D melléklet, Morris and Therivel, 1995.)

Korabbi hasonlot projektek tapasztalatai hasznosak lehetnek, kiilondsen akkor, ha kvantitativ
becsléseket adtak, és melyeket monitoroztak a projekt miikodése soran.

Szakvélemeény és dontés korabbi gyakorlat és konzultacids folyamat eredménye.

Leirdas és korreldacio: fizikai tényezok (vizhdztartds, zaj) lehetnek kozvetleniil kapcsolatban a fajok
elterjedésével és tomegességével. Amennyiben jovobeli fizikai kondiciokat elore lehet jelezni, ugy
a jovobeli tomegességre nézve is lehet tenni elorejelzéseket.
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Eltartokepesség-analizis (lasd CEQ, 1997, pp. A- 33-36) kiterjed a stressz kiiszobszintjének
meghatarozasara, mely alatt 6koszisztéma funkciok és a populaciok fenntarthatok. Ugyanakkor
kiterjed a potencialis limital6 tényez0 meghatarozasara, és matematikai egyenletekkel irjak le a
forras vagy a rendszer kapacitdsat valamennyi korladtozé tényezd altal kifejtett kiiszobérték
alapjan.

Okosziztéma analizis (lasd CEQ, 1997, pp. A-37-42). Széles regionélis keretek kozé kivanja
helyezni a kérdés vizsgalatat holisztikus megkozelités szerint. Harom alapelve az 6kosztéma
tajképi megkozelités (1), a kozosségi €s 0koszisztéma-szintli indexek hasznalata indikatorfajok
hasznalataval (2), az 6kologiai funkcidk ellatasdban szerepld kapcsolatrendszer figyelembe vétele

3).

4. A jelentoség értékelése

Az értékelés a projekt és terv hatasai jelentdségének értékelése (fliggetleniil attol, hogy azok
kedvez6 hatdsok-e vagy sem. A legtobb esetben ez alapvetden egy itélet, melyet szamos tényezd
alapjan hoznak, de melyet egyuttal objektivabba lehet tenni krtiériumok és szabvanyok
hasznalata révén. Glasson et al. (1999) szerint ez a vizsgalat gyakran egyszerli és pragmatikus,
ahelyett, hogy egy komplexebb analizist végeznénk. A jelentdség értékelését a kovetkezo
tényezOk alapjan hatarozhatok meg:

- az ¢érintett kornyezet jellege és értéke

- avart hatds id6tartama, térbeli kiterjedése €s erdssége

- akornyezet valtozasokkal szembeni ellenalloképessége

- avaltozasok eldrejelzésének pontossaga

- kritériumként hasznalhat6 szakmapolitika, programok, tervek megléte

- kornyezetmindségi szabvanyok megléte, mellyel szemben a javaslatot értékelni lehet

- a kozvélemény érintettségének foka a kérdéses kornyezeti forrasban és a javasolt
beruhéazéssal kapcsolatban

- akarmérséklés, a fenntarthatdsag és a visszafordithatdsag hatalya

Egy alternativ megkozelitésnek kell pontosan meghatdroznia, mi a jelentds hatds bizonyos
koriilmények kozott. Ezt a modszert Ausztralidban alkalmazzak az 1999-ben elfogadott Kozjoléti
Kornyezetvédelmi ¢és Biologiai Sokféleség-védelmi térvény értelmében. A jelentOségre
kritériumokat alkalmaznak szdmos forrasra pl. ramsari vizes €l6hely, mellékleteken szerepld
veszélyeztetett fajok és Okologiai kozdsségek, tengeri élohelyek, stb. A ramsari él6helyekre
példaul akkor jelent6s a hatas, ha:

- avizes ¢l6hely teriiletét megvaltoztatjak vagy tonkreteszik,

- nagy vagy mérhetd valtozas torténik a természetes vizhdztartasban (pl. a felszin alatti
vagy talajviz aramléas id0szakos bekovetkeztében, gyakorisagaban, kiterjedésében a vizes
¢l6helyen beliil, vagy a kornyez6 teriileteken)

- a vizes ¢léhelyen ¢l6 Oshonos fajok ¢éldhelyében vagy életciklusaban komoly valtozés
kovetkezik be

- nagy vagy mérhetd valtozas torténik a vizes €lohely természetes fiziko-kémiai statuszaban
(szalinitas, szennyez6 anyagok, tdpanyagok, hdmérséklet, turbiditas),

- 0zonfajokat telepitenek be a vizes éldhelyre.

Hasonloan, a jegyzékben szerepld vonul6 fajokra nézve jelentds a hatés, ha:
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- megvatoztatja (fragmentalja, megvaltoztatja a tiizek bekovetkeztének korforgasat, vagy a
tapanyag, vagy hidroldgiai ciklusokat) lerombolja vagy izolalja a fajok tuléléséhez
szlikséges ¢lohelyeket,

- OzoOnfajokat telepitenek be a fajok fontos €¢l6helyeire,

- komolyan megbontja az életciklusat (szaporodas, taplalkozas, vonulas vagy pihenés) egy
populacié okoldgiailag értékelhetd részén.
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2. melléklet: Hatasbecslési jelentolapok

rrrrr

Roviden jellemezze a tervet vagy projektet!

Roviden jellemezze a Natura 2000 teriiletet!

Hatasbecslesi kriteriumok

Roviden irja le azon projekteket, amelyek (dnmagukban és més tervekkel vagy projektekkel
egyiitthatdsban) valdszintileg karositani fogjak a Natura 2000 teriiletet!

frja le a projekt valésziniisitheté kozvetlen,
kozvetett vagy masodlagos karositasait,
amelyeket 6nmagaban, vagy mas tervekkel
vagy projektekkel 6sszhatasban okoz a

Natura 2000 teriileten, az aldbbi jellemzdi altal:

- méret és 1épték;

- teriiletigény;

- tavolsag a Natura 2000 teriilettdl vagy annak f0 értékeitol;

- er6forras-igények (vizkivétel, stb.);

- emisszi6 €s hulladék talajba, vizbe vagy levegdbe torténd elhelyezése;
- f6ldmunka mértéke

- az épités, miikodtetés és felszamolas, stb. idétartama;

- egyebek, sziikség szerint

frja le a teriileten az alabbiak miatt
valosziniisithetden bekdvetkezd

valtozasokat:

- az ¢l6hely teriileti kiterjedésének csokkenése;

- kulcsfajok zavarasa;

- az ¢l6helyek vagy allomanyok fragmentacidja;

- az dlloménystriiség csokkenése;

- a természetvédelmi érték f6 indikatorainak
(vizmindség, stb.) valtozasai;

- éghajlatvaltozas.

frja le a Natura 2000 teriilet egészére
valoszinisithet6 karokat az alabbiak
vonatkozasaban:
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- a teriilet struktirajat meghatarozo
fo kolecsonhatasok zavarasa;

- a teriilet funkciojat meghatarozé
f6 kolcsonhatasok zavarasa.

Adja meg a fentiek szerint meghatarozott
hatasokra vonatkozo, a jelentoséget
megallapito indikatorokat az alabbi
paraméterekkel:

- veszteség

- fragmentacio

- megszakitas

- zavaras

- a terlilet f6 elemeinek (pl. vizmindség, stb.)
valtozéasa

frja le a fentiek koziil a projekt vagy terv
azon elemeit vagy elemkombinacioit,
amelyeknél a fenti karok valdsziniisithetéen
jelentések, vagy ahol a karok 1éptéke

vagy nagysagrendje ismeretlen.
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2. abra: ,,Jelentds hatas hianyarol szo6lo jelentolap”

A projekt vagy terv neve:

A Natura 2000 teriilet neve ¢és elhelyezkedése:

A projekt vagy terv leirasa:

A projekt vagy terv kozvetleniil kapcsolddik vagy éppen sziikséges a teriilet kezeléséhez?
(részletes indoklas)

Vannak-e mas projektek vagy tervek, amelyek a hatasbecslés alatt allo projekttel vagy tervvel
egyiitt fejthetnek ki hatast a tertiletre? (részletes indoklés)

A hatdsok jelentoségének értékelése

Ismertesse, hogy a projekt vagy terv
(6nmagaban vagy massal egyiitthatasban)
varhatoan hogyan hat a Natura 2000 tertiletre!

Ismertesse, miért nem itélték jelentésnek
ezeket a hatasokat!

A konzultacioba bevont szervek jegyzéke

A konzultacid soran kapott vélemények

A hatdsbecslés elvégzése sordn gyiijtendo adatok

Ki végezte a Az elvégzett Hol férhet6 hozza

hatasbecslést? hatasbecslés ¢s tekinthet meg
szintje a hatasbecslés

teljes eredménye?

Adatforrasok

Altaldnos kovetkeztetés
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3. abra: Megfelel6 hatasbecslés: kirmérséklési intézkedések

Sorolja fel a Ismertesse, az Ismertesse, az Tényszertien
bevezetendd intézkedések intézkedések nyilatkozzon, ki és
intézkedéseket! révén hogyan révén hogyan hogyan fogja az
keriilhetdk el a csokkenthetdk a intézkedéseket
teriilet integritasat tertilet integritasat végrehajtani!
éré kedvezotlen ér6 kedvezdtlen
hatasok! hatasok!
(@)
(ii)
(iii)
Sorolja fel a Tényszerlien utemezését a monitorozasi
karmérséklési nyilatkozzon arrol, projekt vagy terv rendszert ¢s azt,
intézkedéseket mennyire lehet viszonylataban! hogy a
(mint fent)! bizni az karmérséklés
intézkedések esetleges
sikerében! sikertelensége
esetén milyen
1épéseket
terveznek!

Mutassa be a
végrehajtas

Ismertesse a
javasolt

(1)

(i)

(iii)
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4. abra: Megfelelo hatasbecslési jelentés

A projekt vagy terv teriileti integritasra kifejtett hatasainak becslése

frja le az 6Gnmagaban vagy mas projektekkel
vagy tervekkel egyiitt hat6 projekt vagy terv
azon elemeit, amelyek az atvilagitasi
értékelés alapjan valosziniisithetden jelentds
hatasokat okoznak a teriileten!

irja le a teriilet természetvédelmi céljait!

frja le, hogy a projekt vagy terv hogyan
befolyésolja majd a f6 fajokat és
¢lohelyeket! Térjen ki a bizonytalan és
hianyz6 informaciok ismertetésére is!

irja le, hogy a projekt vagy terv varhatoan

hogyan befolyasolja majd (pl. él6helyveszteséggel,
zavaréssal, szétdarabolassal, kémiai, hidrolégiai
vagy geoldgiai valtozassal, stb.) a teriilet struktura,
funkcio és természetvédelmi célok altal
meghatarozott integritasat!

Térjen ki a bizonytalan és hidnyzo6 informaciok
ismertetésére is!

frja le, hogy milyen karmérséklési
intézkedéseket terveznek bevezetni,

amelyekkel elkeriilhetdek, csokkenthetdek

vagy helyrehozhatdak a teriilet integritasat

ér6 kedvezdtlen hatasok! Térjen ki a bizonytalan
¢s hianyz6 informaciok ismertetésére is!

A konzultacio eredményei

Az egyeztetésbe bevont szerv(ek) és intézmény(ek) A vélemények
Osszefoglalasa
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5. abra: Alternativ megoldasok értékelése matrix

Alternativ megoldasok értékelése

A tervezett beruhdzas célja és leirasa A ,,nem torténik semmi”
alternativa

A projekt eldrejelzett kedvezdtlen hatdsai a Natura 2000 teriiletre a megfeleld értékelést
kovetden

Osszehasonlitds egy kivilasztott tervvel vagy programmal

Lehetséges alternativ megoldasok Bizonyitékok, hogy a lehetséges Natura 2000 teriiletre
Alternativ megoldasokat értékelték  hatd viszonylagos Hatasok

Alternativ helyszinek/utvonalak

—_—

. alternativa

2. alternativa

3. alternativa

Alternativ méret és lépték

1. alternativa

2. alternativa

3. alternativa

A célkitiizések eléréséhez alternativ eszkozok (igény kezelés)

1. alternativa

2. alternativa

3. alternativa

Osszehasonlitas egy kivalasztott tervvel vagy programmal

Lehetséges alternativ megoldasok Bizonyitékok, hogy a lehetséges A Natura 2000 teriiletre
alternativ megoldasokat értékelték  hatd viszonylagos hatasok

Alternativ kialakitas

—_—

. alternativa

2. alternativa

3. alternativa

Alternativ miikkodési méod

1. alternativa

2. alternativa

3. alternativa

Alternativ felszamolasi mod

1. alternativa

2. alternativa

3. alternativa

Alternativ litemezés
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1. alternativa

2. alternativa

3. alternativa

Az alternativak értékelése osszefoglalasa

6. Abra: Alternativ megoldasok értékelése nyilatkozat

Részletezze azokat az alternativ megoldasokat, | Magyardzza meg, hogy a miért éppen a
melyek elkertilik, vagy minimalizaljadk a javasolt beruhdzast szeretnék szemben az
Natura 2000 tertiletre kifejtendd hatasokat alternativ megoldasokkal?

Adjon egy altalanos nyilatkozatot, hogy ennél a szintnél miért nincs lehetdség alternativ
megoldasra, melyek segitségével elkeriilhetd lenne a Natura 2000 teriilet természetvédelmi
értekének csokkenése.

7. abra: az értékelés bizonyitékai matrix

Alternativ megolddsokkal kapcsolatos egyeztetés

Megkeresett szervezet Valasz az egyeztetésre A Natura 2000 teriiletre kedvezdtlenek az
A Natura 2000 Alternativak (magyarazat) teriiletre
Kedvezdek az alternativak

(magyarazat)

Az értékeléshez dsszegyiijtott adatok

Ki végezte az értékelést?

Az értékelés szintje

Hol lehet az értékelést megtekinteni?

8. abra: kompenzacios intézkedések értékelése matrix

A projekt vagy terv neve és rovid leirasa, hogyan fogja kedvezétleniil érinteni a Natura 2000
tertiletet

A kompenzdacios intézkedések leirdsa
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Kérdések az értékeléshez Valaszok

Hogyan hataroztdk meg a kompenzécids intézkedéseket?

Milyen alternativ intézkedéseket hataroztak meg?

Ezek az intézkedések hogyan fiiggnek dssze a teriilet természetvédelmi célkitiizéseivel?

Ezek az intézkedések aranyos mértélkben érintik-e azokat a fajokat és €l6helyeket, melyekre
negativan hat a projekt?

Hogyan tartjak fenn ¢€s érdsitik a kompenzacios intézkedések a Natura 2000 halozat altalanos
koherencidjat?

crer

Ha a kompenzacios intézkedések az érintett Natura 2000 teriiletek kiviili teriiletek hasznalatat
igénylik, azok a teriiletek a projekt vagy terv kezdeményezdje vagy az illetékes orszagos vagy
helyi hat6sag tulajdonédban és ellenérzése alatt van hosszu tavon?

A kompenzacids intézkedések teriilétének ugyanolyan geoldgiai, hidrogeoldgiai, talajtani,
¢ghajlati és egyéb helyi adottsagai vannak, mint a projekt vagy terv altal negitvan érintett Natura
2000 tertiletnek?

A kompenzacios intézkedések hatasara olyan 6sszehasonlithato aranyt funkciok keletkeznek,
mint amelyek megfeleltek az eredeti teriilet kivalasztasi kritériumainak?

Milyen bizonyitékok adottak annak bemutatasara, hogy a kompenzacionak jelen formaja hossz
tavon sikeres lesz?

9. abra: az értékelés matrix bizonyitéka (kompezacios intézkedések)

Kompenzdcios intézkedésekkel kapcsolatos konzultdacio

Megkeresett hatosdgok Vilasz Egyetértettek a kompenzacios intézkedéssel FElutasitjak azt

A vigsgalat elvégzéséhey sziikséges adatok

Ki végezte az értékelést?

Az értékelés szintje

Hol lehet az értékelést megtekinteni?
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