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1. Általános célkitűzések


A denevérek a legveszélyeztetettebb állatcsoportok közé tartoznak (Báldi et al. 1995). Hazánkban 8 fokozottan védett faj és 20 védett fajuk fordul elő. A Bonni Egyezmény értelmében a törpedenevér kivételével fokozottan védett fajok, a Berni Egyezmény értelmében védett fajok. IUCN listás fajok. Hazánk is alá(rta a Nemzetközi Denevérvédelmi Egyezményt, melynek értelmében Magyarország kötelezte magát a denevérfajok kutatására, védelmére. 


Az egyes fajok védelme szempontjából kulcsfontosságú a legjelentősebb kolóniák ismerete. Az elterjedésbeli pontos(tások szintén a hatékonyabb védelmet seg(tik elő.

Ha a lehetőségek optimálisak (anyagi és munkaerőbeli), akkor több faj esetében országos egyedszámbecslésre is mód lehet.


Amikor fajokat vagy élőlénycsoportokat bevonunk a monitorozásba mint indikátor fajokat, felmerül a kérdés, hogy vajon alkalmasak-e arra, hogy a faj reakcióiból következtetni tudjunk a környezeti tényezők megváltozására. Ha igen, melyek lehetnek ezek a megjelenési vagy viselkedési formák, illetve melyek azok a tényezők, amelyekre a faj reagált. Ha reagált, milyen és mekkora az a terület, amely hatással van rá.

A denevérek igen jól használható állatcsoportok lehetnek a biodiverzitás monitorozásban az alábbiak miatt

a) Könnyen vizsgálható állatcsoport
Habár éjszakai állatok, jó technikai felszereltséggel és kellő gyakorlattal a denevérek viselkedése, bizonyos reakcióik, gyakoriságuk és faji változatosságuk érzékelhető, illetve nyomon követhető. Az épületekben és a barlangokban kialakuló kolóniák viszonylag könnyen megközelíthetőek és vizsgálhatóak. A tavaszi és őszi vándorlás alkalmával vonulási útvonalak, illetve pihenőhelyek és párzóhelyek állnak rendelkezésünkre, hogy a fajokat és azok állományait vizsgáljuk.

b) Rovarfogyasztók
A magyarországi denevérfajok kizárólag rovarfogyasztók. Minthogy a rovarok nagyon gyakran közvetlen úton reagálnak a környezeti tényezőkben bekövetkező drasztikus változásokra, mint táplálékállatok, kifejezetten erős hatással vannak a denevérekre. Kellő táplálék hiányában a denevérek elvándorolnak, jelezve ezzel közvetett úton a kedvezőtlen folyamatokat.

c) Fajgazdag állatcsoport
Magyarországon 28 fajuk él, ami eléggé változatos mintát biztosít. A különböző fajoknál eltérő indikációs érzékenység figyelhető meg. A táplálékforrás nagy átfedést mutat, de a fajcsoportok között megfigyelhető jelentős eltérés is. Vadászat közben az egyes fajok a különféle rovarokat eltérő élőhelytípusokban, más és más magassági szintekben zsákmányolják. Egyes fajok a vizek fölött, mások a zárt erdőkben, nyiladékokon, tisztásokon, gyepek fölött, egyesek emberi környezetben, mások attól távol táplálkoznak.

Az őszi vándorlás során a nász- illetve telelőhelyekre érkező denevérfajok eltérő időszakonként érkeznek. Megérkezésük, aktivitásuk függ az időjárástól, fajra és egyedre jellemző klimatikus érzékenységtől, de függ a táplálékmennyiségtől és a fitnesztől is.

d) Kiegyensúlyozott populációdinamika
A denevérek K-stratégista élőlények, általában évente egy utódot hoznak világra, fejlett utódgondozást folytatnak. Optimális esetben az állomány egyedszámának növekedése gyenge mértékben meghaladja a halálozási rátát. Negatív környezeti hatások esetén, vagy zavarás következtében a mortalitás, vagy a kivándorlás fokozott mértékűvé válik, az egyedszám csökken. Ezen változások egyszerű vizuális módszerrel nyomon követhetők, a környezeti tényezők és háttérváltozók detektálásával együtt. 

e) Többféle indikációs szerep
A denevérek számára az élőhely minőségét egyrészt a táplálék kellő változatossága, illetve mennyisége, másrészt a búvóhelyek megfelelő volta adja. A táplálékbázis minősége és mennyisége utal az élőhelyek minőségére. A pihenőhelyek megfelelő száma és típusai az erdő természetességi mutatói. Például nagy elegyarányú, kedvező korosztályszerkezetű, idős erdőkkel tarkított erdőállományokban sok az odvas fa, ebből adódóan sok a denevér is.

Minthogy az egyes fajok különféle búvóhelyeket választanak ki, illetve más és más táplálkozóhelyeket használnak, ezért igen sok élőhely indikátorai.

f) Észrevehető reakciók
A bekövetkező változások általában jól vizsgálhatóak és pontosan feljegyezhetőek. Például egy épületlakó kolónia elköltözése vagy egyedeinek elvándorlása, sőt a térségben élő populáció térbeli átrendeződése kiválóan nyomon követhető, hiszen ezeken a denevérszállásokon az egyedszámbecslés pontosnak tekinthető. Az erdei populációk változására az erdei tavakra, vagy egyéb nyílt vízfelületekre napnyugta után kirepülő egyedek sűrűsége utal.

A hazai állomány nagyságának változására a barlangokban koncentrálódó telelő kolóniák egyedsűrűsége alapján következtethetünk.

Az országos szintű denevér monitoring 4 másik projekthez kapcsolható: I.(Védett és veszélyeztetett fajok megfigyelése), V. (Erdőrezervátumok - kezelt lomboserdők), IX. (Száraz gyepek), X. (Hegyi rétek).

2. Mintavételi helyek

2.1. Épületben lakó / kölykező kolóniák monitorozása
Hely: Hazánkban már több kutató is vizsgálta az épületlakó denevéreket (Bihari, 1996, Dobrosi, 1995, Fehér 1995, Gombkötő 1996, Papp 1996, Závoczky 1997). Megállap(tották, hogy -tájegységenként eltérően- a nagyobb templomok és kastélypadlások 40-60 %-ában laknak denevérek, vagy legalábbis jelenlétükre utaló nyom felfedezhető. A különböző fajok 10 legnagyobb ismert kolóniáinál + 10 random kiválasztott kolóniáinál folyna mintavétel. A mintavételi hely középpontja az adott település katolikus temploma, vagy ha ilyen nincs, akkor a református templom. Ez a templom kapja az 1-es számot. Innen koncentrikus körökkel haladva meghatározzuk melyik a második, az elsőhöz legközelebb eső templom, vagy kastély. Majd a második legközelebb eső templom kapja a 3.-as számot, és (gy tovább, a 10-es számú templomig. Ezt a t(z templomot kell tehát átvizsgálni.

2/2. Földalatti búvóhelyen telelő állományok monitorozása
Hely: Barlanglista!
2/3. Nászbarlangok monitorozása

Hely: Barlanglista
3. A mintavétel módja

3/1. Épületlakók monitorozásakor fontos figyelembe venni, hogy a kolóniák egyedszáma az év folyamán változik. Szeptembertől áprilisig csak ritka esetben található denevér padlásokon. Májusban állandósul a kolónia mérete és június végéig- július közepéig a -kölyöknevelés időszakában- közel változatlan. Fontos adat a szülőkolónia méretének változása. Ezért két időpontban kell ellenőrizni egy épületet. Az első alkalommal az újszülöttek nélkül május 1-15 között, majd a szaporulattal együtt június 15-30. közötti időszakban. Ekkor a fiatalok már anyányi méretűek, könnyen láthatóak és az ellenőrzésből származó zavarás sincs olyan nagy hatással.

3/2. Földalatti búvóhelyen telelő denevérek esetében egyedszámbecslést a tél közepén kell végezni. Mivel telelés idején változik a denevérek száma, a mozgások szempontjából legstabilabb időszakban január 31-február 15 között kell a becsléseket végrehajtani. Egy szálláshelyen egy alkalommal.

3/3. A nászbarlangoknál augusztus 20 és szeptember 20 között célszerű a befogásokat végezni. A széles intervallum a déli és az északi országrész közötti különbségek figyelembevételére szolgál, illetve a különböző évek időjárása is erősen befolyásolja a párzás intenzitását. Fontos azonban, hogy egy adott barlangnál minden év ugyanazon időszakában végezzük a felméréseket. Csak szélcsendes, száraz időjárás esetén végezhető a munka. Ebben az esetben nincsenek kimondott célfajok, minden észlelt faj számít. A hálózást és detektoros fajhatározás kiegészülhet infrakapus számlálással, önmagában nem alkalmazandó.

4. Mintavételi módszerek

4.1 A monitorozáshoz javasolt denevérfajok

A hazánkban előforduló 28 denevérfaj közül, különböző okok miatt, nem mindegyik faj monitorozása valósítható meg hatékonyan. 

Egyes fajok csak ritka előfordulók és esetleges előkerülésük alapján nem lehet következtetéseket levonni: 

Alpesi denevér
Pipistrellus savii (Bonaparte, 1837)
Északi denevér
Eptesicus nilssonii (Keyserling et Blasius, 1839)
Fehértorkú denevér
Vespertilio murinus (Linnaeus, 1758)
Óriás-koraidenevér
Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780)

Szoprán törpedenevér
Pipistrellus pygmaeus
Alkatoé denevére
Myotis alcathoe
Más fajok faodvakban laknak, búvóhelyeiken történő számlálás nem megoldható. Telelőhelyeik (ahol lehetne őket számolni) csak részben vannak barlangokban. A hangdetektorral történő monitoring is lehetséges megoldás, de a kistestű Myotis fajok ilyen módszerrel történő elkülönítése az esetek többségében nem lehetséges. A hálóval történő befogás csak rendkívül nagyszámú mintavétel esetén (költségek!) hozhatna összehasonlítható eredményeket. A hálózás során fogott állatok egyedszáma és diverzitása rendkívül nagymértékben függ a környezeti viszonyoktól (szél, hőmérséklet, rovar denzitás, stb.), melyek standardizálása nehezen megoldható. A fentiek miatt a további fajok bevonása a vizsgálatokba nem javasolt: 

Brandt denevér
Myotis brandtii (Eversmann, 1845)
Bajuszos denevér
Myotis mystacinus (Kuhl, 1819)
Horgasszőrű denevér
Myotis nattereri (Kuhl, 1818)
Szőröskarú denevér
Nyctalus leisleri (Kuhl, 1818)

Pisze denevér
Barbastella barbastellus (Schreber, 1774)

Nagyfülű denevér
Myotis bechsteinii (Kuhl, 1818)

Az alábbi fajok monitorozása objektíven és hatékonyan megvalósítható. Ezen fajok azonban eltérő élőhelyigényeik miatt eltérő monitoring vizsgálatot igényelnek. 

Denevérlakta épületek monitorozása 

Kis patkósdenevér
Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800)
Nagy patkósdenevér
Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774)
Tavi denevér
Myotis dasycneme (Boie, 1825)
Csonkafülű denevér
Myotis emarginatus (Geoffroy, 1806)
Közönséges denevér
Myotis myotis (Borkhausen, 1797)
Hegyesorrú denevér
Myotis blythi (Tomes, 1857)
Kései denevér
Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)
Szürke hosszúfülű-denevér
Plecotus austriacus (Fischer, 1829)
Földalatti telelő kolóniák monitorozása 

Kis patkósdenevér
Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800)
Nagy patkósdenevér
Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774)
Kereknyergű patkósdenevér
Rhinolophus euryale Blasius, 1853
Közönséges denevér
Myotis myotis (Borkhausen, 1797)
Hegyesorrú denevér
Myotis blythi (Tomes, 1857)
Hosszúszárnyú denevér
Miniopterus schreibersi (Kuhl, 1819)
Törpedenevér
Pipistrellus pipistrellus
Vízi denevér



Myotis daubentonii
Tavi denevér



Myotis dasycneme
Csonkafülű denevér


Myotis emarginatus
Nászbarlangok monitorozása 

A denevérek monitorozása hazánkban már hagyományokkal rendelkezik (Bihari, 1996, 1998, Dobrosi, 1995, Fehér 1995, 1997, Gombkötő 1996, Paulovics et al. 1996, Szatyor 1995, 1997). Több szervezet is végzett, illetve végez ilyen irányú munkát: Magyar Denevérkutatók Baráti Köre, Magyar Denevérvédelmi Alap(tvány, Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület több regionális csoportja, több barlangász csoport, több nemzeti park (pl. ANP). A nászbarlangok monitorozása hosszútávon hoz csak értékelhető eredményt, a hálózás, detektorozás kevésbé standardizálható, és időjárás által befolyásolt módszerek. Ezért fontos a megadott időszakban 5 alkalommal történő mintavétel. Ebben az esetben nincsenek kimondott célfajok, mert szinte minden denevérfaj előfordulhat nászbarlangnál.

4.2 Adatfelvételi módszerek


A denevérek határozása nem egyszerű, amit az is nehezít, hogy az állatokat a monitorozás alatt nem foghatjuk kézbe a zavarás elkerülése végett (Bihari, 1996/b). Hazánkban néhány tíz szakértő van, aki biztonsággal képes meghatározni a padlásokon pihenő denevérek faji hovatartozását. Ezért a monitoring munkákba mindenképpen indokolt bevonni olyan szakértőket, akik már rendelkeznek denevérhatározási rutinnal, denevérgyűrűző vizsgával. Az alprojekt ezen a ponton találkozik az ‘‘Országos szintű bagolyköpet gyűjtésekre alapozott kisemlős monitorozás’’ c(mű alprojekttel. Mivel mindkét alprojektben szerepel a templomok felkeresése, szigorú együttműködésre és egyeztetésre van szükség, hogy elkerülhető legyen az állatok zavarása és csökkenthetőek legyenek a költségek.

Az épületlakó denevérek monitorozása során a mintavételezés módszere fajtól függő. A szabadon pihenő fajok esetében a nappali számlálás a célravezető, amikor bejárjuk a denevérek búvóhelyét, és erős fényű lámpával megszemléljük őket, miközben faji határozást és egyedszám-becslést végzünk.

Olyan kolóniáknál, ahol az egyedek nappal nincsenek megtekinthető helyen, ott a vizuális felmérést követően az éjszakai kirepülést is meg kell várni. Ekkor a napnyugta utáni időszakban a vadászni induló állatok száma eléggé pontosan meghatározható. Ez a mintavétel a legpontosabb, de a legköltségesebb is, ugyanis egy éjszaka csak egy kolónia felmérésére van alkalmunk. E módszer alkalmazása akkor a legpontosabb, amikor a nőstények még nem kölykeztek le. Ugyanis a kölykök megszületése után a nőstények nem hagyják egyedül a fiatalokat, ami annyit jelent, hogy nem egyszerre repülnek ki vadászni, ezért ilyenkor folyamatos a be és kirepülő egyedek mozgása, ami pontatlanná teszi a számlálást. A fiatalok kirepülést követően és ennek következtében a módszer a szülőkolónia egyedszámának becslésére ismét pontatlanná válik.

A barlangi monitorozás még speciálisabb feladat és hazánkban néhány szakértő van csak, aki a denevérek határozásához és a barlangi technikák alkalmazásához is ért. A téli időszakban kell ellenőrizni a barlangokat és bányákat. Ilyenkor az állatok téli álmukat alusszák, ami lehetővé teszi a pontos faj határozást és egyedszám-becslést, bár a nagy beltérrel rendelkező és a hasadékokkal borított barlangban az elbújt állatok miatt gyakori az alulbecslés. A monitorozandó denevérfajokon túl, az erdei fajok jelenlétéről is információkat szerezhetünk, bár ezek a megfigyelések nem elégségesek arra, hogy a populációikról messzemenő következtetéseket vonjunk le. A barlangi megfigyelésekről is egy adatlapon kell beszámolni.

A nászbarlangok monitorozása csak a módszer szigorú szabályozásával hozhat értékelhető eredményeket. A módszer országos állománybecslésre nem alkalmas, viszont jól tükrözi a területen előforduló fajok relatív gyakoriságát. A módszer, az évente ismételt mintavétel esetében az adott barlang környezetében bekövetkező változásokat jól indikálja. A barlang nyílása és a barlangszáj környezete behatárolja, hogy hány háló alkalmazása indokolt. Az adott barlang esetében minden évben rögzített számú hálót alkalmazunk. Általában 3 háló használata javasolt, összesen 30méter hosszúságban. A hálót úgy kell elhelyezni, hogy az a barlang száját nem fedheti le, attól legalább 2 méter távolságban lehet, a zavarás csökkentése érdekében. A hálózást tiszta, szélcsendes időben végezzük, a megadott időszakban 5 alkalommal történő mintavétellel. A hálók minden évben azonos ideig legyenek kifeszítve ugyanannál a barlangnál,. A denevérek egy részének gyűrűzése is indokolt, ugyanis a befogáshoz képest a gyűrű felhelyezése már nem jelent plusz stresszt az állatnak. Ugyanakkor számos információ nyerhető egy későbbi visszafogás esetén. A hálózással egy időben infrakapus számlálás is alkalmazható. 

5. Vizsgált változók

Az épületlakó és barlangi monitoring alapadatai az épületekben és barlangokban talált egyedszám/faj. Nászbarlangok esetében pedig szintén az egyedszám/faj illetve a relatív gyakoriság. Nagyon fontosak a kérdőíveken szereplő egyéb adatok, melyek esetenként a származtatott adatok számolásánál is lényegesek, de mindenképpen nélkülözhetetlenek az adott fajt veszélyeztető tényezők megítélésénél, illetve a denevérek és más állatfajok közötti kölcsönhatások elemzésénél. 

6. Származtatott változók
A barlangi és épületlakó fajok esetében valamennyi nagyobb kolónia búvóhelye ellenőrzésre kerül, így közel abszolút egyedszámokat fogunk kapni. Ez egy korrekciós szám alkalmazásával közvetlenül alkalmas a hazai állomány nagyságának meghatározásához. Az éves változások összehasonlítása két utas (évek és helyek szerint), ismételt méréses ANOVA segítségével megvalósítható.


Az egyes mintavételi helyek (földalatti szálláshelyek) természetvédelmi értékét is szeretnénk szám(tani. A természetvédelmi érték a denzitás és diverzitás értékekből számítható, egy fajonként eltérő súlyozás használatával. A pontos súlyértékek kidolgozása az EUROBAT koordinációjával jelenleg folyamatban van. Az alproject ilymódon kapcsolható a nemzetközi szerződéseinkből adódó adatszolgáltatási kötelezettségeink teljesítéséhez.

Az egyes nászbarlangok körzetére számítható a Shannon-Wiener diverzitás. 



,

ahol 

H(S) a Shannon-Wiener diverzitás index,

S a fajszám,

pi az i. faj előfordulási aránya (faj egyedszáma/összes faj egyedszáma).

Az éves változások vizsgálatára trend-anal(zis alkalmazása javasolt.
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ÉPÜLETLAKÓ DENEVÉREK MONITORINGJA 

 ADATKÖZLŐ LAP

    PROJEKT/ADATLAP AZONOSITÓ

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


ADATKÖZLŐ NEVE: _______________________________
SZEMÉLYI AZONOSITÓ

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


TÉR ÉS IDŐBELI AZONOSITÁS:         GPS 
TÉRKÉP  

1.  Település: _______________________________ 2.Épület neve: ___________________________

3. Hosszúság: _______________________________ Szélesség: ______________________________

4. UTM-négyzet   


5. Megfigyelés ideje: 

6. Faj neve: 1.______________________ 2._____________________ 3._______________________

7. Egyedszám: 


Észlelés és becslés módja:

  (1.jól láthatóak 2.csak egy részük látható 3.repült 4.csak hangjuk hallható 5.csak ürülékük látható)

JÁRULÉKOS ADATOK

Más állatok jelenléte: gyöngybagoly 
nyest 
        galamb 
     veréb
         egyéb:________

  régebbi jelenlétükre utaló nyom:

Padlástér magassága (m):  
  
Fényviszonyok: világos

átlagos

sötét

Tető bor(tás:   lemez

pala

cserép

egyéb:____________________


Berepülőny(lás jellege: nincs         csak rések         zsalu között         nagyobb ny(lás         nyitott ablak  


Emberi viszonyulás a denevérekhez:   rossz

közömbös

jó


Erdő, facsoport távolsága az épülettől: 1-10m
11-50m

51-500m
távolabb


V(zfolyás, tó távolsága az épülettől:     1-50m 
51-500m
501-100m 
távolabb

MEGJEGYZÉSEK

BARLANGI DENEVÉREK TÉLI MONITORINGJA 

 ADATKÖZLŐ LAP

    PROJEKT/ADATLAP AZONOSITÓ

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


ADATKÖZLŐ NEVE: _______________________________
SZEMÉLYI AZONOSITÓ

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


TÉR ÉS IDŐBELI AZONOSITÁS:         GPS 
TÉRKÉP  

1.  Település: ____________________________ 2.Búvóhely neve: ___________________________


3. Búvóhely jellege: barlang

bánya

4. Hosszúság: _______________________________ Szélesség: ______________________________

5. UTM-négyzet   


6. Megfigyelés ideje: 

7. Faj neve: 





Egyedszám:



1.________________________________________


2.________________________________________


3.________________________________________


4.________________________________________


5.________________________________________

6.________________________________________


7.________________________________________


8.________________________________________

9.________________________________________


10._______________________________________

JÁRULÉKOS ADATOK


Bejáratok száma: 

Van-e v(zfolyás vagy állóv(z a barlangban?   van
   nincs


Mesterségesen lezárt bejáratok száma:  
    Ezeken van-e berepülőny(lás? 
 van
   nincs


A búvóhely falának kőzett(pusa: mészkő 
    tufa
       vulkanikus kemény kőzet
egyéb: _____


Zavarás:  kiép(tett bg.          rendszeresen látogatott
       .havonta látogatott
      nem látogatott  


Erdő, facsoport távolsága a búvóhelytől: 1-10m
11-50m

51-500m
távolabb


V(zfolyás, tó távolsága az búvóhelytől:  1-50m 
51-500m
501-100m 
távolabb

Hőmérséklet a denevérek / legnagyobb kolónia tartózkodási helyén:

MEGJEGYZÉSEK

DENEVÉREK MONITORINGJA NÁSZBARLANGOK ELŐTT 

 ADATKÖZLŐ LAP

    PROJEKT/ADATLAP AZONOSITÓ

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


ADATKÖZLŐ NEVE: _______________________________
SZEMÉLYI AZONOSITÓ

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


TÉR ÉS IDŐBELI AZONOSITÁS:         GPS       TÉRKÉP         GYŰRŰZŐ-ENGEDÉLY SZÁMA

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


1.  Település: ____________________________ 2.Búvóhely neve: ___________________________


3. Búvóhely jellege: barlang

bánya

4. Hosszúság: _______________________________ Szélesség: ______________________________

5. UTM-négyzet   


6. Megfigyelés ideje: 

7. Faj neve: 






Egyedszám:



1.________________________________________
h(m

nőstény 


2.________________________________________ 
h(m

nőstény


3.________________________________________ 
h(m

nőstény


4.________________________________________ 
h(m

nőstény


5.________________________________________ 
h(m

nőstény


6.________________________________________ 
h(m

nőstény


7.________________________________________ 
h(m

nőstény


8.________________________________________ 
h(m

nőstény

8. Felhasznált hálók összhossza: 

méter

9.  Időjárási adatok:


hőmérséklet a hálózás megkezdésekor 
     óra
           perckor:

   oC


hőmérséklet a hálózás befejezésekor: 
     óra
           perckor:

   oC

JÁRULÉKOS ADATOK

Bejáratok száma: 

Van-e v(zfolyás vagy állóv(z a barlangban?   van
   nincs


Mesterségesen lezárt bejáratok száma:  
    Ezeken van-e berepülőny(lás? 
 van
   nincs


A búvóhely falának kőzett(pusa: mészkő 
    tufa
       vulkanikus kemény kőzet
egyéb: _____


Zavarás:  kiép(tett bg.          rendszeresen látogatott
       .havonta látogatott
      nem látogatott  


Erdő, facsoport távolsága a búvóhelytől: 1-10m
11-50m

51-500m
távolabb


V(zfolyás, tó távolsága az búvóhelytől:  1-50m 
51-500m
501-100m 
távolabb

MEGJEGYZÉSEK
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