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\ Osszefoglalo

Az egyhajuvirag (Bulbocodium vernum L.) a magyar flora veszélyeztetett faja, foként
populacidinak igen kis mérete miatt. Egyedszama kritikus szintre csokkent részben korabbi
gyljtése, legfoképpen azonban ¢élohelyeinek megsziintetése, legtobbszor felszantasa miatt.

A fajt Magyarorszagon pontuszi reliktum erdds-sztyepp elemnek tartjak (SIMON 1992).

Az egyhajuvirag elterjedési teriilete szétszabdalt, a Pireneusoktdl a Kaukdzusig, illetve a
Volga folyoig huzdédik. Az area nyugati részén a ndvény nem veszélyeztetett, kozépso és
keleti részén (igen nagy teriileten) veszélyeztetett stdtuszu, Romdnidban ¢&s Szerbia-
Montenegr6 teriiletén pedig mar a kipusztulds hataran all. Mivel az egyhajivirdg erdds-
sztyepp Okotipusa pontosan az area kozépso ¢€s keleti részén fordul eld, a magyarorszagi
védelmi program sikere az egész dkotipus megmentése érdekében igen fontos.

Fokozottan védett novényfaj, természetvédelmi érteke 100 000 Ft. El6fordulasi helyeinek egy
része védett természeti teriilet. Populacioinak egyedszama két teriilet kivétellel igen alacsony,
leléhelyei kis kiterjedéstick. Valdésziniileg nem ismerjiik a faj minden alloméanyat. Az
egyhajuvirag orszagosan mintegy 36 jelenleg ismert leldhelye koziil 27 nem természetes
novény fennmaradasa érdekében kezelést igényel, rendszeres kaszalast, koriiltekintd
legeltetést. A 36 allomany koziil 30 fennmaradésa bizonytalan.

Legfontosabb veszélyezteto tényezok
e Az ismert allomanyok megsemmisiilése nem védett teriileteken (féleg beszantas,
tuskdzas) — kritikus veszélyeztetd tényezd
e Az ismeretlen allomanyok pusztuldsa (foleg beszantids) — jelentds veszélyeztetd
tényezo
Helyenként alacsony egyedszam — jelentds veszélyeztetd tényezo
Gyepek degradalodasa — kozepes jelentdségli veszélyeztetd tényezd
Tul vagy alul legeltetés — kis jelentdségii veszélyeztetd tényezd
Vadkar — kis jelentdségii veszélyeztetd tényezd
Gyljtés — kis jelentdségli veszélyeztetd tényezo

Védelmi prioritasok

A nem védett allomanyok védetté nyilvanitasa

ElShelyek visszaalakitasa természetkozeli vegetacio-tipusokka
A faj tovabbi alloményainak szisztematikus keresése
Populaci6 és ¢16hely monitorozas

Atgondolt szaporitasi és telepitési program megkezdése



| 1. Bevezeté

Az egyhajuvirag a mara mar Kozép-Eurdpa-szerte megfogyatkozott sztyepp, illetve erdds-
sztyepp vegetacié geofiton tagja. Magyarorszdgon elsOsorban a valtozatos domborzati
homokteriiletekhez kotddik, a Nyirségben, a Godolldi-dombsagban és a Duna-Tisza-koze déli
részén ¢élnek allomanyai. Az 1700-as évek masodik felében jelezték eldszor a fajt az
orszagbol. 1941-ben javasoltak a faj védetté nyilvanitasat (MATHE & TAMASSY 1941), mert a
megfigyelések szerint mar akkor erdsen megfogyatkozott. A faj reliktum jellege és ritkasaga
miatt 1993-ban fokozott védelmet kapott (12/1993. KTM miniszteri rendelet). Ez az
intézkedés azonban nem hozta meg a vart eredményt. Napjainkra egyedszdma jelentdsen
lecsokkent, bizonyos, hogy hathatés védelmi intézkedések nélkiill magyarorszagi
allomanyainak nagy része ki fog pusztulni. A ndvény areajanak kozépsé és keleti részén
szintén veszélyeztetett ¢és ritka, a hazai allomény fenntartdsa igen fontos a faj megdrzése
szempontjabol.

Hazai megorzésével kapcsolatos intézkedési tervek kidolgozasaval és végrehajtdsaval a
magyar természetvédelmi vagyonkezelok ¢&s hatdsdgok nemzetkdzi természetvédelmi
kotelezettségeiknek is eleget tesznek. Célzott fajmegOrzési programra azért van sziikség, mert
Magyarorszagon a 36 leldhely koziil 30 fennmaradésa bizonytalan (2005-ben szantottak fel a
csongrad-megyei 16-os szdmmal jelolt allomanyt).

2. Altalanos jellemzés, hattérinformacio

2.1 Az egyhajuvirag természetvédelmi helyzete

Az egyhajaviradg a ,,védett és fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol, a fokozottan védett
barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentds
novény- €s allatfajok kozzétételérdl” szolo 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet alapjan fokozottan
védett faj, a rendelet 2005. szeptemberében hatdlyba Iépett modositasat kovetden
természetvédelmi értéke 100 000 forint.

A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIIL térvény (tovabbiakban Tvt.) 42. § (1) szerint
tilos a védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili elpusztitasa,
kérositasa, ¢l6helyeinek veszélyeztetése, karositasa.

(2) Gondoskodni kell a védett ndvény- €s allatfajok, tarsulasok fennmaradasahoz sziikséges
természeti feltételek, igy tobbek kozott a talajviszonyok, vizhdztartds megdrzésérol.

(3) A feliigyeldség engedélye sziikséges védett ndvényfaj:

a) egyedének, viraganak, termésének vagy szaporitasra alkalmas szervének gytijtéséhez;

b) egyedének birtokban tartasahoz, adasvételéhez, cseréjéhez, kertekbe, botanikus kertekbe
torténd telepitéséhez;

C) egyedének kiilfoldre viteléhez, az orszagba behozataldhoz, az orszagon vald
atszallitasahoz;

d) egyedének preparalasahoz;

e) egyedének betelepitéséhez, visszatelepitéséhez, termesztésbe vonasahoz;

f) egyedével vagy egyedén végzett nemesitési kisérlethez;

g) egyedének biotechnologiai célra torténd felhasznalasahoz;

h) természetes allomanyai kozotti mesterséges géncseréjéhez.



(4) Védett novényfajokbol all6 gén- és szaporitdoanyag bank Iétrehozasahoz, védett
novényfaj gén- és szaporitdoanyag bankban torténd elhelyezéséhez a Fofeliigyeldség engedélye
sziikséges.

(5) Védett fasorban 1év0, valamint egyes védett fak és cserjék természetes allapotanak
megvaltoztatasdhoz, kivagdsdhoz a természetvédelmi hatosag engedélye sziikséges. A
természetvédelmi hatosag az engedélyrdl - a cserjék esetének kivételével - tdjékoztatja az
erdészeti hatosagot.

(6) Fokozottan védett novényfaj egyedének, viragdnak, termésének vagy szaporitisra
alkalmas szervének eltavolitdsdhoz, elpusztitdsahoz, megszerzéséhez a Fofelligyeldség
engedélye sziikséges.

(7) Fokozottan védett novényfajok esetén a (3), illetbleg (6) bekezdés szerinti engedély csak
természetvédelmi vagy mas kozérdekbdl adhatd meg.

(8) Fokozottan védett fajok esetében a (3) bekezdés c), e), f), g) és h) pontjaiban
meghatarozott tevékenységek engedélyezése soran elsd fokon a Fofeliigyeldség jar el.

A Tvt. 68. § (2) értelmében a védett ndvényfaj valamennyi egyede allami tulajdonban all,
elidegenitése kizardlag akkor keriilhet sor, ha az természetvédelmi célokat vagy kozérdeket
szolgdl, és az elidegenitéssel a miniszter egyetértett. (Tvt. 68. § (7) b,)
A Tvt. 80. § (1) értelmében, aki tevékenységével vagy mulasztasaval

a) a természet védelmét szolgalo jogszabdly, illetve egyedi hatarozat eldirasait megsérti;

b) a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, karositja, elpusztitja, vagy védett
természeti teriilet allapotat, mindségét jogellenesen veszélyezteti, rongalja, abban kart okoz;

c) a védett természeti teriiletet, tovabba barlangot jogellenesen megvaltoztatja, atalakitja,
illetve azon vagy abban a védelem céljaval 6ssze nem egyeztethetd tevékenységet folytat;

d) a védett €16 szervezet, életkdzosség ¢€lohelyét, illetdleg élettevékenységét jelentds
mértékben zavarja;

e) a természetvédelmi hatosdg engedélyéhez, hozzijaruldsdhoz kotott tevékenységet
engedély, hozzajarulas nélkiil vagy attol eltérden végez
természetvédelmi birsagot koteles fizetni.

A Biinteté Torvénykonyvrol sz6161978. évi IV. torvény 2005-ben modositott 281. § szerint,
aki a fokozottan védett €l6 szervezet egyedét, vagy annak barmely fejlodési alakjaban vagy
szakaszaban 1év0 egyedét, vagy ¢l0 szervezet szarmazékat jogellenesen megszerzi, tartja,
forgalomba hozza, az orszagba behozza, onnan kiviszi, az orszag teriiletén atviszi, azzal
kereskedik, illetve azt kdrositja, vagy elpusztitja, blintettet kdvet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ha a természetkarositas a fokozottan védett €16 szervezet
egyedeinek olyan mértékli pusztuldsat okozza, hogy az elpusztitott fokozottan védett é16
szervezet egyedeinek a 13/2001. (V. 9.) KoM rendeletben meghatarozott pénzben kifejezett
értekének egylittes Osszege eléri a fokozottan védett él0 szervezet egyedi esetében
megallapitott pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét a biintetés 6t évig terjedd
szabadsagvesztés.

Eurépai szinten a faj veszélyeztetettségét két részre kell osztani: a nyugat-eurdpai
orszagokban nem veszélyeztetett, mivel alpesi ¢lohelyeket kedvel, amelyek nem estek
jelentds tajatalakitasnak aldozatul. Ezzel szemben Kozép- és Kelet-Eurdpaban, ahol sztyepp,
¢s erdds-sztyepp karakterii, erdsen veszélyeztetett, altaldban a kipusztulds sz¢€lén all. Nem
szerepel a Washingtoni Egyezmény mellékleteiben, noha Roménidban és Oroszorszagban is
kereskednek az egyhajuviraggal.

A faj ugyan nem szerepel az EU El6helyvédelmi Iranyelve kozosségi jelentdségii novényfajai
kozott, azonban éldhelyei koziil a ,,Déli Homokhatsag” (HUKN20008) (D¢l-Alfold) és a



Debrecen-Bank melletti ,,Banki erd6” (HUHN20019) (Nyirség) szerepel a Natura 2000
halézatba jelolt kiemelt jelentdségii kiillonleges természet-megdrzési teriiletek kozott.

Az egyhajuvirdg legnagyobb egyedszdmu leldhelyei természetvédelmi vagyonkezelésben
vannak, a tobbi allomany azonban nem. Ez a korlilmény jelentésen megneheziti a

természetvédelmi kezelés végrehajtasat.

2.2. Az egyvhajavirag morfologiai leirasa

Az egyhajuvirag kora tavasszal viragzo, a kikericsekkel kozeli rokonsagban allo faj, levelei a
nyilassal egy id6ben jelennek meg. Viragzaskor 4-15 cm magas, levelei 13-27 cm hossziiak
teljes kifejlodésiikkor. A termdképes egyedek kifejlett levelei 5-45 mm szélesek. A viragok
szama 1-5, amelyek szine sotét rézsaszintdl fehérig valtozhat. Lepelcimpdinak szama
altalaban 6, ezek szélessége 4-15 mm, hosszisaga 25-50 mm. Termése haromrekeszii tok.
Egyediil a kikericsekkel (Colchicum) téveszthetd 0ssze, de azoknak valddi lepelcsoviik van,
¢s bibeszalaik nincsenek dsszendve. Az egyhajuviradg leplei csak kis fogakkal kapcsolédnak
0ssze, nem alkotnak csovet, bibeszalai pedig majdnem teljes hosszukban Gsszenéttek, csak a
végiikon szabadok, mintegy 1-3 mm hosszan PAPP (1999).

2.3. Az egvhajuvirag rendszertani helyzete

Az 1500-as években egy - a liliomfélék csaladjaba (Liliaceae) tartozo - kikericshez hasonlo,
de levéllel viragzé ndvényt fedezett fel CLUSIUS valodsziniileg a francia Alpokban (CLUSIUS
1601, 1605), majd LINNAEUS irta le a fajt Bulbocodium vernumként (LINNAEUS 1753). A korai
1800-as években aztin MARSCHALL-BIEBERSTEIN (1808) szamolt be az altala a Kaukdzusban
talalt egyedekrdl. Valdsziniisithetd, hogy KER-GAWLER ugyanezt az oroszorszagi taxont irta
le 1821-ben Colchicum versicolorként (KER-GAWLER 1821), majd ezt nevezte at Curtio
SPRENGEL Bulbocodium versicolornak (SPRENGEL 1825). Ezutan az utobbi taxon még szamos
szinonim nevet kapott.

1905-ben ASCHERSON & GRAEBNER mar a két taxon kozotti méretbeli kiilonbségekrdl irt,
amely oda vezetett, hogy a 20. szdzadban szamos szerzd foglalkozott a problémaval.

A korai 1900-as években TAMASSY Géza és SOO Rezsé is felhivta a figyelmet, hogy a két
taxon megkiilonboztetése nem lehetséges (TAMASSY 1927, SO0 1932), és szdmos szerzd
allitotta késdbb, hogy a méretbeli kiilonbségek nem allandéak (MATHE & TAMASSY 1941,
NYARADY 1941-1944, MENGHINI & BENCIVENGA 1974, MENGHINI & MINCIGRUCCI 1976,
MARTINI 1983, PRISZTER 1998).

Mindezen problémak ellenére a Flora Europaea (VALENTINE 1980) két jol elkiilonithetd
taxont emlit, Bulbocodium vernumot és B. versicolort, féképp a hagymagumo, a levelek, a
virdg méretbeli kiilonbségei alapjan. Raadasul az elterjedési teriiletet felosztja egy nyugati
(Bulbocodium vernum) és egy keleti (B. versicolor) részre, amelyeket nagyjabol az allamhatar
valaszt el Ausztria és Magyarorszag kozott.

Mivel a méretbeli kiilonbségeket a két taxon kozott egyetlen szerzé sem tudta igazolni,
tovabba a genetikai vizsgdlatok sem mutattak ki ilyesmit (WETSCHNIG 1992), jelen
fajmegOrzési terv csak egy taxont vesz figyelembe, a korabban leirt B. vernumot.

2.4. A faj biologiaja

Az egyhajuvirdg geofiton ¢életformaji novény (SIMON 1992), tehat a kedvezbtlen téli
idészakot a ndvény hagymdja vészeli 4at. Vegetativ uton torténd szaporodasa
(sarjhagymaképzés) nem jellemzo, elsdsorban magrol szaporodik. A termések egyenként



mintegy 4-100 magot tartalmaznak (GULYAS 2000), altaldban junius elején nyilnak fel, és a
magok ekkor elsésorban hangyak segitségével terjednek szét. A magok csirdzdsa Osszel
(oktober-novemberben)  illetve  tavasszal  zajlik  (februdr-marciusban).  Csirazasi
tulajdonsagaikban a magok valtozékonysagot, szinte populacios szintli sokféleséget mutatnak.
Igen jellemz6 a magok akar éveken keresztiil valo elfekvése.

A kicsirdzott ndvények hajtasa egyetlen kor keresztmetszetii levélbdl all. Ez a novényke igen
rovid ideig asszimilal, mivel az egyhajuviragnal a hajtas természetes koriilmények kozott mar
aprilisban-mdjusban elszarad. A csirdzaskor a riigyecske felfelé novekszik, és csicsa mar az
avarban zoldiilni kezd, mig a gyOkocske erdsen firja magat lefelé a talajba. A hajtas
hamarosan fotoszintetizalni kezd, a gyokdcske vége pedig lefelé haladva duzzadni kezd és
egy aprd, 1 mm atmérdji kis hagymagumo képzodik. A hagymagumé tehat mar az avarszint
also részén alakul ki, fiiggetleniil att6l, hogy a mag feliil csirazott. Eletkoruk novekedésével
(az évek mulasaval) a novények tavasszal egyre hoszabb ideig asszimilalnak, egészen addig,
mig leveleik mar csak mdjus masodik felében (majus 15.-25.) szaradnak el teljesen (ezek még
ivaréretlenek).

A termdképes példanyok szeptember-oktoberben kezdenek el tjra hajtani, ekkor tUjra
megkezdik a gyokér- és hajtasképzést. A hajtasok hamarosan elérik a talajfelszint, esetleg az
avarszint kozepét. Ekkor fejlédésiik megéll (november-december). KOVACS (1992) mérései
szerint a fejlédésiik akkor folytatodik wjra, amikor a talaj hdmérséklete a hagymaszinten eléri
a 7°C-ot. GULYAS megfigyelései szerint azonban a novény akkor is folytathatja a kihajtést,
amikor a talaj még fagyott a hagymaszinten (GULYAS 2000).

Kora tavasszal a viragrészek eroteljes ndvekedésnek indulnak a homérséklettdl fliggden, és
nemsokara — az 0sszeboruld levelek szétvalasaval — a bimbo kibujik a levelek koziil, és a
legtobb esetben jelentdsen tulndvi azokat. A leplek ilyen allapotukban még szemmel lathato
karosodas nélkiil elviselik a hajnali fagyokat. A tobbi viragrész hidegtlirését azonban nehéz
vizsgalni, az ivarlevelek karosoddsa szabad szemmel nem allapithatdé meg. A jol fejlett
bimbok a homérséklet és a megvilagitas egyiittes hatasara nyilnak ki. Ez akér januarban is
bekovetkezhet, de altaldban februar kézepétdl marcius végéig torténik meg, néhany esetben
aprilis elsd napjaiban. A virdgok minden este becsukddnak. A leplek alsé része ekdzben
lassan novekszik, és akar néhany cm-es lepelcsovet is alkothat. Ezzel a virdgok sokkal
érzékenyebbé valnak a fagyokra, illetve mas destruktiv hatdsokra (pl. nagy termetii
megporzd), mivel a lepelsallangok alul valdjdban nem alkotnak csovet, csak fogakkal
kapcsolddnak. Ezek a fogak hajlamosak elengedni egymadst, ekkor a viradg szétesik.

Ha a virdgok ilyen kiilsé hatdsra nem esnek szét, 13-18 napig nyilnak, mignem a virag
olyannyira felnyurgul, hogy magétol is kiddl, és ekkor igen gyorsan elszarad. A kései viragok
ennél sokkal révidebb ideig nyilnak (7-10 nap).

A termések fejlodése a kordn nyild egyedeknél mar marcius végén megkezdddhet, viszont
csak majus elsd napjaira érik el a felszint. Ezutdn tovabb emelkednek, hamarosan lathatéva
valik lilas futtatast kocsanyuk, amely 1-3 cm hosszira nd. Altalaban junius elején kezdddik
meg a haromrekeszil, z6ld tokok sargulasa. Ezutdn a tokok szaradni kezdenek, ezzel egyiitt
barna szinlivé valtoznak, és csucsuk felnyilik. A tokok sosem nyilnak fel teljesen, csak a
csucsuk kis része. Ekkor a mar megnyult kocsanyon 1év6 tok elfekszik, a foldre dol, és a
juniusi es6k hatasara hamar szétrothad. Ez a végs6 fazis junius elsd felére tehetd (junius 1.-
18.). A magokat azonban a hangydk — amint a tokba férnek a csticsi nyildson — elhordjak.
Debrecen-Bankon megfigyeléseink szerint ez a hangyafaj els6sorban a kis feketehangya
(Lasius niger). A hangyak valoszinlileg a magok olajtartalma fliggelékét, elaioszomajat
fogyasztjak. Az elhordott magok sorsa nem tisztazott.

A magok kiszorasa utdn a novény teljesen befejezi azévi anyagcseréjét (egészen
szeptemberig), gyokere, hajtasa elszdrad. Az 0j hagymagumo képzése éaprilis elejétdl a végsod
elszaradasig tart.



BORHIDI (1993) szerint az egyhajuvirag relativ 6kologiai indikatorértékei: TB: 6, WB: 3, RB:
7, NB: 3, LB: 6, KB: 7. Szocialis magatartastipusa: unikalis specialista (Su, 10-es értékkel).
Az egyhajuvirag K-stratégista, tehat zavartalan kornyezetet igényld, kis versenyképességii faj.

2.5. A faj okologiai igényei, élohelyvének jellegzetességei

Kozép-Eurépaban az egyhajuvirdg a valtozatos domborzati homok, agyag ¢és
l6szfelszinekhez, az erdds-sztyepp illetve részben a sztyeppndvényzethez kotddik.
Magyarorszagon kizardlag homok alapkdzeten taldlhatd. A Godolldi-dombsagban és a Duna-
Tisza-koze déli részén kevésbé, mig a Nyirségben kifejezetten a homokbuckékon talalhato
meg. Magyarorszagon a homok alapkdzeten kialakult nyilt tolgyesek (Festuco-Quercetum)
novénye volt, ebbdl a vegetacids tipusbol méra csak hirmondénak maradt az orszagban
néhany kisebb folt, azok is nagyrészt a Nyirségben, illetve a Duna-Tisza-kozén (Nagykordsi
Nagyerdd). Sajnos pontosan ezekben a foltokban (Omboélyi-erds, halapi Allo-hegy,
Hérmashatarhegy, Debrecen-banki Ludas-tanya, Csikgat, Nyarfa-lapos dilé) vagy nem
maradt fenn a faj, vagy csak alig néhany egyede. Eppen ezért a nyilt homoki tolgyeseknek,
mint élohelyeknek a védelme nem elsdsorban az egyhajuvirdg miatt fontos (szerencsére mar
torténnek ¢él6hely-rekonstrukcios kisérletek.

Mai él6helyei a Nyirségben szinte kivétel nélkiil akaciiltetvények (Bromo sterili-Robinietum),
ahol a korabbi kiméletes felujitas miatt maradhatott fenn a faj. Ezeken a helyeken esetleg
n¢hany, a korabbi erdds-sztyeppek ndvényzetébdl fennmaradt faj még ma is kisérheti:
kozonséges méreggyilok (Vincetoxicum hirundinaria), nagyezerjofii (Dictamnus albus),
citromkocsord (Peucedanum oreoselinum), soktérdii salamonpecsét (Polygonatum odoratum),
nagyon ritkan tarka safrany (Crocus reticulatus).

A Go6dolldi-dombsagban és a Duna-Tisza-koze déli részén alloméanyainak egy része homoki
sztyeppréteken, illetve az ezekbdl masodlagosan kialakitott homoki legelokon €l. Foképp a
homoki sztyeppréteken még ma is taldn az eredeti tarsuldsban lathatjuk, itt néhdny helyen a
fajkészlet egészen kiemelkedd. A Go6dolldi-dombsagbdl CSAKY Péter kozli leldhelyének
fajlistajat (CSAKY 1997), illetve tarsulastani viszonyait. Szerinte az egyhajuvirdg részben
Astragalo-Festucetum rupicolae tarsulasban, illetve fasorban, erdében fordul el6.

A Dél-alfoldi allomanyok részben tehat ugyancsak zart homoki gyepben vannak (Astragalo-
Festucetum rupicolae) (MARGOCZI 2002a, 2002b), olyan kisér6 fajokkal, mint tarka nészirom
- Iris variegata, homoki bakszakall - Tragopogon floccosus, epergyongyike - Muscari
botryoides, budai imola - Centaurea sadleriana, homoki arvalanyhaj - Stipa borysthenica,
vitézvirag - Anacamptis pyramidalis, részben pedig az ezekbdl kialakult homoki gyepekben
(Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae) (GASKO é.n.)

Az Asotthalom melletti méltan hires Csodarétnek (Eurépa ma ismert legnagyobb mocsari
kardvirag leldhelye) és kornyékének magasabb térszinein szintén erdd illetve erdds-sztyepp
volt az eredeti novénytakard. Ma teljesen fatlan, a teriiletet kaszalassal tartjak fenn, ami Ggy
latszik, eldsegiti az egyhajuvirdg fennmaradésat. Jelen pillanatban itt taldlhatd az orszag
legnagyobb ismert populacidja. Az egyhajuvirag elterjedésének talajtani  (pH,
humusztartalom, nedvességtartalom, stb.) okai kevéssé ismert. KOVACS (1992) mérései
alapjan az egyhajuvirag elterjedését a domborzat, a talaj CaCOs-tartalma ¢és a talajnedvesség
befolyasoljak, mig a humusz mennyisége ¢s a pH nem. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell
jegyezni, hogy a vizsgalatok eredménye torzult, ugyanis csak az area megmaradt kevés
allomanyabol indulhatott ki.



2.6. A faj elterjedése

A Bulbocodium nemzetség a Pireneusoktol (Spanyolorszag) a Volga folyoig, illetve a
Kaukézusig elterjedt, bar az elterjedési teriilet nagyon felszabdalt (CZERNIAKOWSKA 1935,
VYBEJIEB 1979, VALENTINE 1980)

A korabbiakban emlitettnek megfelelden az egyhajuvirdg eurdpai elterjedésti faj, amely
eléfordulasi teriiletének legnyugatabbi pontjai a Keleti-Pireneusokban, mig legkeletibb pontjai
a Volga-folydo mentén taldlhatok. Areajanak ponttérképe az 1. dbran lathat6. Az elterjedési
teriilet nyugati részén nem veszélyeztetett, egyedszamai nem alacsonyak Spanyolorszagban,
Franciaorszagban, Olaszorszdgban, Svajcban. Az area tobbi részén veszélyeztetett, illetve
nem ismert a helyzete a Moldaviai Koztarsasdgban és Dagesztanban.

1. abra. Az egyhajuvirdg elterjedése (eredeti). Azokat a teriileteket, ahonnan nincs pontos
informacio, kérddjelek mutatjak.

Spanyolorszag

A Pireneusok keleti részén fordul el (Pirineus Orientals), tobbek kozott Cadi, Port del
Comte, Moixero régiokban, szubalpin €s alpin jellegli vegetacioban. Lel6helyeinek egy része
Nemzeti Parki teriilet (Cadi-Moixerd NP, VIGO et al. 2003). Egyedszamardl nincsenek
informaciok. Nem veszélyeztetett, nem szerepel Spanyolorszag veszElyeztetett
ndvényfajainak listajan.



Franciaorszag

Az egyhajavirag elterjedésének mai adatai kizarolag a Tengerparti Alpokbol: Grasso, Digne
kornyékérdl szarmaznak Ismert lelohelyeinek szama alacsony, egyedszdmai magasak. Tobb
vegetaciotipusban eléfordul a szubalpin és alpin tipusokon kiviil is, MARTINI (1983). Nem
veszélyeztetett.

Svijc

Svéajcban az egyhajuvirag egyetlen kantonban, Wallisban fordul eld. Itt foképp a Rajna
volgyében és annak oldalvolgyeiben, Sion, Martigny, Turtmann, Eischoll, Unterbach
telepiilések mentén nagy magassagban (800-2000 m) fordul elé. Szubalpin szaraz gyepi
(Festuco-Brometea) fajnak tartjdk (HESS et al. 1976, MARTINI (1983). AESCHIMANN et al.
2004), de teljesen masodlagos, tragyazott gyepeken is nagy allomanyai vannak. A populéaciok
egyedszdmai altaldban magasak. Védett novény, de nem veszélyeztetett, aktiv védelmi
intézkedésekre nincs sziiksége.

Olaszorszag

Olaszorszagban az egyhajivirag az északi-olaszorszagi Aosta-volgyben (Valle d’Aosta) az
Alpokban, Umbria és Abruzzo megyében pedig a K6zépsé-Appenninekben fordul eld. Az
Aosta-volgyben nem ismerjiik jelenlegi helyzetét, MARTINI dsszefoglaldé munkajaban (1983)
innen szamos eldfordulasat jelzi. Az Appenninekben kevés populacid talalhaté nagy szamu
egyeddel az elég néptelen Monte Maggiore, Monte Serano ¢s Monte Coscerno hegyeken nagy
magassagban (800-1500 m). Masodlagos ¢ldhelyeken, hegyi legelokon talaltuk. Az
Appenninek ezen teriilete természetvédelmi teriilet. Nem veszélyeztetett, aktiv védelmi
intézkedésekre itt nincs sziikség.

Ausztria

Gerlitzi-Alpok egy déli kitettségii szilikat sziklafalan (SCHARFETTER 1911). Azdta tobbszor
foglalkoztak e reliktum jellegli el6fordulds lehetséges okaival (PEHR 1936, WIDDER 1939,
GILLI 1953, MAIER 1973, MAIER & MAIER 1974). A sziklafal nehezen megkdzelithetd,
kitettsége miatt — bar 790 méteres magassagban talalhatunk a novényekre — az egyedek
korabban viragoznak ¢és érlelnek termést, mint Magyarorszdgon, Szerbidban vagy
Romaénidban. Nagyon érdekes ¢€s jelentds ez az el6fordulds, mivel teljességgel izolalt (az
Alpokban legkozelebbi populécioi is 450 kilométerre innen taldlhatdak) és kis egyedszamu
(ma mintegy 500 egyedet szamlal). Védik, és jelentdségének megfelelden kezelik a
populacidt. Veszélyeztetett, igen alacsony egyedszama miatt. Aktiv védelmi intézkedésekrol,
esetleges magrol vald szaporitasar6l nem tudunk. Herbdriumi adatait a 2. melléklet
tartalmazza.

Szerbia és Montenegroé

Szerbia teriiletén a faj az tigynevezett Suboticka Pescara teriiletén fordul el. Ez a Szabadka
kornyéki nagy meszes homokteriileteket jelenti, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak a magyar
D¢l-Alfoldhoz. Eldszor 1913-ban gytjtotték (LANYD 1914), bar a szomszédos magyar
teriileteken mar 1900-ban megtalaltdk (DEGEN 1904). Mivel a Szabadkatol északra



elhelyezkedd valtozatos homokteriileten az egyes diill6k elhatarolasa nehézkes, és ezeknek is
sokféle neviik van, az el6fordulasi adatok szamos néven szerepeltek: Szabadka: Vagasjaras,
Szabadka: Kenderesi-jaras (LANYI 1914), Szabadka: Koroserdd, Szabadka: Kordsi-erdd,
Kdroserdé mogotti halmok (PRODAN 1915), a tézegbanya melletti Stanti¢-szallas, a Petrovic-
szallas (STURC 1973), Pali¢: Bukva¢ (GAJNC 1986), Hajdujardsi-erd6 (STURC 1997) .
Mindegyik név a Pali¢ és a magyar hatar ko6zott huzodd elakacosodott tolgyes
erddssztyeppeket jelenti, amelyek koziil a kovetkezok azonosithatdak egyértelmiien.

A Kordserdd, Koroserdd, Korosi-erdd diilok kozvetleniil a magyar hatar mellett, illetve a
hatarsavban hiizoédnak, pontosan Szabadka és a magyar Asotthalom telepiilés kozott a Kords-
ér mentén. A tézegbanya és a mellette 1évd Stanti¢-szallas illetve Petrovic¢-szallas ugyanigy a
hatarsadvban talalhato, és a magyar Morahalom telepiilés felé mutat (ma itt a magyar oldalon
elkeritett vadaskert talalhato).

Ma ezeket a teriileteket Subotica-Makkhetesi erdének, szabadkai 16térnek, Koros-volgynek,
Pali¢-tézegnek (tresetiSte) hivjak. Itt homokbuckas tajat taldlunk, amelyen akdc ¢és
fenyételepitéseket végeztek, de nagy kiterjedésii nyilt teriiletek is vannak.

Fdleg a magyar-szerb hatdrsdvban ¢és kozvetlen kornyékén az egyhajlvirdg jelentds
alloméanyai ¢éltek, de STURC Béla (1997) mar a kdvetkezoket irta: ,,Az 1960-as években még
béven volt beldle, gyonyorli szinfoltja volt a hatarovezetnek, de sajnos az évek folyaman
szama csokken, hagymastol kiasva a piacra viszik, egyes teriileteket felszantottak, tehat 1éte
végveszelyben van.”

2000-td1 2005-ig 25 szubpopulaciodt sikeriilt megtalalni, amelyek 0sszegyedszama becslések
szerint eléri az 50000 tovet. Az egyhajuvirdg arokpartokon, erddszéleken, rontott
akdcosokban, tolgyesben, szegényes gyepszintli (nudum) ostorfa-iiltetvényben taldlhaté meg.
Erdekesség, hogy ezeket az allomanyokat méhlegelének is hasznaljak.

Nem védett. A faj aktudlisan veszélyeztetett, kis egyedszama illetve a védelem hidnya miatt.
Manapsag is gytjtik és arusitjak.

Herbariumi adatait a 2. melléklet tartalmazza.

Romania

Kozismert az eléforduldsa az Erdélyi Mezdségben, ebbdl is a legismertebb a Kolozsvar
melletti Szénafiiveken. Itt BRASSAI Samuel 1845-ben fedezte fel. Hamarosan tobb helyen
megtalaltak a kornyéken, a Virdgosvolgyben, Kolozs és Kolozsbos mellett is. A ndvény
helyzetérél semmilyen informacid nem volt a XX. szdzad masodik felében. 2000-ben
Alexandru SABIN-BADARAU, aki szisztematikusan kereste a fajt, Gijra felfedezte a Brassai altal
is megtaladlt morgoi (Morgondo) populaciot, amit szazezer tére becsiiltiink kozos
bejarasunkkor. Majd egy ijabb populacio keriilt el6 a kolozsbdsi Nagy-Strazsa hegyrol (itt kb.
50 egyeddel) (BADARAU 1997).

Az 1960-as években fedezték fel Romaniaban a Karpatokon tuli teriileten, Moldvaban is,
Erdekes, hogy a MATHE Imre és TAMASSY Géza altal felfedezett érkortvélyesi eléfordulas
(MATHE-TAMASSY 1941) nem ment 4t sem a magyar sem a roman koztudatba, igy példaul a
roman fléramiiben sincs benne. Ezen a teriileten tobbszdri szisztematikus keresés ellenére sem
talaltak. Az egyhajivirdg Romaniaban nem védett novény. Aktudlisan veszélyeztetett a faji és
teriileti védettség hidnya miatt. Herbariumi adatai megtalalhatoak a 2. mellékletben.

Ukrajna

Ukrajnaban a faj igen ritka, elterjedési teriilete felszabdalt, sztyeppeken, erdds-sztyeppeken,
egymastol tavol 1évo populacidkban talalhato, féleg az orszag kozépso, keleti-kdzépso részén.



1866-ban talaltdk meg az orszagban, adatai ellentmondasosak. Sok helyrél kipusztult, a
megmaradt alloméanyok is kevés egyedbdl allnak. Odessza, Kijev, Kirovograd, Poltavszka,
Szumszka, Harkov, Vorosilovgrad (ma Luganszk), Mikolajvszka, Herszonszka,
Dnyepropetrovszk megyékben (BOP/BUIOBCHKMIA 1950) vannak ismert alloményai.
Veszélyeztetett, foleg az alacsony egyedszam, a gyepek feltorése, az intenziv gyiijtés és a
mezOgazdasagi tevékenység miatt. Szerepel Ukrajna Vords Konyvében (ILIEJTEr-COCOHKO
1996). Az 1990-es években és 2000-ben is szamos uj allomanyat talaltdk (KYUEPEBCHLKUIA
2001).

Oroszorszag

Az elterjedési teriilet gocpontjai Délkelet-Oroszorszdgban, Volgograd koérnyékén,
Dagesztanban, és az El6-Kaukazusban vannak. A faj sztyeppeken, erdds-sztyeppeken, szaraz
réteken fordul el6 a Don als6 folyasa mentén, a Don és a Volga kozott, a Volga also folyasa
mentén és a Volgan tuli teriilet (az Gn. Zavolzsnij) nyugati részén (YBEJEB 1979). Ezeken
kiviil az El8-Kaukazusban Stavropol kornyékén (I'POCCTENM 1928). FOképp a sztyeppi
meredek lejtok karakterfaja. Veszélyeztetett faj, bar Oroszorszdg Vords Konyvében nem
szerepel. Manapsag erételjesen gylijtik és arusitjak.
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A faj magyarorszagi elterjedése

A fajt az 1700-as évek végén talalta meg Debrecen kozelében FOLDI Janos, bar 6 a Linné altal
1771-ben leirt Melanthium indicummal azonositotta. Err6l 1795-6s 0szi jelentésében (Relatio
autumnalis) szamolt be (PRISZTER 1997). Késébb — 1807 koriil — DIOSZEGI Sdmuel kiildte el a
ndvényt KITAIBELnek (PRISZTER 1997, PRISZTER 1998). Az 1900-as évek legelején jelentek
meg az elsd kozlemények és herbariumi példanyok a Dél-Alfoldrél, illetve a Nyirségbol
(THAISZ 1903, DEGEN 1904).

Ma az egyhajuvirag el6forduldsardl a Godolldi-dombsagban (Tura), a Nyirségben és a Dél-
Alf6ldon tudunk. Magyarorszagi elterjedését a 2. dbra mutatja be.

| | O - kipusztult

® - ¢l6 allomany

2. abra. Az egyhajuvirag magyarorszagi elterjedése.

Irodalmi és recens adatai az aldbbiakban foglalhatok 6ssze:
Nyirség

Osszefoglald munkakat az 1930-as évektél taldlunk az egyhajuvirag nyirségi elterjedésével
kapcsolatban (BOROS 1932, S00 1932, S00 1942, MATHE 1943, S00 1973, SO0 1980, PApP
& DUDAS 1989, PAPP & DUDAS 1992, PAPP 1993).

1900 és 1979 kozott az alabbi telepiilések hataraiban valt ismertté:

Debrecen-Nagyerdd, Debrecen-Bank, Debrecen-Halap, Debrecen-Fancsika, Debrecen-Pac,
Debrecen-Nagycsere, Hosszupalyi, Hajdibagos, Sarand, Mikepércs, Nyiregyhaza.

Ekkorra azonban — fOképp az erdészeti mélyszantasok kovetkeztében — erdsen
megfogyatkoztak, széttoredeztek az alloményai.

1979-ben talalta meg NAGY Antalné Ujléta mellett (NAGY 1984) amely mai napig a Nyirség
legnagyobb ismert populacidja (mintegy 6000 termdéképes egyed).
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PAPP & DUDAS (1989) kozolte Nyirabrany és Monostorpalyi kozségek hataraibol is, amelyek
koziil az eldbbi azbta valdsziniileg kipusztult.

1999 6ta szisztematikusan keresték a faj megmaradt alloményait a Dél-Nyirségben, és sikertilt
is ujabb szubpopuldciokat talalni a hosszipalyi Fay-részen (2000.111.22., Gulyas Gergely,
Konyhas Istvan, Papp Lészl6), majd a monostorpalyi Kis-Palyi-ér mentén (2002.111.7., Gulyés
Gergely, Lukacs Balazs Andras, Sramko Gabor, Szitta Emese). 2003-ban jra megtalaltdk a
Debrecen-Bank: Nyarfa-lapos-diiléi részen, ahol kipusztultnak hitték (Gulyas Gergely,
Demeter Laszlo, Magos Gébor).

Jelen pillanatban tehat az észak-Alfoldon az egyhajuvirag ismert populacidi Debrecen,
Hosszupalyi, Hajdubagos, Monostorpalyi és Ujléta telepiilések kozséghatarain beliil
talalhatok, az 6sszegyedszamuk nem haladja meg a 10000 tovet.

Tiszantul

1928-ban jelent meg az elsd0 wutaldas az egyhajuvirdg tiszantali eléforduldséara
Berekboszormény mellett (SO0 & MATHE 1928), majd 1942-ben Hodmezdvasarhely mellett
(SO0 1942). Ezekrdl a teriiletekrél azdta minden bizonnyal kipusztult.

Dél-Alfold

A Duna-Tisza-k6z¢érdl eldszor TEODOROVITS Ferencz m. kir. erddmester jelezte Kiralyhalma
megjeldléssel (DEGEN 1904), ezt LANYI (1915) Kiralyhalom néven emlitette. Erdekes, hogy
bar a hatar magyar oldalan is valoszintileg ugyanolyan béven fordulhatott elé a névény, mint
a szerb oldalon, nem gyijtotték, és adatait sem jegyezték fel.

igy lehetséges, hogy a szerzo altal atnézett herbariumokban csupan egyetlen lapot talalt.
Asotthalom hataraban 1989-ben fedezte fel tjra FUzNE KOSzO Maria (ANDRESI 1999), és
azéta is csak ez a két (Asotthalom, Kelebia) eléfordulasi hely jelenik meg az irodalomban,
holott tudjuk, hogy szamos helyen megtalaltdk. Mar ANDRESI (1999) emliti, hogy DR.
SzZALMA Elemér és DR. GASKO Béla is talalt ujabb allomanyokat. 1989 6ta ujabb populacioi
keriiltek el Kelebia és Asotthalom kozségek hataraiban is, foképp a Kords-ér mentén
(GASKO, KRNACS szobeli kozlés).

A Szeged melletti Kiskundorozsmarol és a Bajdhoz tartozd Jankoi-szOlokbol szarmazd
BoRros-gytijtésekrol (1958) megallapitottak, hogy mindegyikiik homoki kikerics (Colchicum
arenarium).

Az egyhajuvirdg egyedszama a teriileten mintegy 70.000 tére tehetd, amelybdl mintegy
60.000 t6 talalhato az 4sotthalmi Csodaréten.

Godolloi-dombvidék

A faj eléfordulasat viszonylag késon fedezték fel a Godolldi-dombvidéken, Tura telepiilés
mellett, a Galga partjan. Az 1970-es évek kdzepén TOTH Ilona mutatta meg a ndvény néhany
egyedét STEFANOVITS Palnak. Késébb TOTH Sandor ment ki megnézni a novényeket, és O
azonositotta a fajt. Erdekes, hogy az adat csak 1993-ban jelent meg (KEVEY 1993). Itt a szerzd
az eléfordulas helyét a Jaszsagba sorolja, és FARKAS S. — mint megtalald — levélbeli kozlésére
hivatkozik. A faj egyedei itt féleg utrézsiiben maradtak fenn két elkiiloniilé foltban, a
populécid egyedszama mintegy 2000 to.
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Mezéfold

Az egyhajuvirag mez6foldi eléfordulasarol 2003-ig nem volt tudomasunk. Ekkor a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem (Kolozsvar) herbariumaban taladltuk meg a faj egykori Adony
melletti el6fordulasat bizonyitod példanyt. Errdl a leléhelyrdl azéta valdszintileg kipusztult.

Az egyes lel6helyekhez tartozo herbariumi adatokat a 2. melléklet tartalmazza.

2.7 Az egsyhajuvirag hazai allomanvainak jellemzése

1. allomany: Debrecen-Bank

Megye: Hajdu-Bihar

Erintett telepiilés: Debrecen

Illetékes természetvédelmi hatosag: Tiszantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Felligyel6ség

1.1. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Nem védett
2000-ben véghasznalt sarjaztatott akacos. Debrecen-Bank hataraban, 20 termdéképes egyed
(2000).

1.2. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Védett, a Hajdusagi Tajvédelmi Korzet része
Egyedszam, egyéb jellemzdk: 2000-ben véghasznalt sarjaztatott akacos. 2 termdéképes egyed
(2003).

1.3. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Védett, a Hajdisagi Téjvédelmi Korzet része
Egyedszam, egyéb jellemzOk: Debrecen-Bank hataraban, akdcos. 1989-ben még mintegy 450-
500 termdképes egyed. Az attelepitések szintere, kozel 600 egyedet telepitettek ide, mégis
2000-ben 6sszesen kevesebb, mint 300 virdgzd egyed, és 2003-ban csak 110 egyed volt
megtalalhato.

1.4. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Védett, a Hajdusagi Tajvédelmi Korzet része
Egyedszam, egyéb jellemzdk: Debrecen-Bank hataraban, 2000-ben 100 termdképes egyed,
2003-ban 7 egyed.

1.5. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Védett, a Hajdisagi Téjvédelmi Korzet része
Egyedszam, egyéb jellemzok: Akdcosban 1 t6 2003-ban.

1.6. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Védett, a Hajdisagi Téjvédelmi Korzet része
Egyedszam, egyéb jellemzok: Akacosban, 5 termdképes t6 (2003).

1.7. részpopulacio

A teriilet védettségi statusza: Védett, a Hajdisagi Téjvédelmi Korzet része
Egyedszam, egyéb jellemzok: Akacosban, 8 termdképes t6 (2003).
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2. allomany: Hosszupalyi

Megye: Hajdu-Bihar

Erintett telepiilés: Hosszipalyi

Illetékes természetvédelmi hatosag: Tiszantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Felligyel6ség

2.1. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Nem védett
Egyedszam, egy¢b jellemzdk: Akacosban, 15 termdképes to.

2.2. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Nem védett
Egyedszam, egy¢b jellemzok: Nyaras. 13 6.

2.3. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Nem védett
Egyedszam, egy¢b jellemzdk: Akacosban, 48 termdképes to.

2.4. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Védett, a Hajdusagi Tajvédelmi Korzet része
Egyedszam, egyéb jellemzok: Akacosban, 6 termdképes to, elszortan.

2.5. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Védett, a Hajdusagi Tajvédelmi Korzet része
Egyedszam, egyéb jellemzok: Akacos, 3 terméképes to, elszortan.

2.6. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Védett, a Hajdusagi Tajvédelmi Korzet része
Egyedszam, egyéb jellemzok: Akacos, 15 t6.

2.7. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Nem védett
Egyedszam, egyéb jellemzok: 18 t6 2003-ban.

2.8. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Nem védett
Egyedszam, egyéb jellemzok: 3 termdképes té 2003-ban.

2.9. részpopulacio
Egyedszam, egyéb jellemzok: Akacos, 220 termdképes t6 (2003). 2005 januarjaban
véghasznalat és tuskoletolds tortént. Az dllomany megsemmisiilt.

2.10. részpopulacio

A teriilet védettségi statusza: Nem védett
Egyedszam, egyéb jellemzok: 9 termdképes té6 2003-ban.
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2.11. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Nem védett
Egyedszam, egyéb jellemzok: Kozépkorua tolgyes, 22 termbképes to.

3. allomany: Hajdubagos

Megye: Hajdu-Bihar

Erintett telepiilés: Hajdtibagos

Illetékes természetvédelmi hatosag: Tiszantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Felligyel6ség

A teriilet védettségi statusza: Védett, a Hajdusagi T4jvédelmi Korzet része

Egyedszam, egy¢éb jellemzdk: Akéacos, 10 t6.

4. allomany: Monostorpalyi
Megye: Hajdu-Bihar
Erintett telepiilés: Monostorpalyi
Illetékes természetvédelmi hatosag: Tiszantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Felligyel6ség
4.1. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Védett, a Hajdusagi Tajvédelmi Korzet része
Egyedszam, egyéb jellemzok: Akacos és idds tolgyes érintkezése. 1 t6 (2003).

4.2. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Védett, a Hajdusagi Tajvédelmi Korzet része
Egyedszam, egyéb jellemzok: Kései meggyes akacos. 38 termdképes td (2003).

4.3. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Védett, a Hajdusagi Tajvédelmi Korzet része
Egyedszam, egyéb jellemzok: Kései meggyes akacos. 182 termdképes té (2003).

5. allomany: Ujléta

Megye: Hajda-Bihar

Erintett telepiilés: Ujléta

Illetékes természetvédelmi hatosag: Tiszanttli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Felligyel6ség

5.1. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Fokozottan védett, a Hajdusagi T4jvédelmi Korzet része
Egyedszam, egyéb jellemzok: Cserjésedd akacos. 6500 termdképes t6 (2003).

5.2. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Fokozottan védett, a Hajdusagi T4jvédelmi Korzet része
Egyedszam, egyéb jellemzok: Sarjaztatott fiatal akécos. 50 termdképes to.

6. Allomény: Asotthalom

Megye: Csongrad

Erintett telepiilés: Asotthalom

Illetékes természetvédelmi hatosag: Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
¢s Viziigyi Feliigyeldség
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6.1. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Védett, az Asotthalmi Laprét Természetvédelmi Tertilet része

Egyedszam, egyéb jellemzok: Gyep. Enyhe buckavonulat laprét mellett. Mintegy 60 000 to.

6.2. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Védett, az Asotthalmi Laprét Természetvédelmi Tertilet része
Egyedszam, egyéb jellemzok: Gyep. 400 t6.

6.3. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Védett
Egyedszam, egyéb jellemzok: tézegbanya, vaddiszndskert, gyep, 300 t6.

6.4. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Nem védett
Egyedszam, egyéb jellemzok: tézegbanya, vadaskert. Elkeritett gyep. 735 t0.

6.5. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Nem védett
Egyedszam, egyéb jellemzok: tézegbanya, vadaskert. Elkeritett nyaras. 1152 t0.

6.6. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Védett
Egyedszam, egyéb jellemzdok: Rivo-erdd. Fenyves, 200 t6.

6.7. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Nem védett
Egyedszam, egyéb jellemzok: Gyep. 1200 t6.

6.8. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Védett
Egyedszam, egyéb jellemzok: Gyep. 1100 t6.

7. allomany: Kelebia
Megye: Bacs-Kiskun
Erintett telepiilés: Kelebia

Illetékes természetvédelmi hatosag: Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi

¢s Viziigyi Feliigyeldség

7.1. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Nem védett
Egyedszam, egyéb jellemzok: gyep. 450 t6.

7.2. részpopulacio

A teriilet védettségi statusza: Védett

Egyedszam, egyéb jellemzok: Erdé miivelési agu teriilet, homoki erdds-sztyepp maradvany.

Mintegy 2500 t6.
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8. dllomany: Tura

Megye: Pest

Erintett telepiilés: Tura

[lletékes természetvédelmi hatdsag: Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség

8.1. részpopulacio
A teriilet védettségi statusza: Védett
Egyedszam, egyéb jellemzok: Heterogén teriilet, ahol nyarfasor, homokpusztarét és sarj
eredetli akacos is el6fordul, altaldban spontan akacosodik. Mintegy 1500 termdképes to.

8.2. részpopulacio

A teriilet védettségi statusza: Nem védett
Egyedszam, egy¢b jellemzok: 30 t6

2.8. A fajjal kapcsolatos kutatasok, természetvédelmi intézkedések a kozelmultban

Az egyhajuvirag attelepitési, illetve magrol vald szaporitasanak kisérletei az 1980-as években
kezdddtek a Nyirségben. Ebben az iddszakban PAPP Laszldo és DUDAS Miklos probaltak
felmérni az allomanyokat, és a veszélyeztetettnek itélt teriiletekrol védett erddrészletekbe
telepitettek egyedeket (lasd PAPP & DUDAS 1989). Majd a 90-es évek masodik felében (1996-
1999) ¢és 2000-ben voltak telepitési munkak, elsdsorban a faj 0j leléhelyeinek megélénkiild
kutatdsa miatt. Az utdbbi attelepitésekben egyetemi hallgatok is részt vettek, illetve egy
onkéntes természetvédelmi civil szervezetnek, a Természetvédelmi Jardrszolgalatnak is volt
egy harom éves attelepitési akcidja. A telepitések eredményessége ma mar megitélhetd,
hiszen az elso telepitések 6ta majdnem 20 év telt el, és adatsorok vannak az akkori és mostani
egyedszamokrol (PAPP — DUDAS 1989, GULYAS 2000).

Az éttelepitések harom tertiletre torténtek:

- Bank-Pipohegyre (117 példany, a mar ott 1évd egyedekkel egyiitt mintegy 200
té volt 1989-ben). Ez az allomany 2004-re teljesen megsemmisiilt, nyomaiban
sem lelhetd fel.

- A monostorpalyi Csikgatra (10 példany, a mar ott 1évokkel egytitt 37 t6 volt
1989-ben). A Csikgaton 2004-ben egyetlen viragzo egyed volt.

- Debrecen-Bankra az un. Ludas-tanya mdogotti védett tolgyesbe és a vele
érintkezd védett akicosba tortént telepités. 1989-ben mintegy 400 egyedet
telepitettek, akkor az egyedszam ezekkel egyiitt 900 koriil volt. 1996-2001
kozott pedig Osszesen 201 tovet telepitettek ide. A Ludas-tanya mogotti védett
teriileten, ahol a telepitett egyedekkel az egyedszam meg kellene, hogy haladja
az 1000 tovet, 2004-ben mintegy 100 egyed viragzott. Ebbdl a tdlgyes részben,
ahol 1999-ben még majdnem 100 egyedet lehetett jelolni, 2004-ben csak 7
egyedet sikeriilt megtalalni. Az utdbbi szamlalasok nem egy kiugroan rossz év
eredményei, hanem egy tendencidozus csokkenésnek, amit 1996 ota
figyelemmel lehet kovetni a teriileten.

A telepitéseket értékelve elmondhatod, hogy azok részben atgondolatlanul, tlizoltdémunka
jelleggel torténtek (lasd Pipohegy), bar el kell ismerni, hogy legalabb a fajrél megszerezték
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elsd ilyen iranyu tapasztalatokat. Mindenképpen kijelenthetd, hogy a Ludas-csarda mogotti
tolgyesben az egyedek fogyatkozasa gyorsabb volt, mint a mellette 1évé akécosban. Néhany
esetben sajnos az éttelepités oka (kituskozas) nem is valosult meg. Ugy tiinik tehat, hogy az
attelepitések a faj esetében (legalabbis a nyirségi koriilmények kozott, és legalabbis ilyen
méretekben) nem jelentenek megnyugtatdé megoldast.

A faj szaporitési kisérletei magankertekben folynak a 80-as évek 6ta. Mivel a vegetativ tton
torténd szaporodas (sarjhagyma-képzés) nem jellemzo, els6sorban a magrol valod szaporitasra
torténtek kisérletek. Sajnos elmondhatd, hogy a kikericsfélékre (Colchicaceae) jellemzd
modon az egyhajuvirag magjai is igen rosszul csirdznak, és sem az in situ (helyben torténd)
vetés, sem az ex Situ (kerti) beallitott tobbféle vetési parcella sem hozott értékelhetd
eredményt (GULYAS 2000).

2005-re néhany szdz fiatal egyedet sikeriilt magrol felszaporitani, ez majdnem 10 év
kisérletezés eredménye. Sajndlatos tény tehat, hogy az egyhajuviraggal kapcsolatban a mai
napig sincs egy ,,szaporitasi recept” a keziinkben.

2.9. A faj szakértoi

CSAKY Péter — elterjedés, veszélyeztetd tényezdk a Duna-Ipoly Nemzeti Park teriiletén
DEMETER Laszl6 — elterjedés, veszélyeztetd tényezdk a Nyirségben.

GULYAS Gergely — elterjedés, taxondmia, szaporitas.

KRNACS Gyorgy — elterjedés, veszélyeztetd tényezok a Dél-Alfoldon.

MARGOCZI Katalin — elterjedés, veszélyeztetd tényezok a DEl-Alfoldon.

PAPP Lészl6 — taxonOdmia, szaporitas, egy¢b védelmi intézkedések, elterjedés a Nyirségben.

3. Veszélyezteto és korlatozo tényezok

Az egyhajivirag hazai allomanyait veszélyezteté tényezok részletes ismertetése

1. Kis egyedszam (KE) A legfontosabb veszélyeztetd tényezd, hogy a 36 allomany koziil
csak n¢hany egyedszama ¢éri el a hosszatavii fennmaradashoz sziikséges populacidméretet.
Nyirségi tapasztalatok alapjan kijelenthetd, hogy valdsziniileg sziikség van néhany ezer
egyedre egy populacidban ahhoz, hogy az egyedszam ne csokkenjen. A szamos 1-2, 15-20
egyedbdl allé szubpopulacié tovabbélési kilatasai bizonytalanok.

2. Erdészeti tevékenység (E)

Jelentés veszélyeztetd tényezdje (foképp a Nyirségben) az erdészet altal végzett gépi
tuskozas, tuskoletolas és a mélyforgatasos talajeldkészités. Tulajdonképpen mindezek
alkalmazasa sodorta a novényfajt végveszélybe a Nyirségben. A hagymagumédk a mély
talajrétegekbe, tuskoprizmak aljara vald keriilést nem viselik el. Tovabba talélési esélyiiket
csokkenti a halozatos csemeteiiltetés, a mechanikai és vegyszeres allomanyapolas is.

3. Spontan cserjésedés, késobb erdésodés (Cs)
Az erfs arnyékold hatds ¢és gyokérkonkurencia miatt veszélyeztetd tényezd az akac
monokultarak, tolgyesek, gyepek cserjésedése.

4. Invazios faj elszaporodasa (I)

Foképp a Nyirségben veszélyeztetd tényezo az dshonos, de 6zonndvényként terjedd siskanad
(Calamagrostis epigeios) elszaporodasa akacosokban. JelentGsége kevéssé kutatott, de
tapasztalati uton is megallapithatd, hogy a siskanad erds levélzete géatolja az egyhajiviragot a
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viragzasban, a virdagok kinyilasdban, a talajt nagy telepekben atszovo dus gyokérzet
konkurencidt jelent és bizonyosan gétolja a magokat a csirdzésban.

5. Mezégazdasagi tevékenység (M)

Tovabbi veszélyeztetd tényezd a gyepek felszantasa, elsdsorban a DéEI-Alfoldon. A
hagymagumok a mély talajrétegekbe vald keriilést nem viselik el, tulélési esélyiiket csokkenti
a mechanikai és vegyszeres gyomirtds, valamint a szomszédos mezdgazdasagi teriileteken
alkalmazott miitragyak hatésa.

6. Védettség hianya (VH)

Az egyhajuvirag 36 lelohelybdl 15 nem élvez teriileti védelmet. Ezen allomanyok védelme
igen nagy nehézségekkel jar, folyamatos feladatot ro a teriileteken dolgozé természetvédelmi
Orokre és nemzeti parki munkatarsakra.

7. Kezeldi statusz bizonytalansaga (KB)
Két alloményt veszélyeztet.

8. Legeltetés (L)
A D¢l-Alfoldon a gyepek legeltetésével okozott taposaskar kozepes jelentdségii. Szerencsére
az egyhajuvirag leveleit — kolhicin tartalma miatt - nem legelik az allatok.

9. Gépjarmiivel torténé taposas (G)
Néhany allomanyt veszélyeztet, amelyek kozvetlen kozelében, vagy rajtuk foldut talalhato.

10. Illegalis szemétlerakas (Sz)
Egy allomanyt veszélyeztet jelentdsen.

11. Szé1 altal okozott talajelhordas (deflacio) (D)
Ez a veszélyeztetd tényezd a mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletekkel szomszédos
Asotthalmi Lapréten jelentds.

12. Vadkar (V)

Altalaban nem jelentés veszélyezteté tényezd, bar néhany dél-alfoldi populacié esetében —
amelyek taltartott allomanya vadaskertben talalhatdak — egészen az utobbi idokig probléma
volt. Egyebiitt inkabb a borzok (varépités), legeld vad (virdgok lelegelése) jelentenek csekély
zavarast.

13. Gyiijtés (Gy)

Az 1970-es és 1980-as években szamos szerzd szdmolt be arrdl, hogy az egyhajuvirdgot
rendszeresen kiassak, és piacra viszik foképp Debrecen kornyékérdl, de pl. Kelebiardl is.
Akkoriban ez jelentds veszélyeztetd tényezd volt, mara — a természetvédelmi hatdsdgok
er6sodése, megfeleld6 propaganda miatt — ez a jelenség megsziint. Kijelenthetd, hogy
Magyarorszadgon szerencsére mar nem gyujtik illegéalisan a fajt, (annal inkabb a Dél-Alfolddel
érintkezo terlileteken Szerbidban).

Az egyes allomanyokat veszélyeztetd tényezoket az 1. tablazat 5. oszlopa foglalja 6ssze. A
legjelentdsebb tényezdket vastagitott betiitipus jeldli.
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4. A cselekvési program célkitiizései, tovabbi feladatok

Célok
e A faj egyedszamanak szinten tartasa illetve ndvelése.
e Az adlloméanyoknak otthont ad6 természetes élohelyek megovasa.
e A rontott él6helyek, teriiletek rekonstrukcidja.

Eszkozok
e A nem védett dllomanyok védetté nyilvanitasa.
e A nem természetvédelmi vagyonkezelésben 1évo élohelyek megvasarlasa.
e Az ismert dllomanyok kornyékén illetve a potencialis ¢l6helyeken tjabb allomanyok
szisztematikus felkutatasa.

e Azegyedszam és a természetvédelmi beavatkozasok hatdsdnak monitorozésa.

4.1. Faj- és élohelyvédelem

Uj lel6helyek keresése.

Vagyonkezelési jog atvétele, egyes teriiletek bekeritése.
Magrol valo szaporitas ex situ.

Magrol vald szaporitas in situ.

Cserjésedo allomanyoknal cserjeirtas.

Siskanaddal veszélyeztett Allomanyok kaszalasa.
Mikroszaporitas.

AR Al ol

1. Az egyhajuvirag leldhelyeit a lehetdségekhez mérten felmérték (pl. PAPP & DUDAS 1989),
szisztematikus, nagy teriiletre kiterjedd keresés azonban nem tortént (nemcsak a Nyirségben).
Az ismeretlen populaciok védelmében semmit sem tudunk tenni, azok aldozatul eshetnek
barmilyen veszélyeztetd tényezOnek. Sajnos a mar kordbban megismert dllomanyok esetében
sem torténtek pontos felmérések. Néhany é16hely mostanaban ment tonkre, beszantas miatt.
M¢ég mindig érdemes a fajt keresni, mert még 2005-ben is kertiltek eld Gjabb szubpopulaciok.
A faj leginkabb virdgzo allapotban ismerhetd fel. Még Osszecsukodott virdggal is nehezen
lathaté meg, elviragzas utan pedig szinte lehetetlen észrevenni. Viragzasi ideje igen rdvid,
néhany hét, és ebbdl is csak a napos iddszakokban végzett keresés vezethet eredményre.

2. Nagyon fontos az egyhajuvirdg ismert élohelyeinek természetvédelmi kezelése, kiméletes
kaszalasa, legeltetése, a rontott erd6k elsésorban akdcosok dshonos fafajura cserélése. Mivel a
legnagyobb veszElyt a tuskdzas jelenti, ezért szorgalmazni kell a sarjaztatdssal valo felujitast,
illetve ahol az akacos stiri és a lomb arnyékol6 hatasa kedvezdtlen az egyhajuvirdg szdmara,
ott ritkitds elvégzését javasoljuk. Ezek megvalositdsdhoz egyes esetekben sziikséges a
terliletek megvasarlasa, vagy ha allami tulajdonrdl van szd, a vagyonkezel6i jog atvétele. Mas
esetekben azonban a magangazdalkodokkal valdé megegyezésre kell torekedni, ésszerii
korlatozasok és megfeleld kompenzaciés rendszer bevezetésével érdekeltté kell tenni a
tulajdonosokat. A korzeti erddtervek készitésénél valamint az erdérészlet szintii tervezésnél
mindenképpen figyelembe kell venni az egyhajuviradg éldhelyi igényeit.

A vagyonkezeldi jog atvétele eddig négy alloméany esetében tortént meg, Ujléta mellett két,
Asotthalom illetve Tura mellett egy-egy terméhely esetében. A Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatdsag korbekeritette az egyik teriiletet, ¢és belekezdett egy o&vatos ¢él6hely-
rekonstrukcioba is. A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag is rendelkezik két bekeritett
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egyhajivirag szubpopulacioval (Asotthalmi vadaskert), amely teriiletek vagyonkezelje
ugyan a Dalerd Rt., a bekerités mégis elégségesnek latszik a vadkéar megsziintetésére. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a bekerités miatt erdteljes cserjésedés 1éphet fel, amely miatt az
ilyen teriiletek folyamatos aktiv kezelést igényelnek (cserjeirtas, kaszalas). igy ez hosszatava
kezelési feladat minden allomany esetében.

3. A magérlelés utdni maggyiijtés, mesterséges szaporitas, elénevelés és kitelepités az
egyhajuvirag esetében a legtobb sikerrel kecsegtetd fajmegdrzési miivelet. Bizonyos védett
novényfajok (leanykokoresin, magyar és fekete kokorcsin, hazai ndsziromfajok, stb.) igen
konnyen szaporithatok ezzel a moddszerrel. Sajnos altaldban a kikericsek, és igy az
egyhajuvirag magja is rendkiviil rosszul és esetlegesen csirdzik. J6 eredmény, ha a leszedett
1000 magbdl 50 novényt sikeriil felnevelni.

4. A fajmegdrzés fontos pontja az allomanynodvelés érdekében a termésérés utdn, a faj
termOhelyi igényeinek megfelelé helyre végzett magszoras (in situ vedelem). Tlyen magvetést
az egyhajuvirag esetében 1998-ban végeztek, amikor a Debrecen-banki ¢ldhelyen 500 magot
kiilonboz6 talajmélységekbe vetettek, sajnos eredményteleniil. Ebbél kiindulva a tovabbi in
situ magszoras nem tamogathatd, mindaddig, amig ex Situ uton nagyobb magtermd
allomanyokat lehet 1étrehozni, 1évén a faj magprodukcidja csekély.

5. A cserjésedd allomanyoknal nagyon fontos a cserjeirtds, kiilondsen azokndl az
allomanyoknal, amelyek valamilyen védelmi okbdl, pl. vadaskert 1étesitése miatt be lettek
keritve. A kerités miatt a vad nem tudja visszaragni a cserje és fa egyedeket, ezek kézi
modszerekkel torténo irtasa és a teriiletrol valo eltavolitasa, lehordasa kiemelten fontos.

6. A gyep zarddasanak és a kedvezobtlen szukcesszios folyamatok megel6zésének érdekében a
siskanaddal veszélyeztetett adllomanyok évenkénti rendszeres (évi egyszeri vagy kétszeri)
kaszalasa sziikséges. Az elvégzett beavatkozas nyomonkovetése, monitorozasa kiemelt
fontossagu.

7. A mikroszaporitds sordn a novény o0sztodo szovetébdl, merisztémajabol lehet nagy szdmban
eldallitani klonokat. Végsd esetben ez a megoldas is szoba johet. Bar Magyarorszagon nem
terjedt el a védett ndvények szaporitasi gyakorlataban, de viszonylagos olcsdsaga, és kis
munkaigénye miatt foltétlentil szem elott kell tartani, akédr megkezdeni a mobdszer
kidolgozésat az egyhajuviragra.

A szaporitasok, at- és visszatelepitések alapelvei és konkrét javaslatai

Noha Magyarorszagon az 1990-es évek ota foglalkoznak az egyhajuvirdg mesterséges
szaporitasaval, annak pontos modszereit még mindig nem ismerjiik kelloképpen.

populécid nagy garanciaval a kiemelt szaporitoképletek nélkiil is fennmarad, és (b) pontosan
ismert a faj szaporitasa. Ezek miatt az egyhajuvirdg esetében a gytijtést nagyon koriiltekintéen
kell végezni, €és egyre inkabb csak a nagy egyedszamu allomanyokat bevonni.

A szaporitott novények a szarmazasi helyiiknek megfeleld populdcioba keriiljenek vissza.

Az esetleges utdgondozas ¢€s tulélés eredményeit is regisztralni kell.

Az at- és visszatelepitési tervben az alabbi adatokat kell megjeldlni:

az at- és visszatelepités pontos helyét
a tevékenység felelds vezetdjének nevét, beosztasat €s szakképzettségét
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a munka idOtartamat és litemezését

a tervezett tevékenység tudomanyos indoklasat, a munkafolyamat részleteit és

modszereit

a tevékenység koltségeit

a tevékenységgel érintett ingatlanok, teriiletek hasznalatanak biztositdsi modjat és
lehetdségeit (megegyezés, ideiglenes miivelési ag valtoztatasanak tiltasa stb.)
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4.2.2. A gyakorlati célkitiizések osszefoglalasa

A gyakorlati célkitlizések redlis megvalosithatosdga — a feléllitott fontossagi sorrendtdl
fiiggetlentil — a nehézségliktdl fiiggden valtozo.

A természetvédelmi kezelési feladatok prioritdskategéridi: rovidtava az 1-4 éven beliil
elvégzendo feladat, kozéptavi a 4-10 éven beliil elvégzendo feladat, hosszutava a 10 évnél

hosszabb iddszak alatt elvégzendd feladat.

Gyakorlati célkitiizések

Rovidtavia Kozéptavu Hosszutava

Egyes leldhelyek esetében a | Egyes leléhelyeken az | A szaporitasi program sikerétol

tulajdonos, vagyonkezel6 | erddallomanyok figgben ex situ magtermd

értesitése a fokozottan védett | természetkozelibb  allapotuva | dllomanyok fenntartdsa.

novények jelenlétérol. alakitasanak megkezdése.

Egyes leldhelyek esetében a | A Magyar Allam tulajdonaban | Egyes leldhelyeken az akéc

védetté nyilvanitasi folyamat | 1év0, de nem természetvédelmi | tolgyre vald lecserélése,

elinditasa. A leléhelyek | kezelésben — allo6  leldhelyek | fokozatosan, kiméletes

fokozottan védett természeti | vagyonkezel6i joganak atvétele. | modszerekkel.

teriiletté valo kijelolése.

Egyes lelohelyeken a spontan | Erd6 miivelési agu ingatlanokon | Egyes lel6helyeken az

terjeszkedd cserjefajok | kiviil is a tajidegen fafajok, | erd6allomanyok

gyéritésének, visszaszoritasanak | illetve fajtak egyedeinek | természetkdzelibb  allapotuva

megkezdése. visszaszoritasa alakitasa.

Egyes lel6helyeken a siskanad | Egyes lelohelyeken a siskanad | Természetvédelmi oltalomra

visszaszoritasa. visszaszoritasa. figyelmezteté hatdsagi tablak
elhelyezése és allando
karbantartasa.

A magantulajdonban  1év6

leléhelyek megvasarlasa.

A faj mikroszaporitasi
lehetéségeinek kidolgozasa.

Monitorozasi célu adatgyiijtés a
faj allomanyainak, valamint a

lelohelyek allapotanak
valtozésairol.

Egyes lelohelyeken a tertilet

birkalegeldként torténd

hasznalatdnak megsziintetése.

Fokozottabb természetvédelmi

Ori jelenlét, a régioba ujabb
természetvédelmi Or felvétele.

Egyes lel6helyeken a
megfeleléen idozitett kaszalas,
legeltetés megkezdése.

Egyes lel6helyeken az akéac
tultartdsanak eléiranyozasa, az
allomany kidregedésének, labon
val6 kiszaradasanak eléréséig.

A faj ex situ szaporitasi
modszerének kidolgozasa,
visszatelepitésének
megtervezése.
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4.2.3. Természetvédelmi intézkedési program allomanyonként lebontva

1. allomany: Debrecen-Bank:

1.1. részpopulacio

Igen fontos veszélyeztetd tényezok a védettség hidnya, az erdészeti tevékenység, a siskanad
terjedése, kis mértékben a gylijtés is. A siskandd visszaszoritdsara kaszalas illetve az
akacallomany ritkitdsa javasolt. Megfeleld tamogatasi rendszer kidolgozasaval az
erddtulajdonos érdekeltté tehetd a természetvédelmi kezelés elvégzésében.

1.2. részpopulacio

Veszélyeztetd tényezok az erdészeti tevékenység, a siskanad terjedése, mégis a legfontosabb a
kis egyedszam (2 t0). A siskandd visszaszoritasara kaszalés illetve az akacallomany ritkitasa
javasolt. Megfeleld tamogatési rendszer kidolgozasaval az erdétulajdonos érdekeltté tehetd a
természetvédelmi kezelés elvégzésében.

1.3. részpopulacio

Legfontosabb veszélyeztetd tényezok a kis egyedszam (110 td) és a siskanad terjedése.

Meg kell kezdeni a siskanad visszaszoritasat, kaszalassal.

Meg kell kezdeni a faj legnagyobb nyirségi allomanyabol szedett magokbdl az ex situ
szaporitast.

El kell végezni a nevelt egyedekkel az dllomany megerdsitését.

1.4. részpopulacio

Mivel a lel6hely nagy része akacosodd gyongyvirdgos-tolgyes, eredetileg sem volt nagy a
novény egyedszama. Legfontosabb veszélyeztetd tényezok a kis egyedszam (7 t0) és tolgyes
cserjésedése. Ezek mellett a vadkar sem elhanyagolhato. Itt az eddigieknél kevésbé jelentds az
ex situ szaporitas és allomany megerésitése, mivel az el6zetes tanulmanyok a betelepitések
sikertelenségét mutattak.

Meg kell kezdeni / folytatni kell a cserjék visszaszoritasat, irtasat.

A mar felnyitott dllomanyrészeken monitorozni kell a névény tulélését.

Meg kell kezdeni az akéac zadrodasanak csokkentését.

1.5. részpopulacio

Veszélyeztetd tényezOk az erdészeti tevékenység, a siskanad terjedése, mégis a legfontosabb a
kis egyedszam (1 t6). A siskanadd visszaszoritasara kaszalas illetve az akacéllomany ritkitasa
javasolt. Megfeleld tamogatasi rendszer kidolgozaséaval az erd6tulajdonos érdekeltté tehetd a
természetvédelmi kezelés elvégzésében.

1.6. részpopulacio

Veszélyeztetd tényezok az erdészeti tevékenység, a siskanad terjedése, mégis a legfontosabb a

kis egyedszam (5 t6). Torténeti szempontbdl is jelentds, hogy megmaradjon a Nyarfa-Lapos-
diiloi allomany, a szép buckavonulat egésze védett, bizonyos részein tolgyeseket talalunk.
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Meg kell kezdeni a siskanad visszaszoritasat.

Meg kell kezdeni a faj legnagyobb nyirségi allomanyabdl szedett magokbol az ex situ
szaporitast.

El kell végezni a nevelt egyedekkel az allomany megerdsitését.

Meg kell kezdeni az akéac zarodasanak csokkentését.

1.7. Részpopulacié

Veszélyeztetd tényezok az erdészeti tevékenység, a siskanad terjedése, mégis a legfontosabb a
kis egyedszam (8 t0).

Meg kell kezdeni a siskanad visszaszoritasat, kaszalassal.

Meg kell kezdeni a faj legnagyobb nyirségi allomanyabdl szedett magokbol az ex situ
szaporitast.

El kell végezni a nevelt egyedekkel a targyalt allomany megerdsitését.

Meg kell kezdeni az akdc zarodasanak csokkentését.

2. allomany: Hosszupalyvi

2.1. részpopulacio

Igen fontos veszélyeztetd tényezok a védettség hianya, az erdészeti tevékenység, a siskanad
terjedése, mégis a legfontosabb a kis egyedszam (15 t6). A siskanad visszaszoritasara kaszalas
illetve az akacallomany ritkitasa javasolt. Megfeleld tamogatasi rendszer kidolgozéasaval az
erdétulajdonos érdekeltté tehetd a természetvédelmi kezelés elvégzésében.

2.2. részpopulacio

Igen fontos veszélyeztetd tényezOk a védettség hidnya, az erdészeti tevékenység, a siskanad
terjedése, a cserjésedés, mégis a legfontosabb a kis egyedszam (13 t6) . A siskanad
visszaszoritasara kaszalas illetve az akacéallomany ritkitdsa javasolt. Megfelel6 tdmogatési
rendszer kidolgozasaval az erddtulajdonos érdekeltté tehetd a természetvédelmi kezelés
elvégzésében.

2.3. részpopulacio

Igen fontos veszélyeztetd tényezdk a védettség hidnya, az erdészeti tevékenység, a siskanad
terjedése, mégis a legfontosabb a kis egyedszam (48 t6). A siskanad visszaszoritasara kaszalas
illetve az akacéallomany ritkitasa javasolt. Megfeleld tdmogatdsi rendszer kidolgozasaval az
erddtulajdonos érdekeltté tehetd a természetvédelmi kezelés elvégzésében.

Meg kell kezdeni a faj legnagyobb nyirségi allomanyabol szedett magokbdl az ex situ
szaporitast.

El kell végezni a nevelt egyedekkel az dllomany megerdsitését.

Meg kell kezdeni az akéc zarodasanak csokkentését.

2.4. részpopulacio
Veszélyeztetd tényezOk az erdészeti tevékenység, a siskanad terjedése, mégis a legfontosabb a

kis egyedszdm (6 t0), amelyek egymastdl nagyobb tavolsagra helyezkednek el. A siskanad
visszaszoritdsara kaszalas illetve az akacallomény ritkitdsa javasolt. Megfeleld tdmogatési
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rendszer kidolgozasaval az erddtulajdonos érdekeltté teheté a természetvédelmi kezelés
elvégzésében.

2.5. részpopulacio

Veszélyeztetd tényezOk az erdészeti tevékenység, a siskandd terjedése, mégis a legfontosabb
az igen szétszort elofordulas és a kis egyedszam (3 t6) . A siskanad visszaszoritasara kaszalas
illetve az akacallomany ritkitdsa javasolt. Megfeleld tamogatési rendszer kidolgozasaval az
erdétulajdonos érdekeltté tehetd a természetvédelmi kezelés elvégzésében.

2.6. részpopulacio

Veszélyezteto tényezok az erdészeti tevékenység, a siskanad terjedése, mégis a legfontosabb
az igen szétszort eléfordulas és a kis egyedszam (15 t8) . A siskandd visszaszoritdsara
kaszalas illetve az akacallomany ritkitasa javasolt. Megfeleld tamogatdsi rendszer
kidolgozaséaval az erddtulajdonos érdekeltté tehetd a természetvédelmi kezelés elvégzésében.

2.7. részpopulacio

Veszélyeztetd tényezok a védettség hianya, illetve, hogy a ndvények egy tanya belteriiletén
vannak, igy barmikor aldozatul eshetnek a tulajdonos figyelmetlenségének. Emellett fontos
probléma itt is az igen kis egyedszam (18 t0). A siskanad visszaszoritasara kaszalas illetve az
akdcallomany ritkitasa javasolt. Megfeleld tdmogatasi rendszer kidolgozasaval a tulajdonos
érdekeltté tehetd a természetvédelmi kezelés elvégzésében.

2.8. részpopulacio

Veszélyeztetd tényezok a védettség hianya, az erdészeti tevékenység, a siskanad terjedése,
mégis a legfontosabb az igen szétszort eléfordulds és a kis egyedszam (3 t6) . A siskanad
visszaszoritdsara kaszalas illetve az akacallomény ritkitdsa javasolt. Megfeleld tdmogatési
rendszer kidolgozasaval az erddtulajdonos érdekeltté teheté a természetvédelmi kezelés
elvégzésében.

2.9. részpopulacio

Ez az allomany 2005-ben megsemmisiilt!

2.10. részpopulacio

Veszélyeztetd tényezok a védettség hianya, az erdészeti tevékenység, a siskanad terjedése, az
uthoz val6 kozelség miatt a gytijtés, taposas, mégis a legfontosabb a kis egyedszam (9 t6 ). A
siskandd visszaszoritdsara kaszalas illetve az akacallomany ritkitdsa javasolt. Megfeleld
tdmogatasi rendszer kidolgozasaval az erdétulajdonos érdekeltté tehetd a természetvédelmi
kezelés elvégzésében.

2.11. részpopulacio

Veszélyeztetd tényezOk a védettség hianya, az erdészeti tevékenység, a cserjésedés, az tithoz
vald kozelség miatt a gyiijtés, taposas, mégis a legfontosabb a kis egyedszam (22 td) . illetve
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az akacallomany ritkitdsa javasolt. Megfeleld tamogatasi rendszer kidolgozasaval az
erddtulajdonos érdekeltté tehetd a természetvédelmi kezelés elvégzésében.

3. allomany: Hajdubagos

1. Mivel errdl a teriiletrdl csak régebbi adatok allnak rendelkezésre, elszor is tajékozodni kell
a jelenlegi allapotarol.

2. Ha bebizonyosodik, hogy az allomany valoban csak néhany egyedbdl all, akkor a védettség
hidnya, az erdészeti tevékenység mellett a kis egyedszam (10 t8) a legfébb veszélyeztetdje.
Megfelel6 tamogatasi rendszer kidolgozasaval az erddtulajdonos érdekeltté tehetdé a
természetvédelmi kezelés elvégzésében.

4. allomanv: Monostorpalyi

4.1. részpopulacio

A lel6hely egy igen szép, viszonylag épen maradt buckavonulat tetérégiojaban talalhato,
sajnos az utobbi években az egyhajuvirag majdnem teljesen kipusztult. Veszélyeztetd
tényezok az erdészeti tevékenység, a cserjésedés, mégis a legfontosabb a kis egyedszam

(1 t6).

Meg kell kezdeni a siskanad ¢és a terjedd cserjék visszaszoritasat.

Meg kell kezdeni a faj legnagyobb nyirségi allomanyabol szedett magokbol az ex situ
szaporitast.

El kell végezni a nevelt egyedekkel a targyalt allomany megerdsitését.

Meg kell kezdeni az akéc ritkitasat.

4.2. részpopulacio

Bar védett teriileten taldlhat6, és jO koreloszladsu szubpopuldcid (magas a fiatal egyedek
aranya), sajnos itt is igen alacsony az egyedszam (38 t0).

Megfeleld tamogatdsi rendszer kidolgozasdval az erddtulajdonos érdekeltté tehetdé a
természetvédelmi kezelés elvégzésében.

4.3. részpopulacio

Veszélyeztetd tényezOk az erdészeti tevékenység, az erdteljes cserjésedés, a siskanad
terjedése.

Meg kell kezdeni a siskanad és a terjedd cserjék visszaszoritasat.

Meg kell kezdeni a faj legnagyobb nyirségi allomanyabol szedett magokbdl az ex situ
szaporitast.

El kell végezni a nevelt egyedekkel a targyalt dllomany megerdsitését.
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5. allomany: Ujléta

5.1. részpopulacio

Veszélyeztetd tényezoi az erdteljes cserjésedés, a siskanad terjedése, vadkar.

Meg kell kezdeni a siskanad ¢€s a cserjefajok visszaszoritasat.

Meg kell kezdeni az akdc kiméletes lecserélését kocsanyos tolgyre. (Részben mar
elkezd6dott)

5.2. részpopulacio

Veszélyeztetd tényezdi az erdészeti tevékenység, a siskanad terjedése.

Meg kell kezdeni a siskanad visszaszoritasat.

Meg kell kezdeni a faj legnagyobb nyirségi allomanyabol szedett magokbol az ex situ
szaporitast.

El kell végezni a nevelt egyedekkel a targyalt dllomény megerdsitését.

Meg kell kezdeni az akéac kiméletes lecserélését kocsanyos tolgyre.

6. allomany: Asotthalom

6.1. részpopulacio

Legfébb veszélyeztetd tényezdje a sz€ler6zio a teriilet teljes nyiltsdga miatt, illetve a kdrnyezd
mezOgazdasagi teriiletekrél bemosddo kemikalidk.

Ezek miatt igen fontos a kornyezd mezdgazdasagi teriiletek megvasarlasa, vagy
vagyonkezelési joganak atvétele, ha sziikséges, helyrajzi szam megosztassal.

Meg kell kezdeni a fasortelepitést a lapréttel érintkez6 mezégazdasagi teriileten.

Ezeket a teriileteket ki kell vonni a mtivelésbdl, és pufferteriiletet kijelolni a laprét mellett.
Folytatni kell a teriilet természetvédelmi kezelését (kaszalas).

6.2. részpopulacio

A teriilet f6 veszélyeztetd tényezdje a kezeldi statusz bizonytalansaga.

At kell venni a teriilet vagyonkezelési jogat (Folyamatban van).

Folytatni kell a most is alkalmazott természetvédelmi kezelést.

Meg kell kezdeni a faj legnagyobb dél-alfoldi allomanyabdl szedett magokbdl az ex situ
szaporitast.

El kell végezni a nevelt egyedekkel a targyalt allomany megerdsitését.

6.3. részpopulacio

A teriilet f6 veszélyeztetd tényezdi a kis egyedszam, a vadkar, és a természetvédelmi kezelés
hianya. (300 t6 )

Hosszabb tavon a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosagnak at kell vennie a vagyonkezelési
jogot a teriilet megvasarlasaval, ha sziikséges, helyrajzi szdm megosztassal (14,5, de legalabb
4,2 hektar).

Meg kell kezdeni a teriileten a természetvédelmi kezelést (kaszalas; cserjésedés, erddsiilés
megakadalyozasa)

Meg kell kezdeni a faj legnagyobb dél-alfoldi allomanyabol szedett magokbol az ex situ
szaporitast.
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El kell végezni a nevelt egyedekkel a targyalt dllomény megerdsitését.
6.4. részpopulacio

A teriilet f6 veszélyeztetd tényezdje a védettség hidnya.

Meg kell inditani a teriilet védetté nyilvanitasat.

Hosszabb tavon a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsagnak at kell vennie a vagyonkezelési
jogot, ha sziikséges, helyrajzi szam megosztassal (kb. 1,5 hektar).

Meg kell kezdeni a teriileten a természetvédelmi kezelést (kaszalas; cserjésedés, erddsiilés
megakadalyozasa).

Meg kell kezdeni a faj legnagyobb dél-alfoldi allomanyabol szedett magokbdl az ex situ
szaporitast.

El kell végezni a nevelt egyedekkel az dllomany megerdsitését.

6.5. részpopulacio

A teriilet f6 veszélyeztetd tényezdi a védettség hidnya.

Meg kell kezdeni a teriilet védetté nyilvanitasat.

Hosszabb tavon a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosagnak at kell vennie a vagyonkezelési
jogot, ha sziikséges, helyrajzi szdm megosztassal (kb. 1,5 hektar).

Meg kell kezdeni a teriileten a természetvédelmi kezelést (cserjésedés megakadalyozasa).
Meg kell kezdeni a faj legnagyobb dél-alfoldi allomanyabol szedett magokbol az ex situ
szaporitast.

El kell végezni a nevelt egyedekkel a targyalt dllomany megerdsitését.

Meg kell kezdeni a nyar kiméletes lecserélését tolgyre.

6.6. részpopulacio

A teriilet f6 veszélyeztetd tényezdje az erddsiilés.

Hosszabb tavon a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosagnak at kell vennie a vagyonkezelési
jogot, helyrajzi szam megosztassal (1,3 hektar).

Meg kell kezdeni a teriileten a természetvédelmi kezelést (spontan erddsiilés
megakadalyozasa).

Meg kell kezdeni a faj legnagyobb dél-alfoldi allomanyabol szedett magokbol az ex situ
szaporitast.

El kell végezni a nevelt egyedekkel az dllomany megerdsitését.

Meg kell kezdeni a nyar kiméletes lecser¢lését tolgyre, vagy kezdeményezni kell a
miivelésidg-valtoztatast gyepre.

6.7. részpopulacio

A teriilet f6 veszélyeztetd tényezdi a védettség hianya.

Meg kell inditani a teriilet védetté nyilvanitasat.

Hosszabb tavon a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosagnak at kell vennie a vagyonkezelési
jogot a teriilet megvasarlasaval, ha sziikséges, helyrajzi szam megosztassal (20, de legalabb
5,4 hektar).

Meg kell kezdeni a teriileten a természetvédelmi kezelést (kaszalas).
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Meg kell kezdeni a faj legnagyobb dél-alfoldi allomanyabol szedett magokbol az ex situ
szaporitast.
El kell végezni a nevelt egyedekkel a targyalt allomany megerdsitését.

6.8. részpopulacio

Hosszabb tavon a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosagnak at kell vennie a vagyonkezelési
jogot a teriilet megvésarlasaval, helyrajzi szam megosztassal (1,4 hektar).

Meg kell kezdeni a teriileten a természetvédelmi kezelést (kaszalas).

Meg kell kezdeni a faj legnagyobb dél-alfoldi allomanyabol szedett magokbdl az ex situ
szaporitast.

El kell végezni a nevelt egyedekkel a targyalt dllomény megerdsitését.

7. allomany: Kelebia

7.1. részpopulacio

A teriilet f6 veszélyeztetd tényezdi a védettség hidnya, és a tallegeltetés.

Meg kell inditani a teriilet védetté nyilvanitasat.

Szabalyozni kell a teriileten a legeltetést (meg kell akadalyozni a tullegeltetést) vagy mas
gyepkezelést eldirni.

Hosszabb tavon a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosagnak at kell vennie a vagyonkezelési
jogot a teriilet megvasarlasaval, ha sziikséges, helyrajzi szdm megosztassal (17,4, de legalabb
2,8 hektar).

Meg kell kezdeni a faj legnagyobb dél-alfoldi allomanyabol szedett magokbol az ex situ
szaporitast.

El kell végezni a nevelt egyedekkel a targyalt dllomany megerdsitését.

7.2. részpopulacio

A teriilet f6 veszélyeztetd tényezdi az erdteljes cserjésedés.

Hosszabb tavon a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosagnak at kell vennie a vagyonkezelési
jogot, ha sziikséges, helyrajzi szam megosztassal (3 hektar).

Folytatni kell a terlileten a természetvédelmi kezelést (cserjésedés megakadalyozasa, esetleg
kaszalas).

Meg kell kezdeni a faj legnagyobb dél-alfoldi allomanyabdl szedett magokbdl az ex situ
szaporitast.

El kell végezni a nevelt egyedekkel a targyalt allomany megerdsitését.

Meg kell kezdeni az akéc és a nyar kiméletes lecseré¢lését tolgyre.

8. allomany: Tura

8.1. részpopulacio
A teriilet legfobb veszélyeztetd tényezdi a az akac spontan terjedése, és a teriilet kis mérete.
Pufferteriileteket kell kijeldlnie a kornyezd szantokbol.

At kell vennie a kornyezé teriiletek vagyonkezelési- vagy tulajdonjogat, ha sziikséges,
helyrajzi szdm megosztassal
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At kell venni a teriileten beliil talalhato erdéfolt vagyonkezelési jogat, ha sziikséges, helyrajzi
szam megosztassal.

Meg kell kezdeni a terlileten a természetvédelmi kezelést (cserjésedés megakadalyozasa,
kaszalas).

Meg kell kezdeni faj ex-situ szaporitasat helyben szedett magokbol.

El kell végezni a nevelt egyedekkel a targyalt dllomény megerdsitését.

Meg kell kezdeni az akac és a nyar kiméletes lecserélését tolgyre, illetve a teljes él6hely-
rekonstrukcidjat, homokpusztagyep irdnyba (amelynek feltétele a miivelési ag valtoztatast az
lizemtervezett erdd esetében).

8.2. részpopulicio

Igen fontos veszélyeztetd tényezok a kezeldi statusz bizonytalansaga, védettség hianya, a kis
egyedszam (30 t0), illegalis szemétlerako létesitése. A teriilet vagyonkezeldje egyelére nem
ismert, elsé 1épésként a tulajdoni és kezel6i viszonyok tisztazasa a cél, kés6ébb pedig
megfeleld tamogatisi rendszer kidolgozdsaval a tulajdonos érdekeltté tehet6 a
természetvédelmi kezelés elvégzésében.

4.3. Monitorozas és kutatas

A monitorozasi feladatok koziil kiemelt az egyedszdm (akar csak a viragzo) évenkénti
felmérése minden allomanyban. Ezzel kovetni tudjuk az egyes populaciok egyedszam-
valtozéasait. Természetesen a jovOben az ex-situ szaporitdsokbdl szarmazd esetleges
kitelepitett egyedeket ugyanigy folyamatosan monitorozni kell. Az attelepitések
hatékonysaganak vizsgalatara irdnyuld monitort is folytatni kell (Debrecen-Bank: Ludas-
tanya).

Fontos kutatéasi téma, hogy az egyhajavirag jelen koriilmények kozott milyen fafajok erdeiben
képes fennmaradni hosszu tdvon, mert igy az €¢l6helyrekonstrukcidos munkék esetleges karos
hatésai is kideriilhetnek (foképp Nyirség), milyen hatdssal van ra a kaszalds, legeltetés (Dél-
Alfold, Tura). Tovabbi kutatasi témak az invaziv fajok hatdsa a faj allomanyaira (siskanad -
Calamagrostis epigeios, kései meggy - Prunus serotina, stb.), a mag csirazasi
koriilményeinek vizsgalata, a magok csiraképességi idotartama.

A kutatasuk kivitelezésére elsdsorban a helyi egyetemek szakemberei kérhetdk fel (Debreceni
Egyetem, ELTE, Szegedi Egyetem).

Célzott taxondémiai kutatdsok is torténtek az utdbbi években (GULYAS és mtsai), amelyek
nagyjabol tisztaztak a genus taxonOmiai problémdjat, jelenleg az adatok publikécidja
folyamatban van.

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

Kifejezetten az egyhajuviragrol irodott Kovéacs Istvan és Gulyas Gergely szakdolgozata
(KovAcs 1992, GULYAS 2002). Az egyes lel6helyekhez kiilon nem flizdnek tudoményos
munkak, nem talalhatoak vezetdfiizetek. Tandsvény nem késziilt.

A faj megdrzése szempontjabdl azokban az esetekben sziikségszerli a tarsadalmi
kommunikécio, ahol egy kozismert termdhely hatékony védeleme nem nélkiilozheti a helyi
lakossag tdmogatasat, odafigyelését. A helyes természetszemléleti filozofia kialakitasa
érdekében ezért sziikségszerli olyan felvilagositd, tudatforméld tevékenység, amely
megismerteti, bemutatja a fajt és hangsulyozza annak ritkasagat, egyediségét. A felvilagositod
munka fontossdgat mutatja, hogy féleg az 1980-as 90-es években zajlo propaganda és piaci
ellendrzések miatt ma mar nem gytijtik a fajt. A terepi bemutatas azonban korlatozott keretek
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kozott sziik igényeket elégithet ki, ezért jelen koriilmények kozott nem tdmogatando az
allandoan latogathato, tandsvénnyel ellatott lel6helyek formdjdban megvalositott bemutatas.
A lel6helyekre csak kisebb csoportok beengedése kivanatos, természetvédelmi 6ri feliigyelet
mellett, szervezett formaban.

4.5. Feliilvizsgalat

A fajmegdrzési programtervet legalabb tizévente feliil kell vizsgélni, illetve a sziikséges
modositasokat végre kell hajtani. Siirgds modositast kell végrehajtani, amennyiben olyan
hirtelen kornyezeti valtozasok torténnek a faj termohelyein, amelyek kozvetlen modon
veszélyeztetik a populaciok fennmaradésat.
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