KvVM Természetvédelm: Hivatal
FAIMEGORZESI TERVEK

FaI Laa




Kiadé: Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, Természetvédelmi Hivatal, 2004

Osszeallitotta: Szemethy Laszld, Firmanszky Gabor, dr. Heltai Miklds, Szabo Adam és
Markus Marta

Témafelelés a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériumnal: dr. Rodics Katalin, Bako
Botond

Felelos kiadé: Haraszthy Laszlo

Jovahagyta: dr. Persanyi Miklos miniszter



Tartalomjegyzék

1. OSSZETOZIALAS ... 3
| 1 1S5 [T (RS RSRRTSPRRPR 4
1.1, AlLOMANYNAZYSAZ ..o een e 5

2. VEAeIMI RELYZEL.....cceviieeiieeeeee et e e e e et e e eraee e 5
3. BiolOgIal RALEET ....ccceeieiiiiieciie e e e 6
R B3 010 ) (01 £ TS USSR 6
3.2, TAPIAIKOZAS .....oeeeeeeeeiee ettt ettt e e e e et e e et e e ssbeeesnseeesnsaeesnseees 6
3.3, BIORCLYIZENY ... 7
3.4. Teriilethasznalat, VANAOTIAS .........ocooiviiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 8

4. VeszElyeztetd tENYEZOK .....cccviieiiieeiiieeiie et stee et e et eetae e et e e e e e ebae e sbae e 8
4.1. Az élohelyek romlésa, feldarabolodasa..........c.eeeeevveeiiieeiiiiciiieciee e, 8
4.2. Erdégazdalkodas, mint ¢l6hely atalakitd tényezo ........cccovvveeeeeeecveeeciieeeieeeee, 8
4.3. Vadaszat ill. 1lle@alis leJtes ........ccouiiriiiiiiiiieiiieeiie e 9
4.4, EXtenziv Allattartas ..........ccooeeiiiiiiiiiieeee e e 9
4.5, TUTIZIMUS ..ottt ettt et e st e bt e et e bt e e abeesbeeenbeesaeeenseas 10
4.6. Egyéb emberi hatdsok...........coooiiiiiiiii e, 10

5. Aktudlis védelmi célok €s feladatok...........cooouiiiiiiiiiiiiii, 11
5.1. Célok és feladatok (prioritasi SOTTENd) ........ccveeeveveeerieeeriieeeiieeeiieesiee e 11
5.1.1. ROVIALAVON (14 V) oottt 11

5.1.2. HOSSZAtAVON (5-T0€V) .eviieiiiieiiee ettt 12

5.2. Tovabbi feladatok (prioritdsi SOTTENd).........cceeevveeerieeeiieeeieeeiee e 12
5.2.1. A védelem személyes hatterének megalapozasa...........cccecvveevvieenneenns 12

5.2.2. A védelem tudoméanyos megalapozasa............ccevviiiniiniienninienn, 13

5.2.2.1 Adatbazis 1€treh0zasa ..........ccoceeiiieiiiiiiiiiiiecee 13

5.2.2.2. Orszagos monitoring-rendszer kialakitasa
¢s mitkodése / kérdbives felmeéres...........coveriiiniiniiiniennenn, 13

5.2.2.3. Orszagos monitoring-rendszer kialakitasa

¢s mikodeése / terepi MONItoring .........cceeeeevveeecveeeecrveereveeennnen. 14

5.2.2.4. Radidtelemetrias vizsgalat..........c.cceevvveviieeniiieeieeciie e 15
5.2.3. Szakmapolitika €s JOZalKOtAS .......cccvveeviieeiiieeiiie et 15
5.2.4. Nemzetko6zi kapcsolatok Ki€pitese .....ccouvirvuiiiriiieeniieiiee e 16
5.2.5. Ismeretterjesztés, tudatformalas ..........cceeeeiieeiiieeiieeeiee e, 16

5.2.6. EIONElyVEACIEIM ... 17



OSSZEFOGLALAS

A farkas az eurdpai kontinens karakterisztikus ragadozdja. A faj irtdsa és az ¢léhelyek
romlasanak kovetkeztében a kipusztulds szélére sodrodott. Az elterjedési teriiletének
centrumaiban azonban az utobbi évtizedekben allomanya stabilizalédott, s6t némi

allomanyndvekedés €s visszatelepiilés figyelhetd meg az elterjedési teriiletek szélein.

Magyarorszag legijabbkori torténelmében e faj nem volt jelen a faundban egészen az 1970-es

évekig. Ez 1d6tdl megjelenése €s létszama erdsen valtozott, de a szazad végére bar kis

crer

rrrrrr

allomanyanak kialakitdsa. Ehhez ki kell épiteni a faj valds helyzetét nyomonkdvetd
monitoroz6 rendszert, tisztdzni kell a hazai allomédny ¢€l6helyi, Okologiai és etologiai
sajatsagait, kapcsolatait a szomszédos orszdgok populacidival, valamint a felmeriild
tarsadalmi-gazdasagi konfliktusokat. Létre kell hozni a fajmegdrzési terv célkitlizéseit

koordinal6 szakértdi csoportot.

Csokkenteni kell a fajok visszateleptiilését korlatozo tényezdket: az intenziv erdégazdalkodas
¢lohely atalakitd hatasat, az illegalis elejtéseket és a turizmus ill. egyéb emberi zavarasok

hatasait.

A hazai viszonyokra szabott gyakorlati megoldast kell keresni a faj altal okozott karok
megelézésére ill. kompenzaldsara. Széleskorli ismeretterjesztéssel ¢és a parbeszéd
kialakitdsaval elfogadhatéva kell tenni a nagyragadozé jelenlétét az ellenérdekelt csoportok
kozott is. Meg kell szervezni a problémdban érintett tarsadalmi és gazdasdgi rétegek

egylttmiikodését.



1. Elterjedés

Az eurdpai farkas (Canis lupus) (a tovabbiakban farkas) Eurdopa masodik legnagyobb emlds
ragadozoja. Nagyfoka alkalmazkodd képességének koszonhetéen Eurazsian és Eszak-
Amerikan &t huzodo elterjedési teriiletén rendkiviil valtozatos élohelyeken ¢l. Az elmult
néhdny évszdzad sordn a kiméletlen irtas és az éléhelyek romlasa miatt 4llomanya lényegesen
megcsappant, elterjedése szaggatottd valt. Kiilonosen sulyos a helyzet Eurdpaban. A
kontinens nyugati felérdl eltlint a faj, szigetszerli populécioi élnek az Ibériai és az Appennin-
félszigeten. Kelet-Eurépaban a Balkanon, a Kéarpatokon, a Lengyel siksdgon ¢s Skandinavian
htz6do vonaltdl keletre nagyobb populacidi maradtak fenn, &m mivel a nagy haboritatlan
erdoségek errefelé is egyre ritkabbak, az allomanyok itt is tobbnyire izoldltak. Az utobbi

néhany év allomany-ndvekedésével parhuzamosan ujabb teriileteket hodit vissza.

A hazai farkas dllomany a XIX. sz. végére jelentdsen megcsappant, az orszdg nagy részérol
kiirtottak. A XX. sz. soran szorvanyos el6forduldsait regisztraltdk a Dunédntual és a Duna-Tisza
koze déli részérél valamint az Eszaki-kozéphegység Matratol keletre esé teriiletérél és
Szabolcs-Szatmar-Beregbdl. Aktualis eléfordulasarol kevés, rendszertelen ¢€s esetenként
ellentmond6 adat 4all rendelkezésre. Valoszinlinek latszik, hogy a XX. sz. végére
el6fordulasanak két gdcpontja alakult ki, amely mind a betelepiilé példanyok szarmazasaban

mind ¢él6helyi adottsdgaiban kiilonboznek.

Eszak-Kelet Magyarorszagon vannak a stabilabb és gyakoribb eléfordulasok. A
visszateleplilés a karpati populaciokbol torténik. Aggtelek és a Zemplén hegység térségében
valdsziniileg stabil, szaporodd populdcidi élnek. Az itt talalhatd élohelyeket a szlovak
populacié behtuzodo példanyai toltotték ki. Szorvanyosan megjelenik az Eszaki-kozéphegység
mas teriiletein, példaul a Biikkben is. Az észlelések szerint a hegyvidék belsejének zart
erddségeit foglalja el. Az itt talalhaté erdok nagyrészt gazdasagi céliiak, a fahasznalat mellett
a nagyvadgazdalkodas is jelentds. Az elmult masfél évtizedben a roman hatdr mentén

valamint Szatmar-Beregben, a nyitottabb sikvidéken szintén voltak eléfordulasok.

A Duna-Tisza koze déli részén, Bacskdban Jugoszlavia teriiletérdl bevandorldo egyedek

telepedtek meg. Itt az erddk tulnyomod része telepitett, intenziven mivelt foként akac—,



feketefeny6—, nyarerdd. Mindemellett ez az orszag egyik legnagyobb 0sszefliggd erddteriilete.

Az itteni el6fordulasok rendszertelenebbek, de kolykot neveld egyedeket innen is ismeriink.

1.1. Allomanynagysag

Bar az europai allomany nagysagar6l megbizhato becslések - kiilondsen a kontinens keleti
felén - nincsenek, valdszinli, hogy egész Eurdpaban kevesebb mint 25 000 példany &l

Létszama a hosszi csokkenés utan az utobbi idében novekszik.

Az informaciohiany ill. a rendelkezésre all6 adatok kétes megbizhatésaga a magyarorszagi
allapotokra is igazak. Létszambecslés az elmult négy évtizedben nem tortént. A rendelkezésre
allo kilovési adatok, kérdodives felmérési eredmények és a szérvanyos terepi megfigyelések
alapjdn a hazai populacidé létszdma az elmult harom évtizedben rendkiviil valtozd, am
emelkedd trendet mutat. Az egyes észlelések soran 1-3 egyiittmozg6 egyedet figyeltek meg.
Jelenlegi ismereteink szerint a 15-25 kozotti egyedszam redlis lehet, de a szaporitd csaladok

szama legfeljebb 2-5 koz¢ tehetd, a szaporulat nagysaga nem ismert.

2. Védelmi helyzet

A farkas helyzetének megitélése rendkiviil ellentmondéasos. Bar a faj veszélyeztetett, és az
Eurdpai Unidban védett (Berni Egyezmény, 92/43/EEC Irdnyelv a Természetes €s a vadon €16
novény-, és allatfajok megdrzésérol), jogi helyzetében a korldtozas nélkiili vadaszattol a teljes
védelemig minden megtaldlhat6. Ennek hatterében az ember-farkas konfliktusok, a

karokozasok orszagonként eltéro sulyossaga huzodik meg.

Magyarorszagon a farkast a kilencvenes évek elejéig kipusztultnak tekintett¢k. Mivel nem

szerepelt a védett fajok listajan a vadaszati hatosag eseti engedélyével és a természetvédelmi

hatésdgok hozzajarulasaval kiléhetd volt. A spontan visszatelepiilést kovetden 1993-ban védette,

majd 2001-ben fokozottan védetté nyilvanitottdk, pénzben kifejezett értéke 250 000 Ft.



3. Biologiai hattér

3.1. Szaporodas

A farkas jellemzéen monogam allat. A téli - janudr-marcius - szaporodasi szezon utan 62-70
napra sziiletik meg altaldban 3-8 kolyok. Eletiik elsé honapjaban szinte kizarolag szopnak, a
harmadik-negyedik héttél kezdve fogyaszthatjak a sziil6k altal eléemésztett taplalékot. A
szoptatas elso, legintenzivebb szakaszaban a szuka végig a kolykokkel van, a taplalékot a kan
hordja. Ebben az idészakban a csalad kiilondsen érzékeny, hiszen egy egyed elpusztuldsa az
egész csalad vesztét okozhatja. Tobbek kozott ez az egyik oka a kolykdk - a nagyragadozokra
egyébként is jellemz0 - jelentds mortalitasanak: az ivarérettségig 60-80 %-uk elpusztul.

A fiatalok nyar kozepén kezdenek Onalldéan vadaszni és a téli id6szakra csatlakoznak a

falkahoz. Ivarérettségiiket két évesen érik el.

3.2. Taplalkozas

A farkas, mint csucsragadozo jelentds szabalyozo, szelektdld szerepet tolt be a
taplalékhalozatban. Téplalkozasa évszaktol és €él6helytdl fliggden is meglehetdsen valtozatos.
Mindig a legkdnnyebben hozzaférhet, legnagyobb netto nyereséget nyujtdé prédat
zsékmanyolja. Kiilonosen a nyari idészakban eldszerettel fogyaszt kisemldsoket (nyulat,
iirgét, horcsogot, pockot, egeret), télen viszont a nagyobb testli prédaallatokat részesiti

elényben.

Taplalkozasi szokasai erdsen fiiggnek a farkas populacié striiségétdl: alacsony siiriségnél az
egyedek maganyosan vagy kis csoportokban vadéasznak, elsdsorban kisebb testli allatokat
vagy dogot fogyasztanak esetleg a haziallatokat ragadjak el. Nagyobb allomanystiriiségnél, 3-
7 f6s falkdk egyiitt vadasznak, ekkor - kiilondsen, ha a gimszarvas slrlisége is magas -
taplalékuk jelentOs részét a szarvas teszi ki. Lengyelorszagi tapasztalatok szerint azonban még
a viszonylag nagy predaciés nyomds sem képes egy jo éldhelyi koriilmények kozott €l
szarvas populacid ndvekedésének meggatolasara. A vadgazdalkodokat érzékenyebben
¢érintheti, ha a szaporodasi iddszak végére rossz kondicioba keriilt nagyértékii bikak, egy

korai, kemény t¢él miatt nem tudnak felerdsodni, €s a tél végére teljesen legyengiilve a farkas



prédajava valnak. Ez a kartétel megfeleld allomany-és élohely-kezeléssel jelent6sen

csokkenthet6.

A nagyobb human népsiiriiségii teriileteken a farkas alkamazkodik az ember kozelségéhez,
taplalékanak jelent6és részét a szeméttelepeken ill. dogkutakbdl szerzi. A legeltetéses
allattartas, a nem megfeleléen O6rzott juhnyajak ill. marhacsorddk konnyl és gazdag
taplalékforrast biztositanak a farkas szamara. Nagyobb farkas slirliség esetén a hazi kutyak

elejtése is jelentds lehet.

A farkas hazai taplalkozasi szokdsai még tovabbi vizsgalatokat igényelnek. A szérvanyos
megfigyelések megerdsitik a nemzetkdzi tapasztalatokat. A Zemplénben a téli idészakban
elsésorban muflonok, fiatal szarvasok - borjak, iin6k - mig nyaron kisragesalok alkotjak a
taplalék jelentds részét. Bacskaban végzett észlelések szerint elsésorban a dogkutakbol és a
juhnyajakbdl szerzi taplalékat. Nyaron az egerészésbe belefeledkezett farkas figyelmét, a
kozvetlen kozelében legeld 6zek sem tudjadk elvonni. A lengyelorszagi megfigyeléseket a
nagy gimszarvas bikak elejtésérdl a hazai tapasztalatok nem erdsitik meg. Ennek oka kettds
lehet: egyrészt a hazai farkas allomany stirlisége alacsony ahhoz, hogy az allatok nagy
falkdkban vadéasszanak, masrészt a magyarorszagi ¢€léhelyek taplalékkindlata 1ényegesen

feliilmulja a farkas allomany igényét.

A gazdag taplalékbazis részét képezi - az egyes vélemények szerint tulszaporodott -
nagyvadallomany. A farkas allomanyszabalyzo és szelektdlo hatasaval segithet mind az

allomanyok csokkentésében, mind a mindség fenntartasaban.

3.3. El6helyigény

A farkas tagas elterjedési teriiletén szamos kiilonb6z6 €él6helytipusban megtalalhato. A tajgan
¢és a tundran éppuigy megél, mint a sztyeppvidéken, a kdzep-azsiai sivatagokban vagy a Pamir
sziklai kozt. Jol alkalmazkodik az ember kozelségéhez, megjelenése a lakott teriiletek

kozelében sem kivételes.

A hazai ¢€l6hely igényérdl pontos informéciok nem éllnak rendelkezésre, e témakor is része
kell, hogy legyen egy atfogobb kutatdsnak. Az eddigi észlelések szerint az elterjedési teriilet

centrumahoz kozeli kiterjedt, zart erdoket foglalja el, ritkdn jelenik meg nyilt vidékeken.



3.4. Teriilethasznalat, vandorlas

A farkas tarsasan, falkdban €16, territorialis allat. A falka territériuma hatérait szagjelekkel
latja el. Rendszeres, normalis aktivitasuk soran is nagy teriiletet, 50-500 km? hasznélnak, 6-10
km sugara koron beliil vadasznak. Téli koborlasaik soran ennél nagyobb, akar 50 km

tavolsagra is eljuthatnak.

A hazai teriilethasznalat és vandorlds a farkas viselkedésének legkevésbé ismert része.
Valoészintisithetd, hogy a hazai €lohelyi feltételek, €s zsdkmanybdség valamint farkas striiség
hogy a nalunk észlelt egyedek kdborolnak, vagy stabil territériummal rendelkeznek, ill. hogy
mozgaskorzetiik mekkora része esik magyar teriiletre és mennyire kapcsolodnak a

szomszédos orszagbeli populaciohoz?

4. Veszélyezteto tényezok

4.1. Az ¢élohelyek romlasa, feldarabolodasa

A motorizacié és az igények novekedésével ujabb kozlekedési utak épiiltek és valdszintileg
fognak még ¢épililni. Ez az éldhelyek széttoredezettségéhez, zavartsagdhoz vezethet, és
esetlegesen ndé az dallatok elpusztuldsdt eredményezd balesetveszély. A telepiilések,
kozlekedési utak és feltdréutak haléozata mar most is jelentOsen limitalja e fajok szamara

alkalmas élohelyek nagysagat.

4.2. Erdégazdalkodas, mint éléhely atalakito tényezé

Az erdégazdalkodas - bar az 0j erdétérvényben a természetszeri gazdalkodas drvendetesen
eldtérbe keriilt - tobbféle modon hathat kedvez6tleniil a fajra és €l0helyére:
e a fahasznalatok sordn helyenként az Okondmiai érdekek indokolatlanul nagyobb
elsébbséget ¢lveznek az oOkologiai kivanalmakkal szemben. FElsOsorban a
véghasznalatok soran megvaltozik az €é16hely boritottsaga.

e homogén szerkezetli erddkép alakulhat ki, a természeteshez hasonlo, valtozatos erdei



¢lohelyek biologiai €s szerkezeti elszegényedése kedvezOtlen hatdssal van a
nagyragadozokra.

e az erddgazdalkodas soran a faanyag szallitisa megkoveteli feltaro utak Iétesitését,
melyek nemcsak feldaraboljak az éldhelyet, hanem jelentdsen eldsegitik az €lohely

zavartsagdnak novekedését.

4.3. Vadaszat ill. illegalis elejtés

A farkas létszamdnak csokkenésében a prémvadaszat célu talhasznositas, ill. a kartevoként
vald kiméletlen irtds jelentds szerepet jatszott. Magyarorszdgon jelenleg a faj fokozottan
védett, igy legalis elejtése csak rendkiviil indokolt esetben, a természetvédelmi hatésag kiilon
engedélyével lehetséges. Az illegalis elejtés ellenben jelentds veszélyeztetd tényezd. Olyan
kicsi a hazai populécio, hogy egy-egy példany pusztuldsa is jelentésen befolyasolhatja annak

stabilitasat, ill. erdsen visszavetheti a spontan visszatelepiilés folyamatat.

Az illegalis elejtésekben komoly szerepet jatszik, hogy a farkas megitélése a vadgazdalkodok
¢s allattartok kozott rossz. Ennek Osszetevdi az alabbiakban foglalhatok dssze:
e a nagyragadozo elejtése egyfajta rangot jelent, prémje, koponyija hagyomanyosan
kurrens vadasztrofea;
e nincs megbizhato, objektiv informacid a karokozasok valos nagysagarol;
e a gazdalkodok szamara a kar elharitasara a ragadozo elpusztitdsan kiviil nincsenek
alternativak;
e nem megoldott a karok teljes vagy részleges kompenzalasa;

e anyilvanossagra kertil6 illegalis elejtések nincsenek hatékonyan szankcionalva.
Mindez a gazdalkodokat a probléma hézilagos, illegalis megoldasara 6sztonzi.
4.4. Extenziv allattartas
Az extenziv legeltetéses allattartas, fOként a juhdszat hazai koriilményei kozott a bacskai
farkas allomany szamara veszélyt jelent. A nagy, am kevéssé Orzott, erdok kozelében

legeltetett juhnyajak konnyi és gazdag zsakmanyt jelentenek a farkasok szdmara. Egyes

egyedek gyorsan megtanuljak a taplalékszerzés eme egyszeri moédjat €és rendszeresen
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visszajarva jelent0s karokat okozhatnak. Az allattartok nincsenek 0Osztondzve a
természetvédelmi célokhoz igazodd megoldasok (pl. a nyajak Orzésére valoban alkalmas, e

célra tenyésztett kutydk hasznalata) keresésére, igy a legegyszeriibb kiirtast valasztjak.

4.5. Turizmus

Az utobbi évtizedben hazankban is feler6sodott az igény az eddig még fel nem tart teriiletek
megismerésére.
E tendenciat erdsiti:
e az clnéptelenedd telepiilések iidiilofalvakka valo atalakulasa, s az ezzel jaré sokszor
meggondolatlan fejlesztések;
e a korabban zart erd6tombok erdészeti feltarasa az emberek szdmara is elérhetové tette
a haboritatlan teriileteket;
e a megjelend tomeg igényeit kielégitendd, kozjoléti berendezések épitésével még tobb

ember terheli az adott térséget.

4.6. Egyéb emberi hatasok

Az emberekben foleg a farkas rendkiviil negativ reakcidkat valt ki. A kozhit szerint a farkas
emberre is veszélyes, vérengzd fenevad, amelyet tlizzel-vassal irtani kell. Ugyanakkor
semmiféle bizonyiték sincs arra, hogy természetes koriilmények kozott €16 farkas embert
tdmadott volna meg, s6t a farkas félénksége miatt, az emberrel valo talalkozaskor elmenekiil.
Az elterjedt tévhitek azonban 4allando veszélyt jelentenek a farkas fennmaradasa

szempontjabol.

Tovabbi veszélyt jelent az egyre intenzivebbé vald kozlekedés. Az uthalozat fejlesztési
terveiben csekély sullyal jelennek meg a vadvédelmi kiegészitd berendezések (keritések,
vadriasztok, aluljarok ill. biohidak), ill. a mar megépitett utaknal ezek vagy hianyoznak vagy

gyenge mindségiliek.
A szabad természetben €16 nagyszamu, nagytestli és agressziv, kobor kutya tdmadasa nem

elhanyagolhat6 veszélyforras. Napjainkban évente az orszdgos kobor kutya teriték 50-60 ezer

darab koriil mozog.
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5. Aktualis védelmi célok és feladatok

5.1. Célok és feladatok (prioritasi sorrend)

5.1.1. Révidtavon (1-4 év):

A farkas védelem személyi hatterének kiépitése:

szakeértdi csoport létrehozasa;

A védelem tudoményos megalapozasa:

bibliografia, adatbazis létrehozasa;
orszagos monitorozo rendszer (kérddives adatgytijtés €s terepi bejarasok) kialakitasa
orszagos monitorozo rendszer miikddtetése

a hazai allomany ¢l6helyhasznalatanak és vandorlasanak radiotelemetrias vizsgalata

A szabalyozas és a hatdsagi munka egységesitése és szigoritasa

a hatosdgi munka szinvonaldnak emelése, a tarshatdsagok egytittmiikodésének javitasa
a sziikség szerinti jogszabaly méddositasok kezdeményezése

farkas okozta karfelvételi moédszereinek kidolgozasa

a faj védelmét biztositd 0sztonzé rendszer (kompenzacios ill. tdmogatasi rendszer)
kialakitasa

a faj védelmét biztositd 0sztonzé rendszer (kompenzacios ill. tdmogatasi rendszer)
miikodtetése

az illegalis elejtésekkel szembeni fellépés szigoritasa €s egységesitése

a leggyakoribb el6fordulasi teriileteken foly6 gazdalkodas szigoribb ellendrzése

Ismeretterjesztés és szemléletformalas

a human konfliktusok felmérése
ismeretterjesztd anyagok (tablak, szord- és eldadasanyagok, honlap) elkészitése
a gazdalkodokkal a parbeszéd, egyiittmiikodés kialakitasa

eléadasok, talalkozok szervezése
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Nemzetkozi kapcesolatok kialakitdsa

e kapcsolatfelvétel a szomszédos orszagok (els6sorban  Szlovakia illetékes

szervezeteivel ill. szakembereivel, k6zos védelmi programok kidolgozasa

5.1.2. Hosszutavon (5-10 év):

A védelmi hattér adatainak bovitése

e az orszdgos monitorozd rendszer (kérddives adatgytijtés és terepi bejarasok), és a
hazai dllomany ¢él6hely hasznalatanak ¢és vandorlasanak radiotelemetrids vizsgéalatanak

folytatasa

A hazai populéacidk utanpotladsdnak biztositasa

e a farkas visszatelepiilését elsegitd okologiai folyosorendszer kialakitasa /foldvasarlas,

¢lohelyfejlesztés, vadaszati jogok rendezése a hatarmenti teriileteken/

A hazai populéci¢ stabilizalasa

e a teriilethasznalati adatok alapjan 6kologiai halézat megtervezése €s kialakitasa, a
farkas védelmére természet-megdrzési teriiletek (Natura 2000 teriiletek) kijelolése

e Okologiai haldzat kialakitasa (foldvasarlasok, védetté nyilvéanitas, vadaszati jog
megszerzése hazai teriileteken)

o a farkas védelmére kialakitott természet-megdrzési teriileteken (Natura 2000 teriiletek)
a veszélyeztetd tényezok kiszlirése

A farkas tarsadalmi helyzetének javitasa

e az ismeretterjesztési és szemléletformalasi feladatok folytatasa (kiadvanyok, ismertetd
tablak)
o gazdalkodok részére kompenzacios ill. tAmogatasi rendszer miikodtetése
5.2. Tovabbi feladatok (prioritasi sorrend)

5.2.1. A védelem személyi hatterének megteremtése

Létre kell hozni egy szakértdi csoportot a természetvédelmi hatosdg, a mezdgazdalkodasért,

vadgazdalkodasért felelds tarshatosdg, a vadgazdalkodok, a kutatdintézetek és a civil

13



szervezetek képviseldinek bevondsaval, amelynek feladata a faj megdrzési programjaban
leirtak koordinaldsa, kapcsolatkeresés €s -tartas az érintett szervezetekkel €s a szomszédos

orszagok hasonl6 csoportjaval.

5.2.2. A védelem tudomanyos megalapozasa

5.2.2.1. Adatbazis létrehozasa

A visszatelepiilés folyamatanak jovobeli el6segitéséhez a jelenlegi helyzet minél
pontosabb ismerete mellett sziikséges a multbeli elterjedés minél részletesebb feltarasa is.
Létre kell hozni egy olyan, tudomanyosan is védhetd adatbazist, amely a kiilonb6zd forrasbol
szarmaz6 /tudomanyos alapossaggal végzett felmérések, elejtett bizonyitd példanyok,
szakemberek alkalomszer(i, véletlen észlelései, ellendrizhetetlen egyéb értesiilések stb/

informaciokat egységes GIS alapt rendszerbe foglalja.

5.2.2.2.0rszagos monitorozo rendszer kialakitasa és miikodtetése / kérdoives felmérés

Elsddleges feladat a hazai farkas eléforduldsokrol, allomanynagysagrol egy objektiv,
megbizhatd monitorozé rendszeren alapuld adatbazis létrehozésa, az ehhez sziikséges

protokollok kidolgozésa.

Tekintettel a faj rejtett ¢letmddjara, ritkasagara és mozgékonysagara sziikséges eléfordulasa
rendszeres regionalis vagy orszagos szinten torténd felmérése mindazok bevonasaval akik a
kérdéses fajokrol informaciokkal rendelkeznek (természetvédelmi Orok, vad- és
erdégazdalkodok, esetleg NGO-k). Az ilyen tajékozodo jellegli adatgyiijtés nemzetkozileg
elfogadott modja a tobbcsatornas kérddives felmérés. A felméréseket postai tton terjesztett, e
célra megszerkesztett kérddivekkel évente érdemes elvégezni. A beérkezett adatokat foldrajzi
informacios rendszerben (GIS) célszerii feldolgozni. gy lehetdség van az adatok térképen
vald megjelenitésére, az ugyanarrol a teriiletrdl szarmaz6 informaciok Osszevetésével azok
hihetdségének ellendrzésére, az adatbazis gyors aktualizalasara, bdvitésére és a sziikséges
kimenetek (elterjedéstérképek, idobeli valtozasok stb) elkészitésére. Ehhez:

e meg kell szerkeszteni a felméréshez sziikséges kérddiveket;
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sziikség van a valaszadok cimjegyzékére, valamint a hozzéjuk tartozé teriilet pontos,
nagyléptékii (1 : 10 000) térképére, lehetdleg digitalis formaban;

ki kell alakitani azt az informacids kozpontot, amelybe az adatok befutnak, és ahol a
feldolgozas torténik. (A késObbiekben célszerli a fajhoz kapcsolodd dsszes adatot- a
terepi monitorozas eredményeit, egyéb észleléseket, taplalkozasi €s szaporodasi
vizsgalatok eredményeit, €l0helyi és vadgazdalkodasi adatokat - ebben az informacios

kdzpontban egységesen kezelni.)

5.2.2.3. Orszagos monitorozo rendszer kialakitasa és miikodtetése / terepi monitorozas

A tobbcsatornds kérddives felmérés onmagiban csak tajékoztaté adatokat szolgaltat, ezek

terepi ellendrzése sziikséges. A terepi felmérés alapja az e célra kijeldlt itvonalak rendszeres

bejarasa soran a két nagyragadozd jelenlétére utaldé nyomok (ldbnyom, iiriilék, szor,

prédamaradvany) keresése. A bejarasok idealis gyakorisaga lefedi mind a négy évszakot, a

téli hoboritott idoszakban sirtibb. Ehhez:

az el6fordulés 0 teriiletein ki kell jel6lni a transzektvonalakat;

a terepet jol ismerd szakemberekbdl fel kell allitani, és ki kell képezni a monitorozast
végzh csoportot;

minden iddszakban, az Gsszes teriileten egyidOben el kell végezni a terepbejarast;

ez kiegészitheté a hang alapjan torténd becsléssel, melynek soran a teriiletet bejard
szakemberek magnordl lejatsszak vagy maguk utdnozzak a farkaslivoltést, és az erre

érkez0 valaszokat regisztraljak ill. szércsapdéak kihelyezésével.

A fenti mddszer kiegészithetd tovabba mas célbdl torténd terepbejarasok soran a farkas

jelenlétére utald fent felsorolt nyomok feljegyzésével. Mindkét esetben érdemes a talalt

szOrszalakat és tiriilékmaradvanyokat begytijteni és feldolgozasra az informécios kdzpontba

juttatni. E munkak elvégzésére a résztvevok képzését a sziikséges segédanyagok Osszeallitasat

meg kell oldani.

15



5.2.2.4. Radiételemetrias vizsgalat

A faj eredményes védelme a helyzetének rendszeres felmérése €s a hazai koriilmények kozotti
okologiai, viselkedési sajatossagainak megismerése nélkiill nem lehetséges. A faj él6helyi
igényeinek, teriilethasznalatanak feltarasara intenziv egyedi nyomkdovetésen (radidtelemetria)
alapuld, négy-6t éves kutatdsi programot kell inditani. Vizsgalni kell a faj szezondlis
taplalékvalasztdsat ¢és populaciddinamikajat. Kiilonosen fontos a nagyragadozo ¢és
prédafajainak kolcsonhatasanak, populdciodinamikajuk Osszefliggéseinek feltarasa. E
programhoz kapcsolodd nemzetkozi kutatas részeként meg kell hatarozni a faj fliggdségét az
érintett szomszédos orszagok populacioitol. Fel kell térképezni és a faj szdmara alkalmas
¢l6helyeket. Fel kell mérni a tulajdonviszonyokban és a gazdalkodés rendszerében tortént
valtozasok a nagyragadozora ill. az él6helyére gyakorolt hatasait. A kutatds eredményeit a

természetvédelmi kezelés kialakitdsadban minél gyorsabban fel kell hasznélni.

5.2.3. Szakmapolitika és jogalkotas

A természetvédelmi hatdsdgi munkéban (pl. védetté nyilvanitasok, jogalkotéds, engedélyek
kiadasa, gazdalkodasi tervek véleményezése ill. jovahagyasa) a nagyragadozok érdekeit
fokozottan kell figyelembe venni. Védeni kell, és ha sziikséges mesterséges modon ki kell

alakitani a fajok elterjedését biztosito, segitd ¢l6hely haldzatot.

Torekedni kell az illegélis elejtések visszaszoritasara, ehhez:

e a torvényes kereteken beliil szigoritani kell az illegalis elejtésekkel és befogasokkal
szembeni fellépést;

o az illetékes vadgazdalkodasi szakemberek bevonasaval ki kell alakitani a karokozasok
gyakorlati modszereit;

e a bizonyitott, silyos karokozasok esetében, amennyiben a kar masképpen nem
kezelhetd, lehetdséget kell teremteni egy-egy példany szigoruan ellendrzott
koriilmények kozott torténd elejtésére. Az elejtést, a természetvédelmi hatosag a

szakértOi csoport véleménye alapjan engedélyezheti.
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5.2.4. Nemzetkozi kapcsolatok kiépitése

A hazai populacié az elterjedési teriilet peremén helyezkedik el, ezért a nemzetkdzi
egylttmitkddések kiemelkedd fontossaguak:
e bdviteni kell a kapcsolatot az érintett orszagok természetvédelmi szerveivel;

o torekedni kell k6zos monitoring és kutatasi programok kialakitasara.

A hazai populéaciokkal dsszefliggésben a kozvetleniil érintett orszagok egylitt miikodésének
megszerzése mellett, a kritikus kozosségi jelentdségli problémakorok esetében fel kell venni a
kapcsolatot az Eurdpai Uni6 megfeleld szerveivel is:
o Iépéseket kell tenni a nagyragadozok statuszanak eurdpai regiondlis szinten valo
Osszehangolésa érdekében;

o meg kell szerezni a megfelelé timogatast a nagyragadozok helyi védelmére.

5.2.4. Ismeretterjesztés, szemléletformalas

Széleskorti ismeretterjesztd tevékenységet kell folytatni a nagyragadozok rossz tarsadalmi
megitélésének megvaltoztatisara. Meg kell szerezni a tarsadalom széles rétegeinek
tdmogatdsat a faj és éldhelyeinek védelméhez.

A nagykozonség altalanos megitélését széleskori tajékoztatassal lehet befolyasolni; az érintett
teriileten és az allatkertekben informaciés tablak kihelyezésével, ismeretterjesztd eldadasok

szervezésével, szordanyagok terjesztésével kell a kedvezdbb kép kialakitasat eldémozditani.

A faj egyedeinek kozvetlen védelmét szolgalja a vadaszok, vadgazdalkodok korében is
végzendd ismeretterjesztés, szemléletformalas. Tudatositani kell,
e hogy a nagyragadozok illegalis elejtése nem dicsOség, raébreszteni a
vadasztarsadalmat arra, hogy e faj elejtdi rontjak a vadaszok tarsadalmi megitélését;
e hogy a természetes rendszerben €10 vad, amelynek van természetes ragadozoja, értéke
nagyobb, mint a tenyésztetté;

e hogy az ¢élohelyvédelmi tevékenységek mas vadfajokra is pozitiv hatdssal vannak.
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A vadgazdalkodas vezetésében fogadokészség van a két faj jelenlétének elfogadasara.
Célszeri kihasznalni ezt a tdmogatast a vaddszok szemléletformaldsaban, ill. az

informdciocsere, valamint az esetleg sziikséges jogszabalyi hattér kialakitasadban.

Meg kell talalni a kapcsolatot a karokozastdl érintett allattartokkal, és szakmai segitséget kell
nyujtani szamukra a karok megel6zésében. Ehhez:
e meg kell keresni a nagyragadozok védelmében érdekelt és ellenérdekelt csoportokat,
és ki kell alakitani a védelemhez sziikséges informaciocserét és egylittmiikodést;
e meg kell ismertetni velilk az erre haszndlhato modszereket (pl. 6rz6-védoé kutyak

hasznalata)

5.2.6. El6helyvédelem

Hosszi tdvon a faj megdrzése csak az ¢lohelyek megfeleldé mindségének biztositasaval
lehetséges. A kutatdsok eredményeinek felhasznaldsaval fel kell térképezni a faj szdmara
alkalmas ¢l6helyeket, tekintettel arra is, hogy a gazdalkodok mely teriileten képesek
legink4bb toleralni a farkas jelenlétét, majd ezek dsszekotésével a Nemzeti Okologiai Halozat
Programjéanak szellemében, az ¢ldhelyek allapotanak javitasaval ki kell alakitani a faj szamara

megfeleld ¢ldhelyek halozatat.

A farkas szdmara alkalmas él0helyek védelmében legtobbet az erdégazdalkodas
befolyasolasaval lehet tenni.
Ezen beliil fontos:

o természeteshez kozeli erddgazdalkodas 0sztonzése;

e azerdészeti feltard utak fejlesztéseinek az ¢léhely védelem céljaival valo egyeztetése.

A vadgazdalkodokkal sziikséges a megfelelden kialakitott a faj védelmét eldsegitd 6sztonzd

(tamogatasi rendszer) kialakitasa, mitkddtetése hosszu tavu sikeres egyliittmiikodéshez.
Nemzetkozi egyiittmiitkodésekben meg kell ismerni, €s biztositani kell a hazai populaciok

utanpotlasanak biztositdsa érdekében a migracids utvonalakat, és folyamatosan tajékozodni a

szomszédos orszagok populacioinak alakulasarol.
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Az utanpotlas lehetéségének biztositdsa mellett fontos hazai teriileteken a kijelolt dkologiai
folyosorendszer kialakitasa:
e a farkas védelmi teriiletek kijelolése és védetté nyilvanitasa

e a haldzat kialakitasa sziikség esetén foldvasarlassal, vadaszati jog megszerzésével

A turizmus érinti talan a legszélesebb, legszervezetlenebb rétegeket ezért, az ebbdl eredd

zavarasok kikiiszobolése a legnehezebb. Ezért az ismeretterjesztd tevékenység folytatasan tal:

e alatogatokat célszerli az egyes kijelolt, kevésbé értékes teriiletekre koncentralni, az ezt
célzo fejlesztéseket kezdeményezni és tamogatni kell;

e czzel parhuzamosan nem latogathatd teriileteket kell kialakitani, ¢és ezek

héaboritatlansagat rendszeres ellendrzésekkel biztositani.
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