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1. A tervezési terület alapállapot jellemzése

1.1. Környezeti adottságok
1.1.1. Éghajlati adottságok


A Vásárhelyi- és Csanádi-puszták területének éghajlata meleg, száraz. Az évi csapadékmennyiség 570 mm feletti, a vegetációs időszakban 350 mm vagy ennél kissé több csapadék várható. Jellegzetes a nyár eleji (június-július) és az őszi (október) csapadékmaximum, valamint a nyárvégi aszály. A tél sokszor hóban szegény, a tavasz hűvös, erősen szeles. Két ismert hőmérsékleti anomália a tavasz végi erős lehűlés (májusi fagyok) és az őszi tartós melegek (vénasszonyok nyara). Az évi középhőmérséklet 10,3-10,6 ºC, a vegetációs időszak középhőmérséklete 17,4-17,6 ºC. A legmagasabb nyári hőmérsékletek sokévi átlaga kevéssel 34,0 ºC fölötti, míg a legalacsonyabb téli hőmérsékletek átlaga -16,0 és -17,0 ºC közötti. A legmelegebb hónap a július, középhőmérséklete meghaladja a 22 ºC-ot. 
A napfényes órák száma évi 2000 és 2020 közötti, ebből nyáron közel 820, télen 190 órán át süt a Nap. A hótakarós napok átlagos évi száma 30-32, az átlagos maximális hóvastagság 17 cm. Az uralkodó északi mellett gyakoriak a délkeleti irányú szelek is. Az átlagos szélsebesség megközelíti a 3 m/s értéket.

1.1.2. Vízrajzi adottságok


A madárvédelmi terület pusztáinak fontos sajátossága, hogy a Maros egykori medre több szikes tavat hagyott hátra a területen. A legnagyobb a fokozott védelem alatt álló Kardoskúti Fehér-tó, amelynek korábban kevésbé szélsőséges vízjárású keleti medencéje az elmúlt évtizedek sok aszályos éve és a vízrendezések miatt egyre gyakrabban és egyre korábban szárad ki. Ez a medence a Maros főágából jött létre, és a korábbi időszakokban magas vízállás idején nagy területeket öntött el. Nyugati medencéje ezzel szemben a Maros egyik mellékágából alakult ki, minden évben kiszárad. A másik tó a terület északi részén fekvő hajdani Sóstó (Kissóstó). Az 1960-as években a környező csatornarendszerhez kapcsolták, így jelenleg a Sóstói-csatorna része. Ez a környék legjobb vízellátottságú csatornája, erősen aszályos években is jelentős vízmennyiséggel rendelkezik. Ehhez hasonló a Székkutas és Orosháza között fekvő Kakasszéki-tó. A Kissóstó jellege a Fehér-tó nyugati medencéjéhez hasonló. 

A terület fő vízfolyása a Száraz-ér, melynek legfontosabb mellékága a Királyhegyesi-ér. A puszták természetes vízfolyásait a belvízrendező munkák során mesterséges csatornákká alakították. A földrajzi nevek egy része arra utal, hogy a területen több nagyobb kiterjedésű, állandó vizű mocsár lehetett: Forgó-tó, Nagy-mocsár, Ér-tó, Fekete-mocsár.


A víz belvíz formájában is jelentős tényezője a területnek. A talajvíz jelentős csökkenése mellett is előfordul, hogy nagy területeket önt el a belvíz. A talajvíz mélysége 2-4 m között van, mennyisége jelentéktelen. Kémiai jellege változatos, de nagyobb a nátriumos, mint a kalcium-magnézium-hidrogénkarbonátos típus területe. 


A kardoskúti Fehér-tó környékén olyan speciális talajvízrendszer figyelhető meg, hogy már átlagos időjárású években is túlfolyó vizek jelennek meg a tó környéki tanyák kútjaiból, a tófenéken pedig mederforrások alakulnak ki, amelyek hidrogeológiai kuriózumnak számítanak. Ezek egyben magyarázatot adnak arra is, hogyan maradhatott fenn a Fehér-tó vizes élőhelyként úgy, hogy látszólag nincs felszíni vízgyűjtő területe. Igen sok bővizű mélyfúrás is van, melyek vizét sokoldalúan hasznosítják. Ezek főleg nátrium-hidrogénkarbonátos jellegű hévizek, melyek közül több is gyógyvíznek minősül.
1.1.3. Talajtani adottságok


A táj délnyugatról veszi körül a Maros hordalékkúpját. Területe sík, amelyet homokvonulatok kísérte folyóholtágak tarkítanak. A felszínt lösziszap fedi. A talajvíz átlagos mélysége 2 és 4 méter közötti. A talajtakaró változatos, amelyben a csernozjom talajtípusok a meghatározók. 


A legnagyobb területen agyagos vályog és vályog mechanikai összetételű, gyengén savanyú kémhatású, mélyben sós réti csernozjom talajok találhatók, melyek nagyon kedvező termékenységűek.


Jelentős az ugyancsak löszös alapkőzeten kialakult szikes talajok kiterjedése, melyek réti szolonyec, sztyepesedő réti szolonyec és szolonyeces réti talajok. 

1.2. Természeti adottságok


A terület a dél-tiszántúli táj középső részén, Békés és Csongrád megye területén helyezkedik el. A terület növényföldrajzi szempontból a Pannoniai flóratartomány Alföldi flóravidékének (Eupannonicum) Tiszántúli flórajárásához tartozik (Crisicum), állatföldrajzi szempontból a Közép-dunai faunakerület Pannonicum faunakörzetéhez.

A Vásárhelyi- és Csanádi-puszták különleges madárvédelmi területre jellemző a különböző élőhelyek által kialakított mátrixok, élőhelykomplexek jelenléte. A tervezési terület kiemelt jelentőségű zoológiai értékekkel bír. Egy további nem elhanyagolható jelentősége, hogy a keleti faunakapu mentén helyezkedik el, így a délről érkező fajok számára az első megtelepedésre vagy pihenésre szolgáló szigetet jelenti hazánkban. 

A tervezési terület közösségi jelentőségű élőhelyeit Natura 2000 kódok szerint tartalmazó táblázat az élőhelyek hektárban mért kiterjedését és a teljes tervezési területhez viszonyított arányát mutatja. 
	Közösségi jelentőségű élőhely (Natura 2000)
	Élőhely kiterjedése
	Élőhely aránya

	Kód
	Név
	(ha)
	%

	1530
	*Pannon szikes sztyeppek és mocsarak
	6715,8
	30

	6250
	*Síksági pannon löszgyepek
	884
	4


* kiemelt közösségi jelentőségű élőhelyek

A tervezési területen található főbb ÁNÉR2011 kategóriák az alábbiak:

	ÁNÉR2011 élőhely kódja
	ÁNÉR2011 élőhely elnevezése
	Natura 2000 élőhelytípus kódja
	Natura 2000 élőhelytípus elnevezése
	Terület (%)

	B1a
	nem tőzegképző nádasok, gyékényesek és tavikákások
	
	
	1

	B3
	vízparti virágkákás, csetkákás, vízi hídőrös, mételykórós mocsarak
	
	
	1,1

	B6
	zsiókás, kötő kákás és nádas szikes vizű mocsarak
	1530*
	pannon szikes sztyeppék és mocsarak
	1,7

	F1a
	ürmöspuszták
	1530*
	pannon szikes sztyeppék és mocsarak
	9,2

	F1b
	cickóros puszták
	1530*
	pannon szikes sztyeppék és mocsarak
	4,4

	F2
	szikes rétek
	1530*
	pannon szikes sztyeppék és mocsarak
	14,6

	F4
	üde mézpázsitos szikfokok
	1530*
	pannon szikes sztyeppék és mocsarak
	1,4

	H5a
	löszgyepek, kötött talajú sztyeprétek
	6250*
	síksági pannon löszgyepek
	3,9

	OC
	jellegtelen száraz-félszáraz gyepek
	
	
	6,8

	T1
	egyéves, intenzív szántóföldi kultúrák
	
	
	40,8

	T2
	évelő, intenzív szántóföldi kultúrák
	
	
	3,4

	T5
	vetett gyepek, füves sportpályák
	
	
	1

	T6
	extenzív szántók
	
	
	1,8

	T10
	fiatal parlag és ugar
	
	
	2,2

	U11
	út- és vasúthálózat
	
	
	1,5


* kiemelt közösségi jelentőségű élőhelyek

A tervezési terület fő ÁNÉR2011 élőhely kategóriáinak megjelenítését a 3.1. számú térképmelléklet mutatja be.
1.2.1. A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű madárfajok


A madárvédelmi területen előforduló közösségi jelentőségű madárfajok felsorolása után azok országos állományhoz viszonyított populáció mérete szerepel. 


A fajok populáció méretét a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok Natura 2000 adatlapján használatos betűskála szerint adjuk meg, melynek elemei a következők: A: 100% >= p > 15%, B: 15% >= p > 2%, C: 2% >= p >0%, D: feltehetően kis populáció mérettel jelen van a területen, de nincs róla pontos adat.

A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű fajok a következők:
	Faj neve
	Állomány nagysága

(i=egyed, p=pár, P=jelen van a területen a faj, de nincs pontos adat)

	Populáció méret

(országos állományhoz viszonyítva, A-D)

	Aranylile (Pluvialis apricaria)
	1000-10000 i
	A

	Bakcsó (Nycticorax nycticorax)
	300-350 p
	A

	Barna rétihéja (Circus aeruginosus)
	10-25 p
	C

	Békászó sas (Aquila pomarina)
	1-5 i
	D

	Böjti réce (Anas querquedula)
	20 p, 1-200 i
	B

	Bölömbika (Botaurus stellaris)
	10-20 p
	C

	Cigányréce (Aythya nyroca)
	0-5 p
	D

	Csörgő réce (Anas crecca)
	1-15000 i
	B

	Daru (Grus grus)
	10000-20000 i
	A

	Fattyúszerkő (Chlidonias hybridus)
	1-500 p
	B


	Fehér gólya (Ciconia ciconia)
	1-5 p, 200 i
	C

	Fekete gólya (Ciconia nigra)
	1-60 i
	C

	Gólyatöcs (Himantopus himantopus)
	1-110 p
	B

	Gulipán (Recurvirostra avosetta)
	1-10 p
	B

	Kanalas réce (Anas clypeata)
	1-1500 i
	B

	Kék galamb (Columba oenas)
	150-250 i
	B

	Kék vércse (Falco vespertinus)
	1-210 p, 1-850 i
	A

	Kékes rétihéja (Circus cyaneus)
	50-80 i
	C

	Kis kócsag (Egretta garzetta)
	1-30 p
	C

	Kis őrgébics (Lanius minor)
	60-90 p
	D

	Kis póling (Numenius phaeopus)
	3000-5000 i
	A

	Nagy goda (Limosa limosa)
	80 p, 3000-4000 i
	A

	Nagy kócsag (Egretta alba)
	1-320 p
	B

	Nagy lilik (Anser albifron)s
	1-12000 i
	C

	Nagy póling (Numenius arquata)
	180-200 i
	C

	Nyári lúd (Anser anser)
	200-400 i
	C

	Pajzsoscankó (Philomachus pugnax)
	2500-3500 i
	C

	Parlagi sas (Aquila heliaca)
	2 p, 5-10 i
	C

	Piroslábú cankó (Tringa totanus)
	1-80 p
	B

	Pusztai ölyv (Buteo rufinus)
	1-2 p
	D

	Réti cankó (Tringa glareola)
	150-200 i
	A

	Réti fülesbagoly (Asio flammeus)
	1-10 p, 1-150 i
	B

	Rétisas (Haliaeetus albicilla)
	1-5 i
	C

	Szalakóta (Coracias garrulus)
	1-50 p
	B

	Széki lile (Charadrius alexandrinus)
	2-7 p
	A

	Törpegém (Ixobrychus minutus)
	10-20 p
	D

	Tőkés réce (Anas platyrhynchos)
	1-10000 i
	C

	Tövisszúró gébics (Lanius collurio)
	150-200 p
	D

	Túzok (Otis tarda)
	30 i
	B

	Vándorsólyom (Falco peregrinus)
	5-8 i
	D

	Vörös gém (Ardea purpurea)
	10-20 p
	C

	Vörösnyakú lúd (Branta ruficollis)
	1-30 i
	C


Részletes jellemzés az A, B és C populáció mérettel rendelkező jelölő fajokról:
	Faj neve:
	Aranylile Pluvialis apricaria, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	A pusztai részeken, vizes élőhelyeken, legelőkön, szántókon gyakori, tömeges tavaszi átvonuló. A terület fontos táplálkozó- és pihenőhely a faj számára.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	1000-10000 példány

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Mivel a faj csak átvonulóként jelenik meg a területen és az adott évi vízviszonyok jelentős mértékben befolyásolják a mennyiségét, az állomány esetleges változására irányuló tendencia nem állapítható meg.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A faj számára a vonulás során fontos táplálkozó- és pihenőterületek hosszútávú megőrzése (legeltetéssel, vízvisszatartással) biztosított.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó- és pihenőhelyek megszűnését eredményezi
· Extenzív legeltetés vagy alullegeltetés (A10): nyílt felszínek megszűnése, kiterjedésének csökkenése
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását jelenti
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): rovartáplálék csökkenését eredményezi
· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): vezetéknek ütközés kockázatát jelenti
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a faj vadászható predátorainak elégtelen állományszabályozását jelenti, illetve a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): pihenő és táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi


	Faj neve:
	Réti cankó Tringa glareola, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	Rendszeres tavaszi-őszi átvonuló a szikes tavakon, nedves réteken, belvízfoltokon, vízállásokon.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	A

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	150-200 egyed

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Mivel a faj csak átvonulóként jelenik meg a területen és az adott évi vízviszonyok jelentős mértékben befolyásolják a mennyiségét, az állomány esetleges változására irányuló tendencia nem állapítható meg.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A faj számára a vonulás során fontos táplálkozó- és pihenőterületek hosszútávú megőrzése (legeltetéssel, vízvisszatartással) biztosított.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó- és pihenőhelyek megszűnését eredményezi
· Extenzív legeltetés vagy alullegeltetés (A10): nyílt felszínek megszűnése, kiterjedésének csökkenése
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását jelenti
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): rovartáplálék csökkenését eredményezi
· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): vezetéknek ütközés kockázatát jelenti
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a faj vadászható predátorainak elégtelen állományszabályozását jelenti, illetve a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): pihenő és táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi


	Faj neve:
	Nagy goda Limosa limosa, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	A KMT-n a szikes mozaikok nedvesebb zónáihoz kötődő faj. A KMT egyben a faj egyik hazai legfontosabb táplálkozó- és pihenőhelye a vonulás során. A kardoskúti Fehér-tó, Keresztútköz, Kardoskúti-puszta, Tanyaszél, Barackos, Pusztaszél, a Kopáncsi-puszta, Székes-ér, Nagy-Zsombék, Montág-puszta keleti része, Királyhegyesi-puszta számítanak leggyakoribb fészkelőhelyeinek a területen.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	80-80 pár / 3000-4000 példány

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az adott év vízviszonyai nagyban befolyásolják a terülten költő párok és a vonuláskor megpihenő csapatok nagyságát, de a költőállományban hosszú távon csökkenés érzékelhető.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A faj számára a fészkelőhelyek és a fontos táplálkozóterületek hosszútávú megőrzésének feltételei (legeltetéssel, vízvisszatartással) biztosítottak.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó- és költőhelyek megszűnését eredményezi
· Extenzív legeltetés vagy alullegeltetés (A10): nyílt felszínek megszűnése, kiterjedésének csökkenése
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását jelenti
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): rovartáplálék csökkenését eredményezi
· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): vezetéknek ütközés kockázatát jelenti
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a faj vadászható predátorainak elégtelen állományszabályozását jelenti, illetve a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): a táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): költési időszakban a csapadékszélsőségek a fészekalj pusztulását okozzák


	Faj neve:
	Széki lile Charadrius alexandrinus, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	Speciális élőhelyi igényének megfelelően a szikes tavak parti zónájába, vakszikes mozaikokban talál megfelelő költőhelyet magának.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	2-7 pár

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az egész országban csak kisszámú fészkelőként számon tartott faj, összeurópai állománya az utóbbi időben erős csökkenést mutat. 

	Faj veszélyeztetettsége:
	A kedvező élőhelyi állapotok biztosítottak, így a faj hosszútávú megőrzésének esélyei helyi szinten adottak.

	Veszélyeztető tényezők:
	Európai Unión kívülről érkező veszélyeztető tényezők és hatások (Xe): A világállománya csökkent, telelőhelyen és a vonuláskor.

Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Élőhelyek elhelyezkedésének változása (földrajzi eltolódása), méretének és/vagy minőségének változása a klímaváltozás következtében (N05)


	Faj neve:
	Daru Grus grus, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	Ősszel nagy tömegekben vonul át a területen, az utóbbi években nagyobb számú áttelelő csapatai is gyakran megfigyelhetőek. A daru egyik legfontosabb Kárpát-medencei vonulóhelye a kardoskúti Fehér-tó és környéke. A területen megpihenő darvak tarlókon megfelelő táplálkozóhelyet találnak, éjszakázni pedig javarészt a Fehér-tóra húznak be. 

	Állománynagyság (jelöléskor):
	10000-20000 példány

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	A területen összegyülekező, éjszakázó madarak számát az alkalmas élőhelyek vízzel ellátottsága, a táplálékot kínáló tarlók megléte, az adott év időjárási és vízviszonyai befolyásolják. Az utóbbi években megjelenő darvak számának növekedése alapján az európai állománynövekedés helyi szinten is tetten érhető. 

	Faj veszélyeztetettsége:
	A kedvező élőhelyi állapotok, az éjszakázóhelyek nyugalma és a táplálkozóterületek biztosítottak, így a faj hosszútávú megőrzésének esélyei helyi szinten adottak.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó- és pihenőhelyek megszűnését eredményezi
· Extenzív legeltetés vagy alullegeltetés (A10): nyílt felszínek megszűnése, kiterjedésének csökkenése
· Mezőgazdasági talajművelés (pl. szántás) (A15): Az őszi talajmunkák a táplálkozó terület csökkenését eredményezik
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását jelenti
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): a táplálkozó terület minőségének romlását jelenti
· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): vezetéknek ütközés kockázatát jelenti
· Egyéb emberi beavatkozások és zavarások (H08): emberi zavarás éjszakázó- és táplálkozó helyeken
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza


	Faj neve:
	Kék vércse Falco vespertinus, LINNAEUS, 1766

	Faj előfordulásai a területen:
	A faj elsődlegesen a területen található vetési varjú telepeken, illetve a számukra kialakított mesterséges költőláda telepeken fészkelnek, de szoliter párok költése is feljegyzésre kerül. A költés végeztével csapatokba verődve éjszakáznak a térségben, mielőtt megkezdik a vonulást. 

	Állománynagyság (jelöléskor):
	1-210 pár / 1-850 példány

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az adott év időjárási és vízviszonyai, az aktuális év táplálékkínálata, a pocok gradációk befolyásolhatják az állomány nagyságát. A több mint tíz éve zajló fajvédelmi tevékenységnek és az állomány megerősítését célzó Európai Uniós pályázatoknak köszönhetően, a költőállomány emelkedő, erősödő tendenciát mutat.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A költőhelyek és a kedvező élőhelyi feltételek legeltetéses élőhelykezeléssel, a vizes élőhelyek fenntartásával biztosítottak, így a faj hosszútávú megőrzésének esélyei is adottak.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti

· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti 
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti

· Egyéb, kártevők elleni védelem alkalmazása (kivéve talajművelés) a mezőgazdaságban (A23): a rágcsálóirtó szerek alkalmazása a táplálék mennyiség csökkenését okozza, és közvetlen elhullást is okozhat

· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): a nem megfelelő vagy hiányos szigetelés, egyedek elhullását jelentheti

· Egyéb emberi beavatkozások és zavarások (H08): emberi zavarás költő- és gyülekező helyeken
· Állat- és növényfajok közötti kölcsönhatások (versengés, ragadozás, élősködés, patogenitás) (L06): a nyest és a dolmányos varjú állomány az azévi szaporulatot veszélyezteti


	Faj neve:
	Bakcsó Nycticorax nycticorax, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	A faj a Kakasszéki-tó és Nagy-Zsombék gémtelepének rendszeres, illetve a Fecskés nádasainak alkalmi fészkelője. A terület a vonulási, fiókanevelési időszakban fontos táplálkozóhelynek minősül.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	300-350 pár

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az alkalmas élőhelyek vízzel ellátottsága, az adott év időjárási és belvízviszonyai olykor befolyásolhatják a költőpárok számát, de állománya hely szinten stabil képet mutat.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A faj számára a fészkelőhelyek és a fontos táplálkozóterületek hosszútávú megőrzésének feltételei (vízvisszatartással, legeltetéses élőhelykezeléssel) biztosítottak.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Mezőgazdasági célú égetés (A11): a nem megfelelő időben és rendszertelenül végzett égetés a fészkelésre alkalmas nádas-állományok eltűnéséhez vezet

· Egyéb mezőgazdasági tevékenység (A36): a nádaratás elmaradása, rendszertelenné válása a fészkelésre alkalmas nádas-állományok eltűnéséhez vezet

· Egyéb emberi beavatkozások és zavarások (H08): emberi zavarás fészkelő- és táplálkozó helyeken
· Állat- és növényfajok közötti kölcsönhatások (versengés, ragadozás, élősködés, patogenitás) (L06): a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a fészkelő területek minőségének romlását eredményezi
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): a táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): költési időszakban a csapadékszélsőségek a fészekalj pusztulását okozzák
+1: a Nagy-Zsombék gémtelepének fái elöregedtek és nincs fészektelep számára alkalmas másik erdőfolt a közelben


	Faj neve:
	Kis póling Numenius phaeopus, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	A faj a területen a Kárpát-meedencében egyedülálló módon tömeges vonulóként jelenik meg, ahol éjszakázásra a szikes tavakat, vízállásokat, táplálkozásra a nedves és száraz gyepeket, tarlókat, vetéseket részesíti előnyben. Tradicionális éjszakázóhelyei a KMT-n találhatók: kardoskúti Fehér-tó, Nagy-Zsombék.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	3000-5000 példány

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az adott év időjárási és vízviszonyai nagyban befolyásolják a vonuláskor megpihenő és az egy időpontban megfigyelhető madarak számát. Hosszú távon vizsgálva enyhe csökkenés érzékelhető. 

	Faj veszélyeztetettsége:
	A fontos táplálkozóterületek, pihenőhelyek hosszútávú fenntartási feltételei (legeltetéssel, vízvisszatartással) biztosítottak, így a faj megőrzésének esélye adott.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó- és pihenőhelyek megszűnését eredményezi
· Extenzív legeltetés vagy alullegeltetés (A10): nyílt felszínek megszűnése, kiterjedésének csökkenése
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását jelenti
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): rovartáplálék csökkenését eredményezi
· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): vezetéknek ütközés kockázatát jelenti
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a faj vadászható predátorainak elégtelen állományszabályozását jelenti, illetve a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): pihenő és táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi


	Faj neve:
	Böjti réce Anas querquedula, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	A KMT kisszámú rendszeres fészkelőfaja. Stabil a helyi költőállománya és vonuló csapatai is jelentős számban keresik fel a szikes tavakat, mocsaras részeket, időszakosan kialakuló vízállásokat.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	20 pár / 1-200 példány

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	A fészkelőállomány stabil képet mutat. Változásra utaló okok nem ismertek. Átvonuló csapatai nagyságát az alkalmas élőhelyek vízzel ellátottsága, az adott év időjárási és vízviszonyai befolyásolhatják.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A faj hosszú távú megőrzésének feltételei adottak, mivel a számára alkalmas területek vízzel való ellátottságának biztosítása vízvisszatartással megoldott.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó- és költőhelyek megszűnését eredményezi
· Gyepterület kaszálása vagy vágása (A08): a nem megfelelő időben vagy körültekintéssel végzett kaszálás a fészekaljak pusztulását eredményezheti

· Extenzív legeltetés vagy alullegeltetés (A10): nyílt felszínek megszűnése, kiterjedésének csökkenése
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását okozza
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): a táplálkozó terület minőségének romlását eredményezi
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a faj vadászható predátorainak elégtelen állományszabályozását jelenti, illetve a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi,  valamint a faj esetleges vétlen lelövéseit
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): a táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): költési időszakban a csapadékszélsőségek a fészekalj pusztulását okozzák


	Faj neve:
	Kanalas réce Anas clypeata, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	Vonuló fajként rendszeres tavaszi-őszi vendége a területnek. 

	Állománynagyság (jelöléskor):
	1-1500 példány

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	 A vonulási időszakban rendelkezésre álló vízfelület évenként befolyásolhatja a megjelenő egyedek számát.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A faj szempontjából fontos élőhelyek biztosítottak, melyek segítik a hosszútávú megőrzésének lehetőségeit.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó- és költőhelyek megszűnését eredményezi
· Gyepterület kaszálása vagy vágása (A08): a nem megfelelő időben vagy körültekintéssel végzett kaszálás a fészekaljak pusztulását eredményezheti

· Extenzív legeltetés vagy alullegeltetés (A10): nyílt felszínek megszűnése, kiterjedésének csökkenése
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását okozza
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): a táplálkozó terület minőségének romlását eredményezi
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a faj vadászható predátorainak elégtelen állományszabályozását jelenti, illetve a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): a táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): költési időszakban a csapadékszélsőségek a fészekalj pusztulását okozzák


	Faj neve:
	Csörgő réce Anas crecca, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	Rendszeres, gyakori átvonuló récefaj a területen.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	1-15000 példány

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	A területen tartózkodó madarak számát, az átvonuló csapatok nagyságát az alkalmas élőhelyek vízzel ellátottsága, az adott év időjárási és belvízviszonyai befolyásolják. Mivel a faj csak átvonulóként jelenik meg a területen és az adott évi vízviszonyok jelentős mértékben befolyásolják a mennyiségét, az állomány esetleges változására irányuló tendencia nem állapítható meg.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A faj európai állománya stabil képet mutat. A csörgő réce számára fontos élőhelyek biztosítottak, melyek segítik a hosszútávú megőrzésének lehetőségeit.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozóhelyek megszűnését eredményezi
· Extenzív legeltetés vagy alullegeltetés (A10): nyílt felszínek megszűnése, kiterjedésének csökkenése
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását okozza
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): a táplálkozó terület minőségének romlását eredményezi
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a faj vadászható predátorainak elégtelen állományszabályozását jelenti, illetve a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi, valamint a faj esetleges vétlen lelövéseit
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): a táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi


	Faj neve:
	Gólyatöcs Himantopus himantopus, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	Rendszeres fészkelője a területnek. Az adott év csapadékviszonyaitól igencsak függ az alkalmas költőhelyek száma. Főleg szikeseken, elöntéseken talál megfelelő életteret. Ilyen költőhelyei vannak a Kakasszéki-szikeseken, a Kakasszéki-tavon, Fecskésen, a Kardoskúti-pusztán, kardoskúti Fehér-tavon, Barackoson, Peczérczésen, Pusztaszélen és a Nagy-Zsombékon.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	1-110 pár

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	A területen fészkelő madarak számát az alkalmas élőhelyek vízzel ellátottsága, az adott év időjárási és belvízviszonyai sokszor befolyásolhatják. A párok számának ingázásai között állományváltozásra vonatkoztatható következtetés nem adható meg.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A faj számára a fészkelőhelyek és a fontos táplálkozóterületek hosszútávú megőrzésének feltételei (legeltetéssel, vízvisszatartással) biztisítottak.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó- és költőhelyek megszűnését eredményezi
· Extenzív legeltetés vagy alullegeltetés (A10): nyílt felszínek megszűnése, kiterjedésének csökkenése
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását jelenti
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): rovartáplálék csökkenését eredményezi
· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): vezetéknek ütközés kockázatát jelenti
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a faj vadászható predátorainak elégtelen állományszabályozását jelenti, illetve a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): a táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): költési időszakban a csapadékszélsőségek a fészekalj pusztulását okozzák


	Faj neve:
	Nagy kócsag Egretta alba, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	A kiterjedtebb, nagyobb, összefüggő nádasokat kedveli. A területen a Kakasszéki-tó gémtelepén, a Fecskés és Csomorkány területrész nádasaiban, illetve a Nagy-Zsombék gémtlepén fészkel rendszeresen jelentős állománya. Főképp a fiókanevelési időszakban, de azon kívül is, a szikes gyepek számukra fontos táplálkozóhelynek számítanak. Vonulási időben gyakori, de télen is egyre gyakoribbá válik, hogy áttelelő példányokkal lehet találkozni a területen.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	1-320 pár

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az alkalmas élőhelyek vízzel ellátottsága, az adott év időjárási és vízviszonyai olykor befolyásolhatják a költőpárok számát, de állománya enyhén emelkedő tendenciát mutat, melynek okai az országos szinten is növekvő állománnyal hozhatók párhuzamba.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A faj számára a fészkelőhelyek és a fontos táplálkozóterületek hosszútávú megőrzésének feltételei (vízvisszatartással, legeltetéses élőhelykezeléssel) biztosítottak.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 

· Mezőgazdasági célú égetés (A11): a nem megfelelő időben és rendszertelenül végzett égetés a fészkelésre alkalmas nádas-állományok eltűnéséhez vezet

· Egyéb mezőgazdasági tevékenység (A36): a nádaratás elmaradása, rendszertelenné válása a fészkelésre alkalmas nádas-állományok eltűnéséhez vezet

· Egyéb emberi beavatkozások és zavarások (H08): emberi zavarás fészkelő- és táplálkozó helyeken
· Állat- és növényfajok közötti kölcsönhatások (versengés, ragadozás, élősködés, patogenitás) (L06): a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a fészkelő területek minőségének romlását eredményezi
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01):): a táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): költési időszakban a csapadékszélsőségek a fészekalj pusztulását okozzák
+1: a Nagy-Zsombék gémtelepének fái elöregedtek és nincs alkalmas fészektelep számára alkalmas másik erdőfolt a közelben


	Faj neve:
	Gulipán Recurvirostra avosetta, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	Viszonylag rendszeres, de kisszámú fészkelője a területnek. Az adott év csapadékviszonyaitól igencsak függ az alkalmas költőhelyek száma. Főleg szikeseken, ritkábban belvizeken, elöntéseken talál megfelelő életteret. Költőhelyei vannak a Kakasszéki-szikeseken, a kardoskúti Fehér-tavon, Peczérczésen, a Nagy-Zsombékon.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	1-10 pár

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	A területen fészkelő madarak számát az alkalmas élőhelyek, az élőhelyek vízzel ellátottsága, az adott év időjárási és vízviszonyai sokszor befolyásolhatják. A párok viszonylag alacsony száma és ingadozása miatt  állományváltozásra vonatkoztatható következtetés nem adható meg.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A faj számára a fészkelőhelyek és a fontos táplálkozóterületek hosszútávú megőrzésének feltételei (legeltetéssel, vízvisszatartással) biztosítottak.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó- és költőhelyek megszűnését eredményezi
· Extenzív legeltetés vagy alullegeltetés (A10): nyílt felszínek megszűnése, kiterjedésének csökkenése
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását jelenti
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): rovartáplálék csökkenését eredményezi
· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): vezetéknek ütközés kockázatát jelenti
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a faj vadászható predátorainak elégtelen állományszabályozását jelenti, illetve a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): a táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): költési időszakban a csapadékszélsőségek a fészekalj pusztulását okozzák


	Faj neve:
	Réti fülesbagoly Asio flammeus, PONTOPPIDAN, 1763

	Faj előfordulásai a területen:
	A területen elsősorban a magassásos zsombékos élőhelyeken, mocsárréteken találkozhatunk vele. Mind telelő, mind költőállománya évről-évre változik, amely elsősorban a mezei pocok gradációival van összefüggésben.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	1-10 pár / 1-150 példány

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az adott év időjárási viszonyai, táplálékkínálata nagyban befolyásolják az állomány nagyságát.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A kedvező élőhelyi állapotok biztosítottak, így a faj hosszútávú megőrzésének esélyei is adottak.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti

· Gyepterület kaszálása vagy vágása (A08): a nem megfelelő időben vagy körültekintéssel végzett kaszálás a fészekaljak pusztulását eredményezheti

· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti 
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti

· Egyéb, kártevők elleni védelem alkalmazása (kivéve talajművelés) a mezőgazdaságban (A23): a rágcsálóirtó szerek alkalmazása a táplálék mennyiség csökkenését okozza és közvetlen elhullást is okozhat

· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): a nem megfelelő vagy hiányos szigetelés, egyedek elhullását jelentheti

· Állat- és növényfajok közötti kölcsönhatások (versengés, ragadozás, élősködés, patogenitás) (L06): a fészekpredátorok az azévi szaporulatot veszélyeztetik


	Faj neve:
	Túzok Otis tarda, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	A KMT fészkelő faja, egész évben megfigyelhetők példányai, csapatai. Elsősorban a KMT déli pusztáin, annak keleti hátasabb fekvésű nyílt, füves területeit kedveli, de jelentősek a számára alkalmas táplálkozási és fészkelési lehetőséget kínáló szomszédos szántóterületek is.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	30 példány

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	A helyi, a tiszántúli állomány északabbra élő populációitól vélhetően elszigetelt állomány stabil képet mutat.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A faj számára a fészkelőhelyek és a fontos táplálkozóterületek hosszútávú megőrzésének feltételei adottak a Körös-Maros Nemzeti Parkban és az agrár-környezetgazdálkodási program révén a túzok élőhelyei magába foglaló MTÉT-en. 

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepterület kaszálása vagy vágása (A08): a nem megfelelő időben vagy körültekintéssel végzett kaszálás a fészekaljak pusztulását eredményezheti

· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a nem megfelelő körültekintéssel végzett műtrágyázás a fészekaljak pusztulását eredményezheti

· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): a nem megfelelő körültekintéssel végzett növényvédelem a fészekaljak pusztulását eredményezheti, valamint a táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti 

· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): vezetéknek ütközés kockázatát jelenti
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a faj vadászható predátorainak elégtelen állományszabályozását jelenti, illetve a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): költési időszakban a csapadékszélsőségek a fészekalj pusztulását okozzák


	Faj neve:
	Piroslábú cankó Tringa totanus, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	A terület szikes rétjeinek, mocsárrétjeinek rendszeresen fészkelő cankófaja. Leggyakoribb költésre használt területrészei a Kakasszéki-tó, a Kardoskúti-puszta, Tanyaszél, Barackos, Pusztaszél, Csajág, Keresztútköz, Ficsér, Fecskés, Fehér-tó környe, valamint a Kopáncsi-puszta, Székes-ér, Nagy-Zsombék, Montág-puszta keleti része, Királyhegyesi-puszta. 

	Állománynagyság (jelöléskor):
	1-80 pár

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az adott év vízviszonyai nagyban befolyásolják a terülten költő párok és a vonuláskor megpihenő csapatok nagyságát, de a költőállományban hosszú távon csökkenés érzékelhető.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A faj számára a fészkelőhelyek és a fontos táplálkozóterületek hosszútávú megőrzésének feltételei (legeltetéssel, vízvisszatartással) biztosítottak.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó- és költőhelyek megszűnését eredményezi
· Extenzív legeltetés vagy alullegeltetés (A10): nyílt felszínek megszűnése, kiterjedésének csökkenése
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását jelenti
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): rovartáplálék csökkenését eredményezi
· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): vezetéknek ütközés kockázatát jelenti
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a faj vadászható predátorainak elégtelen állományszabályozását jelenti, illetve a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): a fészkelő- és táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): költési időszakban a csapadékszélsőségek a fészekalj pusztulását okozzák


	Faj neve:
	Fattyúszerkő Chlidonias hybridus, PALLAS, 1811

	Faj előfordulásai a területen:
	Telepesen fészkelő, elsősorban sűrű növényzettel benőtt mocsarakban. A területen rendszertelenül költ, és akkor is csak a Fecskés, illetve a Nagy-Zsombék mocsaraiban.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	1-500 pár

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az adott év időjárási és vízviszonyai nagyban befolyásolják a terülten költő párok és a vonuláskor megpihenő madarak számát, ebből adódóan az állományváltozásra vonatkozó következtetések nem vonhatók le. .

	Faj veszélyeztetettsége:
	A faj számára a fészkelőhelyek és a fontos táplálkozóterületek hosszútávú megőrzésének feltételei (vízvisszatartással, legeltetéses élőhelykezeléssel) biztosítottak.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó helyek megszűnését eredményezi
· Extenzív legeltetés vagy alullegeltetés (A10): nyílt felszínek megszűnése, kiterjedésének csökkenése
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását jelenti
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): rovartáplálék csökkenését eredményezi
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a faj vadászható predátorainak elégtelen állományszabályozását jelenti, illetve a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): a fészkelő- és táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): költési időszakban a csapadékszélsőségek a fészekalj pusztulását okozzák

	Faj neve:
	Szalakóta Coracias garrulus, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	A mozaikos jellegű, facsoportokkal, öreg magányos fákkal, gyepekkel, szántókkal tarkított élőhelyeket kedveli. Az odúkihelyezéseknek köszönhetően az egész KMT-n fészkel.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	1-50 pár

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	60-100 pár

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az adott év időjárási és belvízviszonyai, az aktuális év táplálékkínálata, a pocok gradációk befolyásolhatják az állomány nagyságát. A több mint húsz éve zajló fajvédelmi tevékenységnek, az állomány megerősítését célzó Európai Uniós pályázatoknak köszönhetően, a költőállomány emelkedő, erősödő tendenciát mutat.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A potenciális fészkelőhelyek és a fontos táplálkozóterületek fenntartásának feltételei biztosítottak, melyek segítik a faj hosszútávú megőrzésének lehetőségeit.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti

· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti 
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti

· Egyéb, kártevők elleni védelem alkalmazása (kivéve talajművelés) a mezőgazdaságban (A23): a rágcsálóirtó szerek alkalmazása a táplálék mennyiség csökkenését okozza, és közvetlen elhullást is okozhat

· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): a nem megfelelő vagy hiányos szigetelés, egyedek elhullását jelentheti

· Egyéb emberi beavatkozások és zavarások (H08): emberi zavarás költő helyeken
· Állat- és növényfajok közötti kölcsönhatások (versengés, ragadozás, élősködés, patogenitás) (L06): a fészekpredátorok (jellemzően nyest) az azévi szaporulatot veszélyezteti, valamint a fészek kompetíció egyes esetekben a fészkelést lehetetleníti el

· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): a csapadék szélsőségek ellehetetlenítik az eredményes táplálékszerzését, amely a fészekaljak pusztulását okozza

· +1: természetes fészkelőhelyek hiánya


	Faj neve:
	Kékes rétihéja Circus cyaneus, LINNAEUS, 1766

	Faj előfordulásai a területen:
	Gyakori téli vendég és átvonuló az egész területen. Leginkább a nyílt gyepek, mezőgazdasági területek felett figyelhető meg. A pusztai élőhelyek megfelelő táplákozó- és éjszakázóhelyet biztosítanak számára ebben az időszakban.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	C

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	50-80 egyed

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az átvonuló, telelő madarak számát az adott év időjárási viszonyai, az aktuális táplálékkínálat mennyisége, a pocokgradációk valószínűleg befolyásolhatják.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A kékes rétihéja számára fontos táplálkozó- és éjszakázóhelyek fenntartása biztosított, melyek segítik a faj hosszútávú megőrzésének lehetőségeit.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti

· Egyéb, kártevők elleni védelem alkalmazása (kivéve talajművelés) a mezőgazdaságban (A23): a rágcsálóirtó szerek alkalmazása a táplálék mennyiség csökkenését okozza, és közvetlen elhullást is okozhat

· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): a nem megfelelő vagy hiányos szigetelés, egyedek elhullását jelentheti


	Faj neve:
	Parlagi sas Aquila heliaca, SAVIGNY, 1809

	Faj előfordulásai a területen:
	A füves puszták madara. A KMT-n jelenleg hat revír ismert. A térség a faj fontos ún. ideiglenes megtelepedési területe is egyben. 

	Állománynagyság (jelöléskor):
	2 pár / 5-10 példány

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	6 pár / 5-10 példány

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	A több évtizede zajló fajvédelmi tevékenységnek és az állomány megerősítését célzó Európai Uniós pályázatoknak köszönhetően a költőállomány emelkedő, erősödő tendenciát mutat.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A fészkelőhelyek és a fontos táplálkozóterületek fenntartásának feltételei biztosítottak, melyek segítik a faj hosszútávú megőrzésének lehetőségeit.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti

· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti 
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti

· Egyéb, kártevők elleni védelem alkalmazása (kivéve talajművelés) a mezőgazdaságban (A23): a rágcsálóirtó szerek alkalmazása a táplálék mennyiség csökkenését okozza, és közvetlen elhullást is okozhat

· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): a nem megfelelő vagy hiányos szigetelés, egyedek elhullását jelentheti

· Állatok mérgezése (kivéve ólommérgezés (G13): az illegális célzott vagy véletlen mérgezések potenciális veszélyként jelentkezik
· Egyéb emberi beavatkozások és zavarások (H08): emberi zavarás költő helyeken
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): a csapadék szélsőségek ellehetetlenítik az eredményes táplálékszerzését, amely a fészekaljak pusztulását okozza


	Faj neve:
	Barna rétihéja Circus aeruginosus, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	A mocsaras, nádasokkal tarkított területeken szinte mindenhol megfelelő életteret talál magának, de olykor mezőgazdasági területeken, száraz gyepeken is költ.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	10-25 pár

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az adott év időjárási viszonyai befolyásolják a terülten költő párok mennyiségét, de a költőállomány hosszú távon stabilnak tűnik.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A nádasok, mocsaras élőhelyek védelmével a faj hosszú távú megőrzésének esélyei biztosítottak.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 

· Mezőgazdasági célú égetés (A11): a nem megfelelő időben és rendszertelenül végzett égetés a fészkelésre alkalmas nádas-állományok eltűnéséhez vezet

· Egyéb mezőgazdasági tevékenység (A36): a nádaratás elmaradása, rendszertelenné válása a fészkelésre alkalmas nádas-állományok eltűnéséhez vezet
· Egyéb, kártevők elleni védelem alkalmazása (kivéve talajművelés) a mezőgazdaságban (A23): a rágcsálóirtó szerek alkalmazása a táplálék mennyiség csökkenését okozza, és közvetlen elhullást is okozhat

· Hal és vadállomány kezelése (G08): a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): a fontos vizes élőhelyek kiterjedése csökkenését eredményezi
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): költési időszakban a csapadékszélsőségek a fészekalj pusztulását okozzák


	Faj neve:
	Rétisas Haliaeetus albicilla, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	A fajnak a KMT határain belül nincs ismert fészke. A terület mint táplálkozóterület jelentős a faj számára a költési időszak utáni, kóborlási és téli hónapok során.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	1-5 példány

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az adott év időjárási viszonyai befolyásolják a terülten előforduló példányok mennyiségét, de hosszú távon vizsgálva növekvő egyedszám érzékelhető.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A költési periódus utáni és a téli időszakban a réstisasok számára a terület fontos táplálkozóhelynek számít, melyek fenntartásával a faj hosszú távú megőrzésének esélye növelhető.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti

· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti 
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti

· Egyéb, kártevők elleni védelem alkalmazása (kivéve talajművelés) a mezőgazdaságban (A23): a rágcsálóirtó szerek alkalmazása a táplálék mennyiség csökkenését okozza, és közvetlen elhullást is okozhat

· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): a nem megfelelő vagy hiányos szigetelés, egyedek elhullását jelentheti

· Állatok mérgezése (kivéve ólommérgezés (G13): az illegális célzott vagy véletlen mérgezések potenciális veszélyként jelentkezik
· Egyéb emberi beavatkozások és zavarások (H08): emberi zavarás költő helyeken
· Ólom használata lövedékként vagy horgászsúlyként (G14): a zsákmányállatokból származó és a sasokban akkumlálódó ólom akár halálos mérgezést is okozhat
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): a csapadék szélsőségek a fészekaljak pusztulását okozhatják


	Faj neve:
	Pajzsoscankó Philomachus pugnax, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	Rendszeres tavaszi-őszi átvonuló, az egyik legnagyobb számban megjelenő partimadár a szikes tavakon, nedves réteken, belvízfoltokon, vízállásokon.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	C

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	2500-3500 egyed

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Mivel a faj csak átvonulóként jelenik meg a területen és az adott évi vízviszonyok jelentős mértékben befolyásolják a mennyiségét, az állomány esetleges változására irányuló tendencia nem állapítható meg.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A faj számára a vonulás során fontos táplálkozó- és pihenőterületek hosszútávú megőrzése (legeltetéssel, vízvisszatartással) biztosított.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 

· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó- és pihenőhelyek megszűnését eredményezi
· Extenzív legeltetés vagy alullegeltetés (A10): nyílt felszínek megszűnése, kiterjedésének csökkenése
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását jelenti
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): rovartáplálék csökkenését eredményezi
· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): vezetéknek ütközés kockázatát jelenti
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a faj vadászható predátorainak elégtelen állományszabályozását jelenti, illetve a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): pihenő és táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi


	Faj neve:
	Nyári lúd Anser anser, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	A tavaszi-őszi vonulás során a faj viszonylag alacsony egyedszámban fordul elő. A területen fészkelőként a közelmúltban megtelepedett faj.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	200-400 példány

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az vonuláskor megjelenő egyedek száma évről évre enyhe növekedést mutat, de ebből állományváltozásra utaló becslés nem megadható.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A kedvező élőhelyi állapotok biztosítottak, így a faj hosszútávú megőrzésének esélyei is adottak.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó helyek megszűnését eredményezi
· Mezőgazdasági talajművelés (pl. szántás) (A15): Az őszi talajmunkák a táplálkozó terület csökkenését eredményezik
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását okozza
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): a táplálkozó terület minőségének romlását eredményezi
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a faj vadászható predátorainak elégtelen állományszabályozását jelenti, illetve a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi, valamint a faj esetleges vétlen lelövéseit
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): a táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): a csapadék szélsőségek a fészekaljak pusztulását okozhatják


	Faj neve:
	Nagy póling Numenius arquata, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	A faj a területen, az Alföldre jellemző módon, csak vonulóként, nyár közepétől és ősszel jelenik meg, ahol főképp éjszakázásra a szikes tavakat, táplálkozó területként száraz és nedves gyepeket részesíti előnyben.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	180-200 példány

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az adott év időjárási és vízviszonyai nagyban befolyásolhatják a terültre érkező és a vonuláskor megpihenő madarak számát, ebből adódóan az állományváltozásra vonatkozó becslést nehéz megadni.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A fontos táplálkozóterületek, pihenőhelyek hosszútávú fenntartási feltételei (legeltetéssel, vízvisszatartással) biztosítottak, így a faj megőrzésének esélye adott.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó- és pihenőhelyek megszűnését eredményezi
· Extenzív legeltetés vagy alullegeltetés (A10): nyílt felszínek megszűnése, kiterjedésének csökkenése
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását jelenti
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): rovartáplálék csökkenését eredményezi
· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): vezetéknek ütközés kockázatát jelenti
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a faj vadászható predátorainak elégtelen állományszabályozását jelenti, illetve a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): pihenő és táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi


	Faj neve:
	Vörös gém Ardea purpurea, LINNAEUS, 1766

	Faj előfordulásai a területen:
	A faj leginkább a gyékényesek, nádasok fészkelő faja, akár a kisebb foltokban is megtelepszik, ha a környéken megfelelő táplákozóhelyet talál.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	C

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	10-20 pár

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az alkalmas élőhelyek vízzel ellátottsága, az adott év időjárási és vízviszonyai befolyásolhatják a költőpárok számát. Viszonylag rejtett életmódja és a nem csak telepes, hanem szoliter fészkelési módja miatt az állomány nehezen felmérhető.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A faj számára a fészkelőhelyek és a fontos táplálkozóterületek hosszútávú megőrzésének feltételei (szükség esetén vízvisszatartással) biztosítottak.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 

· Mezőgazdasági célú égetés (A11): a nem megfelelő időben és rendszertelenül végzett égetés a fészkelésre alkalmas nádas-állományok eltűnéséhez vezet

· Egyéb mezőgazdasági tevékenység (A36): a nádaratás elmaradása, rendszertelenné válása a fészkelésre alkalmas nádas-állományok eltűnéséhez vezet

· Egyéb emberi beavatkozások és zavarások (H08): emberi zavarás fészkelő- és táplálkozó helyeken
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): a táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): költési időszakban a csapadékszélsőségek a fészekalj pusztulását okozzák

	Faj neve:
	Fekete gólya Ciconia nigra, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	A faj nem költ a területen, de mint táplálkozóterület, jelentős a faj számára a tavaszi-őszi vonulás és gyülekezés során. 

	Állománynagyság (jelöléskor):
	1-60 példány

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	A területen megfigyelhető egyedszám ingadozást mutat, melyet az adott év időjárási viszonyai és a vízzel borított területek jelenléte befolyásol leginkább.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A faj számára a vonulási, kóborlási időszakban fontos terület hosszútávú megőrzésének feltételei, a legeltetésese élőhelykezelés és a vízvisszatartás adottak. 

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó- és pihenőhelyek megszűnését eredményezi
· Extenzív legeltetés vagy alullegeltetés (A10): nyílt felszínek megszűnése, kiterjedésének csökkenése
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását jelenti
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): rovartáplálék csökkenését eredményezi
· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): vezetéknek ütközés kockázatát jelenti
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): pihenő és táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi


	Faj neve:
	Tőkés réce Anas platyrhynchos, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	Általánosságban elmondható, hogy minden vizes, mocsaras élőhelyen előforduló faj. Vonulási időszakban  a területen nagy csapatai mutatkoznak.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	1-10000 példány

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	A területen tartózkodó madarak számát, az átvonuló csapatok nagyságát az alkalmas élőhelyek vízzel ellátottsága, az adott év időjárási és vízviszonyai befolyásolhatják. 

	Faj veszélyeztetettsége:
	A faj hosszú távú megőrzésének feltételei adottak, mivel a számára alkalmas területek vízzel való ellátottságának biztosítása vízvisszatartással megoldott.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó- és költőhelyek megszűnését eredményezi
· Gyepterület kaszálása vagy vágása (A08): a nem megfelelő időben vagy körültekintéssel végzett kaszálás a fészekaljak pusztulását eredményezheti

· Extenzív legeltetés vagy alullegeltetés (A10): nyílt felszínek megszűnése, kiterjedésének csökkenése
· Mezőgazdasági célú égetés (A11): a nem megfelelő időben és rendszertelenül végzett égetés a fészkelésre alkalmas nádas-állományok eltűnéséhez vezet
· Egyéb mezőgazdasági tevékenység (A36): a nádaratás elmaradása, rendszertelenné válása a fészkelésre alkalmas nádas-állományok eltűnéséhez vezet

· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását okozza
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): a táplálkozó terület minőségének romlását eredményezi
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a faj vadászható predátorainak elégtelen állományszabályozását jelenti, illetve a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi, valamint a faj vadászati szezonon kívüli esetleges vétlen lelövéseit
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): a táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): költési időszakban a csapadékszélsőségek a fészekalj pusztulását okozzák


	Faj neve:
	Vörösnyakú lúd Branta ruficollis, PALLAS, 1769

	Faj előfordulásai a területen:
	A vizes élőhelyek mellett legelőkön, szántókon is előforduló faj. Az utóbbi időszakban egyre gyakrabban megfigyelhető faj az őszi-téli időszakban. Ma már rendszeres előfordulású a KMT-n.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	1-30 példány

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	A területen tartózkodó madarak számát az alkalmas élőhelyek vízzel ellátottsága, az adott év időjárási és vízviszonyai befolyásolják. Habár évről évre egyre gyakrabban megjelenő lúdfaj, állományváltozására ebből következtetések levonni nem lehetséges.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A vörösnyakú lúd számára fontos éjszakázó területek vízellátottsága és nyugalma, valamint a táplálkozóterületek biztosítottak, melyek segítik a hosszútávú megőrzésének lehetőségeit.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó helyek megszűnését eredményezi
· Mezőgazdasági talajművelés (pl. szántás) (A15): Az őszi talajmunkák a táplálkozó terület csökkenését eredményezik
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását okozza
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): a táplálkozó terület minőségének romlását eredményezi
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a faj vadászható predátorainak elégtelen állományszabályozását jelenti, valamint a faj esetleges vétlen lelövéseit
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): a táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi


	Faj neve:
	Fehér gólya Ciconia ciconia, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	A ma már leginkább településekhez kötődő fészkelési szokása miatt nem költ nagy számban a területen, de fontos táplálkozóhelyül szolgál főképp a fiókaneveléi időszakban és a nyárvégi gyülekező csapatainak.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	1-5 pár / 1-200 példány

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	A KMT-n és a környező településeken költő állomány stabil. Az adott év költési sikere befolyásolhatja a nyárvégi időszakban megjelenő csapatok nagyságát. 

	Faj veszélyeztetettsége:
	A fontos táplálékbázist jelentő élőhelyek adottak és kezelésük biztosított (legeltetéssel és vízvisszatartással), mely segíti a faj hosszútávú megőrzésének lehetőségeit.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó- és pihenőhelyek megszűnését eredményezi
· Extenzív legeltetés vagy alullegeltetés (A10): nyílt felszínek megszűnése, kiterjedésének csökkenése
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását jelenti
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): rovartáplálék csökkenését eredményezi
· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): a nem megfelelő vagy hiányos szigetelés, egyedek elhullását jelentheti
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): pihenő és táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): költési időszakban a csapadékszélsőségek a fészekalj pusztulását okozzák


	Faj neve:
	Kis kócsag Egretta garzetta, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	A faj a Nagy-Zsombék gémtelepének rendszeres, illetve a Vásárhelyi-pusztán a Sóstó nádasainak alkalmankénti fészkelője.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	1-30 pár

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az alkalmas élőhelyek vízzel ellátottsága, az adott év időjárási és vízviszonyai befolyásolják a költőpárok számát, de állománya jelenleg enyhén emelkedő tendenciát mutat, melynek okai az országos szinten is növekvő állománnyal hozhatók párhuzamba.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A faj számára a fészkelőhelyek és a fontos táplálkozóterületek hosszútávú megőrzésének feltételei (legeltetéses élőhelykezeléssel és vízvisszatartással) biztosítottak.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó- és költőhelyek megszűnését eredményezi
· Extenzív legeltetés vagy alullegeltetés (A10): nyílt felszínek megszűnése, kiterjedésének csökkenése
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását jelenti
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): rovartáplálék csökkenését eredményezi
· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): vezetéknek ütközés kockázatát jelenti
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a faj vadászható predátorainak elégtelen állományszabályozását jelenti, illetve a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): a táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): költési időszakban a csapadékszélsőségek a fészekalj pusztulását okozzák


	Faj neve:
	Bölömbika Botaurus stellaris, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	A terület mélyebb fekvésű, mocsári vegetációval borított részeinek jellemző fészkelője.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	C

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	10-20 pár

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Állománynagysága alapvetően stabil, de az adott évi vízviszonyok jelentős mértékben befolyásolják a mennyiségét.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A KMT mocsarain a vízvisszatartás biztosításával a faj hosszú távú megőrzésének esélyei biztosítottak.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 

· Mezőgazdasági célú égetés (A11): a nem megfelelő időben és rendszertelenül végzett égetés a fészkelésre alkalmas nádas-állományok eltűnéséhez vezet

· Egyéb mezőgazdasági tevékenység (A36): a nádaratás elmaradása, rendszertelenné válása a fészkelésre alkalmas nádas-állományok eltűnéséhez vezet

· Egyéb emberi beavatkozások és zavarások (H08): emberi zavarás fészkelő- és táplálkozó helyeken
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): a táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): költési időszakban a csapadékszélsőségek a fészekalj pusztulását okozzák


	Faj neve:
	Nagy lilik Anser albifrons, SCOPOLI, 1769

	Faj előfordulásai a területen:
	A tavaszi-őszi vonulás során a faj legfontosabb megálló-, pihenő- és táplákozóhelyei a Tiszántúlon ezen a területen találhatóak.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	1-12000 példány

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az alkalmas élőhelyek vízzel ellátottsága, az adott év időjárási és vízviszonyai befolyásolják az átvonuló, megpihenő példányok számát. Az vonuláskor megjelenő egyedek száma évről évre enyhe növekedést mutat, de ebből állományváltozásra utaló következtetés nem megadható.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A kedvező élőhelyi állapotok biztosítottak, így a faj hosszútávú megőrzésének esélyei is adottak.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó helyek megszűnését eredményezi
· Mezőgazdasági talajművelés (pl. szántás) (A15): Az őszi talajmunkák a táplálkozó terület csökkenését eredményezik
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását okozza
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): a táplálkozó terület minőségének romlását eredményezi
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a faj vadászható predátorainak elégtelen állományszabályozását jelenti, illetve a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): a táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi


	Faj neve:
	Vándorsólyom Falco peregrinus, TUNSTALL, 1771

	Faj előfordulásai a területen:
	A területen leginkább az őszi-téli időszakban tartózkodnak vándorsólymok, északi vonuló vagy közép-európai kóborló példányok.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	D

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	5-8 egyed

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az európai állomány stabilizálódása, hazai növekedése hozzájárul a területen megjelenő egyedek számának növekedéséhez. Mivel szinte kizárólag repülő madarakat zsákmányol, ezért a területen észlelhető egyedek számát befolyásolhatják a faj számára táplálékot jelentő vonuló madárcsapatok, azok érkezése, mozgása.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A táplálékul szolgáló vonuló fajoknak a kedvező feltételek biztosítottak, így a vándorsólyom hosszútávú megőrzésének esélye adott.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti

· Egyéb, kártevők elleni védelem alkalmazása (kivéve talajművelés) a mezőgazdaságban (A23): a rágcsálóirtó szerek alkalmazása a táplálék mennyiség csökkenését okozza, és közvetlen elhullást is okozhat

· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): a nem megfelelő vagy hiányos szigetelés, egyedek elhullását jelentheti


	Faj neve:
	Kis őrgébics Lanius minor, GMELIN, 1788

	Faj előfordulásai a területen:
	A bokrokkal, ligetes facsoportokkal, magányos fákkal tarkított sztyepp-jellegű területeket részesíti előnyben.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	D

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	60-90 pár

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az adott év időjárási viszonyai nagyban befolyásolják a terülten költő párok mennyiségét, de a költőállomány hosszú távon stabilnak tűnik..

	Faj veszélyeztetettsége:
	A kedvező élőhelyi állapotok (legeltetéses élőhelykezeléssel, a ligetes élőhelyek fenntartásával) biztosítottak, így a faj hosszútávú megőrzésének esélyei is adottak.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti

· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti 
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti

· Egyéb, kártevők elleni védelem alkalmazása (kivéve talajművelés) a mezőgazdaságban (A23): a rágcsálóirtó szerek alkalmazása a táplálék mennyiség csökkenését okozza, és közvetlen elhullást is okozhat

· Állat- és növényfajok közötti kölcsönhatások (versengés, ragadozás, élősködés, patogenitás) (L06): a fészekpredátorok (jellemzően nyest) az azévi szaporulatot veszélyezteti, valamint a fészek kompetíció egyes esetekben a fészkelést lehetetleníti el

· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): a csapadék szélsőségek ellehetetlenítik az eredményes táplálékszerzését, amely a fészekaljak pusztulását okozza


	Faj neve:
	Tövisszúró gébics Lanius collurio, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	Leginkább a bokrokkal tarkított mezsgyéket, facsoportok környékét kedveli, ahol megfelelő fészkelőhelyet és a táplálékszerzéshez leshelyet is talál. Rendszeres és viszonylag gyakori fészkelője a területnek.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	D

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	150-200 pár

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	A költőállomány hosszú távon stabilnak tűnik.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A kedvező élőhelyi állapotok, táplálkozóterületek biztosítottak, így a faj hosszútávú megőrzésének esélyei helyi szinten adottak.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti

· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti 
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti

· Egyéb, kártevők elleni védelem alkalmazása (kivéve talajművelés) a mezőgazdaságban (A23): a rágcsálóirtó szerek alkalmazása a táplálék mennyiség csökkenését okozza, és közvetlen elhullást is okozhat

· Állat- és növényfajok közötti kölcsönhatások (versengés, ragadozás, élősködés, patogenitás) (L06): a fészekpredátorok (jellemzően nyest) az azévi szaporulatot veszélyezteti, valamint a fészek kompetíció egyes esetekben a fészkelést lehetetleníti el

· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): a csapadék szélsőségek ellehetetlenítik az eredményes táplálékszerzését, amely a fészekaljak pusztulását okozza


	Faj neve:
	Cigányréce Aythya nyroca, GÜLDENSTÄDT, 1770

	Faj előfordulásai a területen:
	Főleg a sűrű növényzetű tavakat, mocsaras részeket, mélyebb elöntéseket kedveli. Alkalmanként, főképp az a csapadékban gazdag években néhány pár fészkel a területen, leggyakrabban a Nagy-Zsombék mocsarában. A KMT-n csak vonulóként viszonylag kis számban megjelenő récefajnak számít.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	D

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	0-5 egyed

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Habár az országos állomány enyhe növekedést mutat, az adott év időjárási és vízviszonyai nagyban befolyásolhatják a KMT-re érkező és a vonuláskor megpihenő madarak számát, ebből adódóan az állományváltozásra vonatkozó következtetés nem vonható le..

	Faj veszélyeztetettsége:
	A faj számára fontos élőhelyek biztosítottak, melyek segítik a hosszútávú megőrzésének lehetőségeit.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó- és költőhelyek megszűnését eredményezi
· Gyepterület kaszálása vagy vágása (A08): a nem megfelelő időben vagy körültekintéssel végzett kaszálás a fészekaljak pusztulását eredményezheti

· Extenzív legeltetés vagy alullegeltetés (A10): nyílt felszínek megszűnése, kiterjedésének csökkenése
· Mezőgazdasági célú égetés (A11): a nem megfelelő időben és rendszertelenül végzett égetés a fészkelésre alkalmas nádas-állományok eltűnéséhez vezet
· Egyéb mezőgazdasági tevékenység (A36): a nádaratás elmaradása, rendszertelenné válása a fészkelésre alkalmas nádas-állományok eltűnéséhez vezet

· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását okozza
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): a táplálkozó terület minőségének romlását eredményezi
· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): vezetéknek ütközés kockázatát jelenti
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a faj vadászható predátorainak elégtelen állományszabályozását jelenti, illetve a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi, valamint a faj esetleges vétlen lelövéseit
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): a táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): költési időszakban a csapadékszélsőségek a fészekalj pusztulását okozzák


	Faj neve:
	Pusztai ölyv Buteo rufinus, CRETZSCHMAR, 1827

	Faj előfordulásai a területen:
	A sztyepp-jellegű élőhelyek tipikus faja. Nyár végén a vonuló, kóborló példányokkal számuk megnő, olyakor áttelelők is maradnak. A KMT-n már fészkelő pár is megtelepedett, ami a terjedő hazai állománynak tudható be.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	1-2 pár

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	-

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	A nyár végén, ősszel hosszan kitartó, illetve telelő madarak számát az adott év időjárási viszonyai, az aktuális táplálékkínálat mennyisége, a pocokgradációk befolyásolhatják. Költőfajként való megjelenése és hosszabb távon vizsgálva a megfigyelhető madarak számának növekedése érzékelhető.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A potenciális fészkelőhelyek és a fontos táplálkozóterületek fenntartásának feltételei biztosítottak, melyek segítik a faj hosszútávú megőrzésének lehetőségeit.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti

· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti 
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti

· Egyéb, kártevők elleni védelem alkalmazása (kivéve talajművelés) a mezőgazdaságban (A23): a rágcsálóirtó szerek alkalmazása a táplálék mennyiség csökkenését okozza, és közvetlen elhullást is okozhat

· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): a nem megfelelő vagy hiányos szigetelés, egyedek elhullását jelentheti

· Állatok mérgezése (kivéve ólommérgezés (G13): az illegális célzott vagy véletlen mérgezések potenciális veszélyként jelentkezik
· Egyéb emberi beavatkozások és zavarások (H08): emberi zavarás költő helyeken
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): a csapadék szélsőségek ellehetetlenítik az eredményes táplálékszerzését, amely a fészekaljak pusztulását okozza


	Faj neve:
	Békászó sas Aquila pomarina, C. L. BREHM, 1831

	Faj előfordulásai a területen:
	A területen a tavaszi-őszi vonulási-,  illetve nyárvégi kóborlási időszakban rendszeresen megfigyelhető.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	D

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	1-5 egyed

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Kisszámú előfordulás jellemzi, változás nem érzékelhető.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A faj számára fontos táplálkozóterületek hosszútávú megőrzése biztosított.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó területek kiterjedésének és minőségének romlását jelenti

· Egyéb, kártevők elleni védelem alkalmazása (kivéve talajművelés) a mezőgazdaságban (A23): a rágcsálóirtó szerek alkalmazása a táplálék mennyiség csökkenését okozza, és közvetlen elhullást is okozhat

· Elektromos áram és kommunikáció átvitel (vezetékek) (D06): a nem megfelelő vagy hiányos szigetelés, egyedek elhullását jelentheti


	Faj neve:
	Kék galamb Columba oenas, LINNAEUS, 1758

	Faj előfordulásai a területen:
	A területen július-augusztustól jelennek meg átvonuló, olykor áttelelő csapatai. A pusztai területeket, szántókat, tarlókat keresi fel ebben az időszakban.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	B

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	150-250 egyed

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az adott év időjárási viszonyai a területen esetlegesen befolyásolhatják a megjelenő egyedek számát.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A területen a kék galamb csapatok számára alkalmas táplálkozóhelyek fenntartása az őszi-téli időszakban biztosított, a faj nem veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 
· Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése) (A06): táplálkozó- és pihenőhelyek megszűnését eredményezi
· Műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre (A20): a táplálkozó terület minőségének romlását jelenti
· Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban (A21): a táplálkozó terület minőségének romlását jelenti


	Faj neve:
	Törpegém Ixobrychus minutus, LINNAEUS, 1766

	Faj előfordulásai a területen:
	A terület mélyebb fekvésű, mocsári vegetációval borított részeinek jellemző fészkelője.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	D

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	10-20 pár

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Állománynagysága alapvetően stabil, de az adott évi vízviszonyok jelentős mértékben befolyásolják a mennyiségét.

	Faj veszélyeztetettsége:
	A KMT mocsarain a vízvisszatartás biztosításával a faj hosszú távú megőrzésének esélyei biztosítottak.

	Veszélyeztető tényezők:
	Potenciális veszélyeztető tényezők a faj vonatkozásában: 

· Mezőgazdasági célú égetés (A11): a nem megfelelő időben és rendszertelenül végzett égetés a fészkelésre alkalmas nádas-állományok eltűnéséhez vezet

· Egyéb mezőgazdasági tevékenység (A36): a nádaratás elmaradása, rendszertelenné válása a fészkelésre alkalmas nádas-állományok eltűnéséhez vezet

· Egyéb emberi beavatkozások és zavarások (H08): emberi zavarás fészkelő- és táplálkozó helyeken
· Hal és vadállomány kezelése (G08): a jelentős dúvad- és vaddisznó állomány a táplálkozó területek minőségének romlását eredményezi
· Hidrológiai áramlás módosítása (K04): A belvizek levezetése, a felszíni vízkivétel locsolás céljából az élőhelyek kiszáradását okozza
· Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés) (L01): a táplálkozó helyként funkcionáló vizes élőhelyek kiterjedése csökkenést eredményezi
· Csapadékmennyiség növekedés vagy változás a klímaváltozás következtében (N03): költési időszakban a csapadékszélsőségek a fészekalj pusztulását okozzák
+1: a Nagy-Zsombék gémtelepének fái elöregedtek és nincs alkalmas fészektelep számára alkalmas másik erdőfolt a közelben


1.2.2. A tervezési területen előforduló egyéb jelentős fajok
A madárvédelmi területen előforduló természetvédelmi szempontból jelentős fajok listája, előfordulási jellemzői (SDF2017 alapján):
	Magyar név
	Tudományos név
	Védettség (V, FV, HD IV., HD V.)*
	Jelentőség

	Erdélyi útifű
	Plantago schwarzenbergiana
	V
	Szikesek védett endemikus faja, a területen való előfordulása regionális jelentőségű.

	Macskahere
	Phlomis tuberosa
	V
	Löszgyepek védett faja, a területen való előfordulása regionális jelentőségű.

	Vetővirág
	Sternbergia colchiciflora
	V
	Löszgyepek védett faja, a területen való előfordulása regionális jelentőségű.

	Őszi csillagvirág
	Scilla autumnalis
	V
	Ürmös szikesek védett faja, a területen való előfordulása regionális jelentőségű.

	Egyvirágú here
	Trifolium ornithopodioides
	V
	Szikesek védett faja, a területen való előfordulása regionális jelentőségű.

	Éti csiga
	Helix pomatia
	V, HD V. melléklet
	Az Élőhelyvédelmi Irányelv V. mellékletében szereplő hazai védett csigafaj.

	Barna ásóbéka
	Pelobates fuscus
	V, HD IV. melléklet
	Az Élőhelyvédelmi Irányelv IV. mellékletében szereplő hazai védett békafaj.

	Zöld varangy
	Bufo viridis
	V, HD IV. melléklet
	Az Élőhelyvédelmi Irányelv IV. mellékletében szereplő hazai védett békafaj.

	Zöld levelibéka
	Hyla arborea
	V, HD IV. melléklet
	Az Élőhelyvédelmi Irányelv IV. mellékletében szereplő hazai védett békafaj.

	Fürge gyík
	Lacerta agilis
	V, HD IV. melléklet
	Az Élőhelyvédelmi Irányelv IV. mellékletében szereplő hazai védett hüllőfaj.


* V: védett faj, FV: fokozottan védett faj, HD: Habitat Direktíva (Élőhelyvédelmi Irányelv)

1.3. Területhasználat
1.3.1. Művelési ág szerinti megoszlás

Legnagyobb aránnyal gyep (rét és legelő) és szántó művelési ágú területek találhatók a tervezési területen, kb. fele-fele arányban. E két művelési ág teszik ki az összterület közel 90%-át. A többi művelési ág, így a kivett, az erdő és a nádas jóval kisebb arányban képviseltetik magukat a tervezési területen. 
A fő művelési ágak megoszlása táblázatosan összefoglalva: 

	Fő művelési ágak
	Művelési ágak megoszlása a területen (%)

	Szántó
	52,6 %

	Gyep (rét és legelő)
	40,8 %

	Kivett
	5,4 %

	Erdő
	0,9 %

	Nádas
	0,4 %


1.3.2. Tulajdoni viszonyok

A tervezési terület mintegy 50 %-a magántulajdonban, 40%-a állami tulajdonban van. Az önkormányzati tulajdon csak nagyon kis hányadú. 

	Tulajdonosi csoport/kezelő
	Kiterjedés (%)

	magán
	54 %

	Magyar Állam: egyéb
	18 %

	Magyar Állam: központi költségvetési szervek
	13 %

	Magyar Állam: állami gazdaságok és kombinátok
	1,3 %

	Magyar Állam: mezőgazdasági termelőszövetkezetek
	6 %

	önkormányzat
	0,7 %


1.3.3. Területhasználat és kezelés
1.3.3.1. Mezőgazdaság

A tervezési területen meghatározó a hagyományos gyepgazdálkodás, illetve a szántóföldi használat, ezért ezek jellemzőit területrészenként felmértük. A tervezési területet kisebb területrészekre osztottuk, melyek jellemzőit táblázatban foglaltuk össze. 
A területrészek leírása terepi bejárások, valamint az igazgatóság munkatársainak terepi tapasztalata alapján történt és elsősorban a tervezési terület fenntartása szempontjából legnagyobb jelentőséggel bíró legeltetéses állattartás jellemzőire koncentrál. A táblázatban lévő számozott részterületek térképi ábrázolását a 3.2. számú térkép melléklet tartalmazza. 


Az egyes területrészek jellemzésénél a legfontosabb szempontok az alábbiak voltak: 

1. Főbb művelési ágak
2. Gyepeken a legeltetett/ kaszált/ nem használt területek aránya
3. Legeltetéses állattartás esetén: állattartás épületeinek helye; állattartás épületeinek használata (csak legeltetési idényben/egész évben); legeltetett állatfaj, fajta, mennyisége; jellemző legeltetési idény (van-e téli legeltetés?); legeltetési mód
4. A gyepterületeken megfigyelhető, a használatból eredő veszélyeztető tényezők: (1) alulhasználat; (2) túllegeltetés; (3) gyepösszevágás gépkocsival; (4) terület csatornázottsága; (5) egyéb
A Vásárhelyi- és Csanádi-puszták különleges madárvédelmi terület mezőgazdasági hasznosítására vonatkozó jellemzők összefoglaló táblázata:

	Terület száma, neve
	Területhasználat
	Veszélyeztető tényezők

	1. Lebuki-lapos
	- nagy részben szántók, a Kakasszéki-tó vonulata mellett gyepek

- a gyepek kb. 40%-át kaszálják, 20%-át legeltetik az északi részen kevés szarvasmarhával és juhokkal
	- beszántás

- törmelék lerakás

- keskenység (gyepek)

	2. Kakasszéki-tó
	- nagy részben szántók, a Kakasszéki-tó vonulata mellett gyepek

- nagy részét erősen módosított medrű szikes tavak alkotják 

- a gyepeken legeltetés egyáltalán nem történik, kaszálás van
	- beszántás

- törmelék lerakás

- keskenység

	3. Kakasszék-Kútvölgyi lapos
	- főként gyepek kevesebb szántóval

- kb. 20%-a legeltetett (északon néhány szarvasmarha, középső részeken 15 magyar tarka marha, 30-40 merinói juh)

- szinte minden gyepen kaszálnak is
	

	4. Bónum
	- gyepek és szántók
- 20 angus marhával legeltetnek és kaszálnak is
- a területen található Kis-Sóstó jó természetességi állapotú szikes tó
	- roncsolt, csatornákkal, árkokkal szabdalt



	5. Kardoskúti-puszta
	- kb. fele-fele arányban gyep és szántó területek

- a gyepeket kaszálják, 80%-uk legeltetett
	

	6. Fecskés
	- 80% gyep, a többi része szántó

- kb. a terület felét legeltetik, hasonló hányadát kaszálják
	

	7. Keresztútköz
	- kizárólag gyepek

- 70%-a kaszált, legelés a terület felén történik
	

	8. Csajág
	- gyepek néhány közbe ékelődő szántóval

- legeltetett és kaszált részek egyaránt vannak
	

	9. Kis-puszta és Puszta-Sárpa
	- gyepterületek kevés szántóval az északi részen
- a teljes területet kaszálják, legeltetés nem történik
	

	10. Pusztaszél
	- gyepek és szántók egyaránt

- legeltetés nem, kaszálás történik
	

	11. Ficsér
	- gyepek

- kaszált, legelt és nem hasznosított területek egyaránt találhatók rajta
	

	12. Fehér-tó
	- nagy kiterjedésű szikes tó a körülötte lévő gyepekkel, a keleti meder körül pedig szántókkal
- a tó körüli gyepeket mind legeltetik, kaszálás foltokban történik
	

	13. Barackos
	- főként gyepek egy nagyobb szántóval

- legeltetés a gyepeken mindenhol történik, kaszálás csak az északi gyepsávban
	

	14. Cserepes
	- szántók
	

	15. Sámsoni-puszta
	- nagy részben szántók, kevesebb gyep
- a gyepek többsége legeltetett, kaszálás csak kis foltokban történik
	

	16. Tanyaszél
	- 30% szántó, 70% gyep

- a gyepek mind legeltetettek, kaszálás két nagyobb foltban történik
	

	17. Csomorkány
	- 80%-ban gyepek széli szántókkal

- 600 merinói juhval legeltetik a teljes területet, kaszálás kb. a terület 20%-án történik
	

	18. Pecércés
	- szántók és néhány gyep
- a gyepek területét kaszálják és a nyugati részen 30 merinói juhval legeltetnek
	

	19. Kopáncsi Székes-ér
	- szikes gyepek és szántóföldek mozaikja (60% gyep)

- nagyon szép padkás morfológia 

- jelentősebb kiterjedésű szántók is találhatók rajta

- 600 merinói juhval legeltetnek

- a gyepek felét kaszálják 
	- beszántás

- csatornák lecsapoló hatása

	20. Kopáncsi-puszta (északi oldal)
	- szikes gyepek és visszagyepesedő parlagok, egy kisebb erdőfolttal és szántóval (80% gyep)

- nyaranta 150-200 magyar szürke szarvasmarha legeli
	- alulhasznosítás

- csatornák lecsapoló hatása

	21. Kopáncsi-puszta (déli oldal)
	- szikes gyepek és kisebb visszagyepesedő parlagok két akácos-kőrises telepítéssel, körül szántókkal (70% gyep)

- nyaranta 150-200 magyar szürke szarvasmarha legeli
	- alulhasznosítás

- csatornák lecsapoló hatása

	22. Kopáncs-ér
	- nagy része szántó (85%)

- a kevés gyepen 20-40 merinói juhot legeltetnek

- időnként kaszálnak
	- műtrágya és vegyszer bemosódás

- a gyepek széleinek elszántása

	23. Makó-Bogárzó
	- szép szikes gyepmozaik és közé ékelődő szántók vegyesen (egykoron sűrű tanyarendszer volt)

- nagyobb szántó tömbök a nyugati oldalon találhatók (40% gyep)

- a gyepeken 120 cigája juhot és 4-6 magyar tarka szarvasmarhát legeltetnek, helyenként kaszálnak is

- legalább 30-40%-án hasznosítás nem történik
	- alulhasznosítás

- gyepek elszántása a peremeken

- tamariska kivadulása

- ezüstfa terjedése

	24. Kopáncs-ér rákosi szakasza


	- 95%-a szántó 

- a gyepek egy részét kaszálják

- legeltetés nincs
	- műtrágya és vegyszer bemosódása

- a gyepek széleinek elszántása

- alulhasznosítás

	25. Nagy-Zsombék
	- fokozottan védett szikes mocsár és kevés szántó

- nyár végétől 150-200 magyar szürke szarvasmarha legeli, a déli részén kb. 200 cigája juh, 6-8 magyar tarka marha, 3-5 ló, és időnként 1-2 szamár is legel
	- alulhasznosítás 



	26. Montág-puszta
	- nagy kiterjedésű, többnyire szikes gyep a déli és keleti oldalon szántókkal
- a gyep nagyobb részét legeltetik, kisebb foltokban kaszálás történik
- 200-400 magyar szürke szarvasmarha és északon 300-500 merinói juh legeli
	- kisebb részeken a túllegeltetés, másutt az alullegeltetés okozhat problémát

- csatornák lecsapoló hatása

- a keleti oldalon a gyepet szegélyező fás vegetációból a gyepre terjedő ezüstfa és gyalogakác

	27. Külső-legelő
	- egy szikes mocsár, körülötte szikes és löszpuszta gyepek mozaikja, valamint szántók alkotják a területet

- kaszálással és 300-500 merinói juh legeltetésével hasznosítják
	- a mocsári növényzetet nem hasznosítják, ezért egyre inkább homogenizálódik

	28. Nagyéri-legelő
	- szikes gyepek és löszpusztarétek, valamint szántók mozaikja

- kaszálják, legeltetés mindössze 3 tejelő tehénnel
	- alulhasznosítás

	29. Királyhegyesi-puszta
	- rendkívül gazdag szikes és löszpuszta gyepek mozaikja, körül néhány szántóval

- legeltetés, kisebb részt kaszálás zajlik 

- legeltetés 500 juhval, 200 magyar szürkemarhával, 50 magyar tarka marhával, 20 lóval és 10 bivallyal történik
	- túllegeltetés
- intenzív vadgazdálkodás (fácántenyésztés és kibocsátás)
- alulhasznosítás

- siskanád tippan elszaporodása

	30. Csikóspusztai-tó
	- jó természetességi állapotú szikes tó és az azt körülölelő szikes és löszös gyepek, valamint telepített erdő, és legnagyobb részben szántók 
- a tó falu felőli oldalán legeltetnek kevés szarvasmarhával és 40 juhval
- a tó körül kaszálnak 
	- ezüstfa terjedése a nem legeltetett részeken

- becserjésedés

- alulhasznosítás

	31. 
	- szántók
	


1.3.3.2. Erdészet


A tervezési területen található üzemtervezett erdők a Körös-Maros közi és a Marosszög-Csanádi erdőtervezési körzetekhez tartoznak. Az erdőrészletek jellemzően rendkívül elszórtan helyezkednek el a tervezési területen belül. Az üzemtervezett erdők területi kiterjedése 158,7 hektár, mely a teljes tervezési területnek mindössze 0,72 %-a. Az erdőterületeknek 23 %-a található védett természeti területen.


Az erdők nagy része, közel 2/3-a tájidegen jellegű, többnyire akácos, illetve egyéb kemény lombos. Az erdők kb. 1/3-a őshonos jellegű, keményfás vagy kis arányban puhafás jellegű.
A tervezési területen található erdőterületek nagyobb része, közel 70%-a magántulajdonban van, a fennmaradó rész tulajdonosi összetétele rendkívül heterogén: önkormányzat, mezőgazdasági szövetkezet, vadásztársaság, 

A tervezési területen található erdők faállománytípus szerinti megoszlását az alábbi táblázat mutatja be.
	Faállománytípus
	Arány %

	Egyéb kemény lombos
	28,9 %

	Egyéb lomb elegyes-akácos
	23,8 %

	Akácos
	15,1 %

	Kőrises-kocsányos tölgyes
	6,9 %

	Egyéb lomb elegyes-kocsányos tölgyes
	6,7 %

	Egyéb elegyes-kőrises
	4,9 %

	Hazai nyaras-akácos
	3,3 %

	Kocsányos tölgyes
	2,9 %

	Kőrises
	2,5 %

	Tölgyes-kőrises
	2,3 %

	Nemes nyáras
	0,9 %

	Hazai nyaras-kocsányos tölgyes
	0,7 %

	Fekete diós
	0,7 %


1.3.3.3. Vadgazdálkodás, halászat, horgászat
Vadgazdálkodás:

A terület egy része a Maros-csongrádi Vadgazdálkodási Tájegységen (102) található, másik része a Békési Vadgazdákodási Tájegységen (103). Mindkét vadgazdálkodási tájegység jellemzően alföldi, mezőgazdasági területeken fekvő, kifejezetten apróvadas (mezei nyúl, fácán) és őzes tájnak tekinthető.

2018-ban jelent meg a vadgazdálkodási tájegységek vadgazdálkodási terve, a 13/2018. (VII.3.) AM rendelettel. 
Halgazdálkodás, horgászat:
A tervezési területen egy jelentősebb horgászvíz található, a Kakasszéki-tavak, melynek aránya a teljes területhez képest jelentéktelen, mindössze 0,13 %. A terület horgászati kezelője a Székkutasi Horgász Egyesület. A tervezési területen halastó nem található. 
A halgazdálkodási üzemtervekről nem áll rendelkezésre információ.
1.3.3.4. Vízgazdálkodás
A tervezési terület a VGT2 szerint a Kurca (2-19) és a Maros (2-21) vízgyűjtő-gazdálkodási alegységekhez tartozik. 


A területen e legjelentősebb vízfolyás a Száraz-ér, vízállások közül szikes tavak a kiemelendők, mint a kardoskúti Fehér-tó vagy a Csikóspusztai-tó. A terület magasabb térszínein alapvetően szántó dominanciájú mezőgazdasági területek az uralkodóak, csak az alacsonyabban fekvő viszonylag kis kiterjedésű szikes laposokban – jellemzőek a néhány hektár kiterjedésű, asztatikus jellegű, viszonylag kis tartósságú (efemer) szikes tavak, mocsarak – maradtak fenn az egykori vizes élőhelyek hírmondói.


A tervezési területen található jelentős víztestek számbavétele átlagos csapadékhozamú évben mutatott tartósság és kiterjedés figyelembe vételével megtörtént. Terepi bejárások, valamint a korábbi és a jelenlegi tervezés érdekében 2013. évben végzett légifelvételezés alapján a víztestek térinformatikai módszerekkel való lehatárolása megtörtént.  A 28 db különálló víztestként felvett egység teljes kiterjedése: 1407,54 ha. Az egyes víztestek elhelyezkedését a 3.3 térképmelléklet mutatja be.
A tervezési területen található jelentős víztesteket az alábbi táblázat foglalja össze:
	Név
	Terület (ha)
	Tulajdonos/kezelő
	Vízügyi kezelő
	Veszélyeztető tényező kódja*

	Csikóspusztai-tó
	47,01 ha
	KMNPI
	nincs
	A20, A21, F14, K04, L01

	Kardoskúti Fehér-tó
	123,97 ha
	KMNPI
	nincs
	A20, A21, F14, K04, L01

	Kakasszéki-tó Lebuki lapos
	44,54 ha
	magán
	Dél-Békés megyei Vízgazdálkodási Társulat
	A20, A21, F14, K04, L01

	Kis-Sóstó
	14,04 ha
	Önkormányzat
	nincs 
	A20, A21, F14, K04, L01

	Macelka nádas
	8,87 ha
	KMNPI
	nincs
	A20, A21, F14, K04, L01

	Fecskési mocsár
	38,18 ha
	részben KMNPI, részben magán
	Tisza-Marosszögi Vízgazdálkodási Társulat
	A20, A21, F14, K04, L01

	Kis-Bogárzó
	7,39 ha
	KMNPI
	KMNPI
	A20, A21, F14, K04, L01

	Disznó-ér
	8,36 ha
	KMNPI
	nincs
	A20, A21, F14, K04, L01

	Csomorkányi szikes tó
	2,59 ha
	KMNPI
	nincs
	A20, A21, F14, K04, L01

	Oláh Bandi-mocsár
	12,25 ha
	KMNPI
	nincs
	A20, A21, F14, K04, L01

	Csomorkányi mocsár
	8,03 ha
	KMNPI
	nincs
	A20, A21, F14, K04, L01

	Temesvári lapos
	10,54 ha
	KMNPI
	nincs
	A20, A21, F14, K04, L01

	Búcsúhalmi laposok
	9,22 ha
	KMNPI
	nincs
	A20, A21, F14, K04, L01

	Lófogó-ér
	31,65 ha
	KMNPI
	nincs
	A20, A21, F14, K04, L01

	Csáki-lapos
	3,27 ha
	KMNPI
	nincs
	A20, A21, F14, K04, L01

	Cinkus
	13,12 ha
	részben KMNPI, részben Nemzeti Földalapkezelő Szervezet
	nincs
	A20, A21, F14, K04, L01

	Aranyad
	5,57 ha
	KMNPI
	nincs
	A20, A21, F14, K04, L01

	Sóstó-farok
	6,08 ha
	részben KMNPI, részben magán
	nincs
	A20, A21, F14, K04, L01

	Sóstóér
	61,62 ha
	Magyar Állam
	ATI-VIZIG
	A20, A21, F14, K04, L01

	Kopáncs-ér
	128,59 ha
	Magyar Állam
	Dél-Békés megyei Vízgazdálkodási Társulat
	A20, A21, F14, K04, L01

	Liliomos
	24,29 ha
	KMNPI
	nincs
	A20, A21, F14, K04, L01

	Zöldhalmi-mocsár
	11,00 ha
	részben KMNPI
	nincs
	A20, A21, F14, K04, L01

	Kárász (Száraz-ér)
	15,74 ha
	Magyar Állam
	ATI-VIZIG
	A20, A21, F14, K04, L01

	Nagy-Zsombék
	783,78 ha
	KMNPI
	ATI-VIZIG
	A20, A21, F14, K04, L01

	Gál-kúti dűlő
	6,59 ha
	KMNPI
	nincs
	A20, A21, F14, K04, L01

	Nagyéri Külső-legelő (Kakas-mocsár)
	22,68 ha
	KMNPI
	nincs
	A20, A21, F14, K04, L01

	Kopáncsi szikestó (Kopáncsi székes)
	15,88 ha
	magán
	nincs
	A20, A21, F14, K04, L01

	Nagykopáncs
	6,66 ha
	KMNPI
	Dél-Békés megyei Vízgazdálkodási Társulat
	A20, A21, F14, K04, L01


*Veszélyeztető tényező kódok: A20: műtrágya kijuttatása mezőgazdasági területre; 
A21: növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban; F14: felszíni vagy felszín alatti vizek pontszerű szennyezését okozó egyéb lakossági vagy rekreációs tevékenységek és struktúrák; K04: hidrológiai áramlás módosítása; L01: természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés)
Élőhelyrekonstrukciós beavatkozások történtek vízmegtartási célból az alábbi területen:

Nagy Zsombék:
Korábbi beavatkozások összefoglalása: töltés építés valamint csatorna megszüntetés. 
A beavatkozás célja a vonalas létesítmények természetkárosító hatásának mérséklésére és az egykori talajvízháztartás, vízjárás helyreállítására irányuló műszaki beavatkozások kivitelezése volt. 

Eredmények: a pusztán az időjárás függvényében egy szinte állandó jellegű, mintegy 500 ha kiterjedésű vízállás alakult ki, segítve a ramsari egyezmény hatálya alá tartozó terület fenntartási céljainak megvalósítását.

1.3.3.5. Turizmus

A Vásárhelyi- és Csanádi-puszták idegenforgalom szempontjából jelentős területrésze a Kardoskúti Fehér-tó környékére koncentrálódik. A védett területet látogatási célból évente felkereső látogatók főként a tavaszi és őszi madárvonulások idején fordulnak elő. 
A Pusztaközpont ún. Csendőrlaktanya épületében a Békés Megyei Múzeumok Igazgatóságának Természettudományi Osztálya 1989-ben egy állandó kiállítást létesített, mely a kardoskúti Fehér-tó tájtörténetét, növény- és állatvilágát térképekkel, rajzokkal, fotókkal és preparátumokkal mutatja be. 2017-ben a teljes kiállítás felújításra került, interaktív elemekkel bővült.


Jelen körülmények között a látogatók a Pusztaközpontban található Kardoskúti Múzeumot és a Sóstói telep környékén legelő őshonos állatokat, illetve a Vásárhelyi- puszta élővilágát tudják megtekinteni szakvezetéssel. A területen elhelyezett két megfigyelő toronyból kitűnően felderíthető a Fehér-tó ősszel és tavasszal különösen gazdag madárvilága. Közvetlen a tó melletti, fokozottan védett területen található megfigyelőtorony idegenforgalmi célra nem használható.

1.3.3.6. Ipar

A tervezési területen ipari tevékenység nem folyik. A tervezési terület le van fedve szénhidrogén kutatási területekkel. Legnagyobb arányban a MOL Rt. folytat kutatási tevékenységet (60%), illetve a Magyar Horizont Kft. (20%) és a TXM Hungary Kft. (20%). Itt elsősorban földgázkutak találhatók.


A tervezési terület két külszíni bányával érintett. 

1.3.3.7. Infrastruktúra

A tervezési területen annak védelme, kezelése szempontjából meghatározó infrastrukturális elem nem található.

1.3.3.8. Egyéb
Egyéb terv, fejlesztés a területre nem vonatkozik.
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3. Térképek

3.1. térképmelléklet: A tervezési területen található fő ÁNÉR kategóriák
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3.2. térképmelléklet: A tervezési területen mezőgazdasági hasznosítás szempontjából lehatárolt területek
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3.3. térképmelléklet: A tervezési területen lehatárolt víztestek
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