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Bevezetés
A Natura 2000 területek az európai, közösségi jelentőségű ritka és veszélyeztetett fajok, illetve élőhelyeik hálózata. Kijelölésük célja a fajok és élőhelyek kedvező természetvédelmi helyzetének megőrzése, fejlesztése, illetve – szükség esetén – helyreállítása. A védelem céljait az Európai Unió két irányelvében határozta meg, amelyekben egyben kötelezi a tagországokat a Natura 2000 hálózat lehatárolására. Hazánk 2004-es csatlakozásakor a Natura 2000 területek már kijelölésre kerültek, mely kismértékben bővült 2008-ban, 2011-ben és 2012-ben. Hazánkban összesen 525 Natura 2000 területet jelöltek ki közel 2 millió hektár kiterjedésben. Ezzel hazánk a pannon biogeográfiai régió tagjaként jelentős mértékben járul hozzá Európa természeti értékeinek közösségi megőrzéséhez.
A hazai Natura 2000 területek kijelölését és az erre vonatkozó szabályokat a 275/2004.(X.8.) kormányrendelet határozza meg, a területek helyrajzi szám szintű kihirdetése pedig a 14/2010. (V.11.) KvVM rendeletben történt meg. 
Az irányelvek céljainak teljesítése érdekében a tagállamok a Natura 2000 területekre fenntartási terveket készíthetnek. Ezekben többek között rögzítik a természetvédelmi célkitűzéseket és a területhasználókkal együtt kialakított kezelési előírásokat javaslatok formájában. Ezek alapját képezhetik az egyes területeken igényelhető agrár-környezetgazdálkodási kifizetéseknek, amelyek az aktuális agrár-környezetgazdálkodási jogszabályokban jelennek meg. A fenntartási terv jogszabály eltérő rendelkezése hiányában kötelező földhasználati szabályokat nem állapít meg. Más jogszabályban foglalt ágazati tervekhez (pl. körzeti erdőtervezés, vízgazdálkodási tervek) képest kötelezettségeket nem írhat elő, ugyanakkor nagyban segítheti a Natura 2000 területeken folytatott gazdálkodás – Natura 2000 kívánalmainak – értelmezését, alkalmazását mind a gazdálkodók (földtulajdonosok), mind pedig a kezelők, hatóságok irányába. Ezáltal inkább stratégiai dokumentációnak tekinthető, mely a területek kezelőit, tulajdonosait, valamint az érintett hatóságokat tájékoztatja a természetvédelmi irányelvekről.
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1.ábra:  Egykori legelőerdő az iváni Nagyerdőben (fotó: Dr. Király Gergely)

I. Natura 2000 fenntartási terv
1. A terület azonosító adatai
1.1. Név
	Tervezési terület neve:
	Rábaköz


1.2. Azonosító kód
	Tervezési terület azonosítója:
	HUFH20001


1.3. Kiterjedés
	Tervezési terület kiterjedése:
	5984,3412 ha


1.4. A kijelölés alapjául szolgáló fajok és/vagy élőhelyek
1.4.1. Jelölő élőhelyek
· *1530 Pannon szikesek
· 3130 Törpekákás iszapnövényzet
· *6210 Szálkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyepek
· 6410 Kékperjés láprétek
· 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek
· 6520 Hegyi kaszálórétek
· 7230 Mészkedvelő (meszes talajú) üde láp- és sásrétek
· 91F0 Keményfás ligeterdők
· *91G0 Pannon gyertyános-tölgyesek
· 91M0 Pannon cseres-tölgyesek
1.4.2. Jelölő fajok
· Szivárványos ökle (Rhodeus sericeus amarus)
· Vágócsík (Cobitis taenia)
· Réti csík (Misgurnus fossilis)
· Díszes légivadász (Coenagrion ornatum)
· Kék pattanóbogár (Limoniscus violaceus)
· Nagy hőscincér (Cerambyx cerdo)
· Nagy tűzlepke (Lycaena dispar)
· Zanótboglárka (Maculinea nausithous)
· Szarvasbogár (Lucanus cervus)
· Sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax)
· Erdei szitakötő (Ophiogomphus cecilia)
· Vérfű hangyaboglárka (Maculinea teleius)
· Nagyfülű denevér (Myotis bechsteinii)
· Piszedenevér (Barbastella barbastellus)
A *-gal megjelölt fajok és élőhelyek kiemelt közösségi jelentőségű élőhelytípusnak vagy fajnak minősülnek

1.5. Érintett települések
A tervezési terület által érintett helyrajzi számok listáját az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett földrészletekről szóló 14/2010. (V. 11.) KvVM rendeletet tartalmazza.
	Település
	Érintett terület (ha)
	Település területének érintettsége (%)

	Agyagosszergény
	38,48
	0,02

	Babót
	410,30
	0,19

	Beled
	81,95
	0,03

	Bogyoszló
	383,39
	0,15

	Cirák
	34,80
	0,03

	Csáfordjánosfa
	3,52
	0,01

	Csapod
	397,92
	0,14

	Csér
	2,68
	0,01

	Dénesfa
	69,42
	0,04

	Ebergőc
	48,85
	0,10

	Fertőendréd
	348,26
	0,23

	Fertőszentmiklós
	298,16
	0,08

	Gyóró
	233,80
	0,20

	Himod
	69,86
	0,03

	Hövej
	28,03
	0,03

	Iván
	710,24
	0,13

	Kapuvár
	245,72
	0,03

	Kisfalud
	9,02
	0,01

	Lövő
	29,55
	0,02

	Mihályi
	6,13
	0,00

	Nemeskér
	68,45
	0,11

	Osli
	3,49
	0,00

	Pusztacsalád
	258,39
	0,11

	Rábakecöl
	19,51
	0,01

	Répceszemere
	33,89
	0,04

	Röjtökmuzsaj
	738,53
	0,47

	Sopronkövesd
	352,24
	0,13

	Újkér
	402,09
	0,12

	Veszkény
	4,34
	0,00

	Vitnyéd
	642,00
	0,20


1.6. Egyéb védettségi kategóriák
	Típus
	Kód
	Név
	Kiterjedés
	Védetté nyilvánító jogszabály száma

	TT
	325/TT/12
	Iváni szikesek TT
	69,3515
	9/2012. (II. 21.) VM rendelet

	TT
	324/TT/12
	Ebergőci láprét TT
	48,8905
	7/2012. (II. 21.) VM rendelet

	ÖH
	
	Ökológiai hálózat (magterület)
	5028,3
	

	ÖH
	
	Ökológiai hálózat (ökológiai folyosó)
	588,5
	

	ÖH
	
	Ökológiai hálózat (pufferterület)
	356,1
	


1.7. Tervezési és egyéb előírások
1.7.1. Természetvédelmi kezelési terv
· Iváni szikesek TT természetvédelmi kezelési terve (9/2012. (II. 21.) VM rendelet)
· Ebergőci láprét TT természetvédelmi kezelési terve (7/2012. (II. 21.) VM rendelet)
1.7.2. Településrendezési eszközök
· 12/2010 (IX.17.) önk. rendelet a Győr-Moson-Sopron Megyei Területrendezési tervről.
· Agyagosszergény - 13/2004. (XII.21.) rendelet (SZT és HÉSZ), 87/2004 (XII. 20.) határozat (TSZT)
· Babót - 110/2016. (X.21.) rendelet (TSZT), 13/2016. (XII.20.) rendelet (HÉSZ),
· Beled – 7/2005. (VIII.1.) rendelet (SZT és HÉSZ), 1/2007 (II.16) rend. (SZT és HÉSZ mód.), 14/2011. (V. 30.) rend. (SZT és HÉSZ mód.), 36/2005 (VI.03.) határozat (TSZT)
· Bogyoszló – 50/2005 (IX.21.) határozat (TSZT), 10/2005 (IX.22.) rendelet (SZT és HÉSZ)
· Cirák - 
42/2004 (VIII.09.) határozat (TSZT), 43/2006. (X. 27.) határozat (TSZT mód.), 11/2004 (VIII.11.) rendelet (SZT és HÉSZ), 10/2006 (XI.01.) rendelet (SZT és HÉSZ mód.)
· Csáfordjánosfa - 37/2005 (XI.02.) határozat (TSZT), 10/2005 (XI.02.) rendelet (SZT és HÉSZ)
· Csapod - 7/1995 (XII.22.) rendelet
· Csér - 20/2006 (V. 29.) határozat (TSZT), 9/2006 (V. 29.) rendelet (SZT és HÉSZ)
· Dénesfa - 10/2005 (II. 23.) határozat (TSZT), 3/2005 (IV.01.) rendelet (SZT és HÉSZ)
· Ebergőc – 5/2005 (VI.24.) rendelet (TSZT és HÉSZ), 35/2005 (VI. 21.) határozat (TSZT)
· Fertőendréd - 7/2001 (IX. 25.) határozat (TSZT), 5/2005 (VIII. 27.) rendelet (SZT és HÉSZ), 4/2011. (VI. 29.) rend (SZT és HÉSZ mód.)
· Fertőszentmiklós – 6/2003.(IV.30.) rendelet (SZT és HÉSZ), 14/2007 (XI.26.) rendelet (TSZT mód.), 1/2011. (II. 1.) rend. (TSZT mód.)
· Gyóró – 28/2005 (VII.18.) határozat (TSZT), 3/2005. (VII.18.) rendelet (SZT és HÉSZ)
· Himod -  9/1997. (XII.22.) rendelet (ÖvRT), 39/2000 (X.24.) határozat (TSZT mód.)
· Hövej - 18/2004 (VII.19.) határozat (TSZT), 10/2004 (VII. 20.) rendelet (SZT és HÉSZ)
· Iván -  
69/2005 (X.27.) határozat (TSZT), 14/2003. (XI.10.) rendelet (SZT és HÉSZ)
· Kapuvár - 191/2004 (XI.15.) határozat (TSZT), 308/2008 (XII.15) határozat (TSZT mód.), 92/2014.(V.29.) hat. (TSZT mód.), 10/2005 (III. 3.) rendelet (SZT és HÉSZ), 32/2007 (XII.18) rend. (SZT és HÉSZ mód.), 30/2008 (XII.16) rendelet (SZT és HÉSZ mód.), 5/2010. (III. 10.) rend. (SZT és HÉSZ mód.), 11/2014.(V.30.) rend. (SZT és HÉSZ mód.)
· Kisfalud - 63/2012. (XI. 16.) hat. (TSZT), 14/2012. (XI. 15.) rend. (SZT és HÉSZ)
· Lövő - 38/2006 (VII.20.) határozat (TSZT), 11/2005 (VIII.01.) rendelet (SZT és HÉSZ), 13/2006 (VII. 27.) rendelet (SZT és HÉSZ mód.)
· Mihályi - 107/2004 (IX.10.) határozat (TSZT), 16/2004 (IX.10.) rendelet (SZT és HÉSZ), 3/2005 (III. 1.) rendelet (SZT és HÉSZ mód.)
· Nemeskér - 14/2005 (IV.02.) határozat (TSZT), 34/2005 (VIII.17.) határozat (TSZT mód.), 2/2005 (IV.04.) rendelet (SZT és HÉSZ), 17/2006 (XII. 20.) rendelet (SZT és HÉSZ mód.)
· Osli - 7/2005 (V. 17.) rendelet (HÉSZ), 9/2006 (VIII.8) rend. (SZT és HÉSZ mód.)
· Pusztacsalád - 32/2005 (X.25.) határozat (TSZT), 10/2005 (XI.02.) rendelet (SZT és HÉSZ)
· Rábakecöl - 18/2005 (V.04.) határozat (TSZT), 11/2005 (XI.19.) rendelet (SZT és HÉSZ)
· Répceszemere - 53/2006 (XII.13.) határozat (TSZT), 9/2006 (XII.20.) rendelet (SZT és HÉSZ)
· Röjtökmuzsaj - 49/2005 (VI.21.) határozat (TSZT), 
9/2005 (VI. 24.) rendelet (SZT és HÉSZ)
· Sopronkövesd - 52/2012. (VII. 24.) határozat (TSZT), 9/2012. (VII. 30.) rend. (SZT és HÉSZ)
· Újkér - 7/1996.(VII.01.) rendelet
· Veszkény - 6/2002 (II.28.) határozat (TSZT), 38/2006 (VII.11.) határozat (TSZT mód.), 63/2009 (XI.27.) hat. (TSZT mód.), 2/2002 (III.01.) rendelet (SZT és HÉSZ), 11/2006 (VII.12.) rendelet (SZT és HÉSZ mód), 11/2009 (XI.30.) rend. (SZT és HÉSZ mód), 9/2014. (VI. 27.) rend. (SZT és HÉSZ mód)
· Vitnyéd - 36/2005 (V.24.) határozat (TSZT), 9/2001 (VI. 22.) rendelet (HÉSZ), 10/2005 (V.25.) rendelet (HÉSZ mód.)
1.7.3. Körzeti erdőtervek
· 47/2014. (IV. 24.) VM rendelet a 2014. évi körzeti erdőtervezésre vonatkozó tervezési alapelvekről, valamint az érintett körzeti erdőtervek alapján folytatott erdőgazdálkodásról (Sopron-Fertőmelléki)
· 45/2015. (VII. 28.) FM rendelet a 2015. évi körzeti erdőtervezésre vonatkozó tervezési alapelvekről, valamint az erdőgazdálkodás tartamosságát és fejlesztését szolgáló körzeti erdőtervezési keretértékekről (Rábaközi-Iváni-cser)
· 69/2016. (X. 14.) FM rendelet a 2016. évi körzeti erdőtervezésre vonatkozó tervezési alapelvekről, valamint az erdőgazdálkodás tartamosságát és fejlesztését szolgáló körzeti erdőtervezési keretértékekről (Dél-Hansági)
· Sopron-Fertőmelléki Erdőtervezési Körzet Körzeti Erdőterve (Érvényes: 2015. január. 1. - 2024. december 31.) - 6749/2013.
· Rábaközi-Iváni-cser Erdőtervezési Körzet Körzeti Erdőterve (Érvényes: 2016. január 1. – 2025. december 31.)
· Dél-Hansági Erdőtervezési Körzet Körzeti Erdőterve (Érvényes: 2017. január 1. – 2026. december 31.)
1.7.4. Tájegységi vadgazdálkodási tervek és üzemtervek
· Vasi-soproni-síkság vadgazdálkodási tájegység (502) vadgazdálkodási tájegységi terv – 
· Hanság-mosoni vadgazdálkodási tájegység (501) vadgazdálkodási tájegységi terv – 
1.7.5. Halgazdálkodási tervek
· -
1.7.6. Vízgyűjtő-gazdálkodási terv
· Duna részvízgyűjtő vízgyűjtő gazdálkodási terve, Észak-dunántúli Vízügyi Igazgatóság, 2016. április
· 1-2 Rábca és a Fertő alegység vízgyűjtő gazdálkodási terve, Észak-dunántúli Vízügyi Igazgatóság, 2016. április
2. Veszélyeztető tényezők
	Kód
	Veszélyeztető tényező neve
	Jelentősége
	Érintett terület nagysága (%)
	Milyen jelölő élőhelyre vagy fajra és milyen módon gyakorol hatást? 

	A01
	Földművelés
	M
	1%
	Negatív – az összes jelölő élőhely esetében a szántókkal szomszédos állományok esetében kedvezőtlen szegélyhatás, taposási kár, herbicidek bemosódása

	A02.01
	gazdálkodás intenzívebbé válása
	L
	2-3%
	Negatív – Eriogaster catax – A fajnak jelentős élőhelye a felhagyott és cserjésedő legelők. A legelés újraindulásával a cserjések sematikusan irtásra kerülnek, így a faj élőhelyei sorra megszűnnek.

	A02.03
	gyepterület átalakítása szántóvá
	L
	<1%
	Negatív – 1530 Pannon szikes sztyeppék és mocsarak. 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis). – Állományszegélyek elszántása, állományok megszűnése
Negatív – Eriogaster catax, Lycaena dispar – A művelési ág változás a faj élőhelyének megszűnéséhez vezet.

	A03.01
	intenzív, vagy intenzívebb kaszálás
	M
	5%
	Negatív – Maculinea nausithous, Maculinea teleius –A rossz időben végzett vagy túl gyakori kaszálás következtében a faj teljesen kipusztulhat.

	A03.03
	kaszálás felhagyása/hiánya
	M
	3%
	Negatív – 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis). 6520 Hegyi kaszálórétek. 7230 Mészkedvelő üde láp- és sásrétek. – Az állományok becserjésedése, aranyvessző és akác sarjak előre törése, az élőhely átalakulása vagy megszűnése.
Negatív – Maculinea nausithous, Maculinea teleius – Kaszálás hiányában az özönnövények terjedése veszélyezteti az élőhelyet.

	A04.01
	intenzív legeltetés
	L
	<1%
	Negatív – 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis). – A gyep jellegtelenedése.

	A04.03
	pásztorkodás felhagyása, legeltetés hiánya
	M
	3%
	Negatív – 1530 Pannon szikes sztyeppék és mocsarak. 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis), 6520 Hegyi kaszálórétek. – Az állományok becserjésedése, aranyvessző és különösen az akác sarjak előre törése, az élőhely átalakulása vagy megszűnése.

	A07
	biocid termékek, hormonok, kemikáliák használata
	L
	50%
	Negatív – Barbastella barbastellus, Myotis bechsteinii) – A fajok táplálékbázisát képező ízeltlábúak irtása negatívan hat e fajokra, a táplálkozási lehetőségek beszűkí​tésével és indirekt toxicitással.

	A08
	trágyázás
	M
	2%
	Negatív – 1530 Pannon szikes sztyeppék és mocsarak. 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis). 6210 Meszes alapkőzetű féltermészetes száraz gyepek és cserjésedett változataik (Festuco-Brometalia). 6410 Kékperjés láprétek meszes, tőzeges vagy agyagbemosódásos talajokon (Molinion caeruleae). – A tápanyagok bemosódása, gyomo​sodás, cserjésedés, az állományok eljellegtelenedése.

	A10.01
	sövény, bozót, cserje eltávolítása
	M
	1%
	Negatív – Eriogaster catax – A tápnövényként szolgáló cserjék kivágása a faj eltűnését eredményezi.

	B01
	erdőtelepítés
	L
	1%
	Negatív – 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis). 6210 Meszes alapkőzetű féltermészetes száraz gyepek és cserjésedett változataik (Festuco-Brometalia). – Élőhely megszűnése.

	B02
	erdőgazdálkodás
	M
	40%
	Negatív – Barbastella barbastellus, Myotis bechsteinii) – A kor- és fafajhomogén erdők búvóhely és táplálkozóhely szempontjából szub​optimálisak e fajok számára.
Összes erdei jelölő élőhely. – Az elhúzódó felújítások az élőhelyek hosszú távú jellegvesztését okozzák.

	B02.01
	erdőfelújítás
	H
	40%
	Negatív – Barbastella barbastellus, Myotis bechsteinii) – Az őshonos fafajú erdők véghasználata hosszú távon alkalmatlanná teszi az élőhelyet a fajok számára.
Negatív – Lucanus cervus, Cerambyx cerdo, Limoniscus violaceus, Cucujus cinnaberinus – A véghasználatok megszüntetik a fajok élőhelyét és 60-80 évre alkalmatlanná teszik a területet számukra.
Összes erdei jelölő élőhely. – Az elhúzódó, gyakran 2 ha-t meghaladó felújítások jellegtelen erdőket eredményeznek.

	B02.02
	nevelővágások
	M
	40%
	Negatív – Összes erdei jelölő élőhely. – A sematikus beavatkozások a mikro-élőhelyek fennmaradása és heterogén állományszerkezet ellen hatnak.

	B02.04
	lábonálló és/vagy elfekvő holt faanyag eltávolítása
	M
	40%
	Negatív – Barbastella barbastellus, Myotis bechsteinii) – Búvóhely​specialista fajok, álló holtfákon keres​nek menedéket, alkotnak szülőkoló​niákat.
Negatív – Lucanus cervus, Cerambyx cerdo, Limoniscus violaceus, Cucujus cinnaberinus – A fajok alapvetően kötődnek a fekvő vagy lábon álló holtfához. Az eltávolítása a fajok élőhelyét szünteti meg.

	E03.03
	inert hulladék elhelyezése
	L
	<1%
	Negatív – 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis). – Gyepterületek lefedése törmelékkel azok megszűnéséhez vezet.

	F02.03
	szabadidős halfogás
	L
	<5%
	Negatív - Misgurnus fossilis, Gobio albipinnatus, Aspius aspius, Rhodeus sericeus amarus - A szabadidős halfogás (F02.03), ezen belül a finomszerelékes horgászat jelent potenciális veszélyeztető tényezőt, aminek következtében a fajok is zsákmányul eshetnek.

	F03.01.01
	vad károkozása (túltartott vadállomány)
	H
	
	Negatív – Összes erdei jelölő élőhely. – Az újulat és a fiatal állományok károsításával akadályozza az erdőfelújítást, károsítja az erdők termőhelyét.
6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis). 6210 Meszes alapkőzetű féltermészetes száraz gyepek és cserjésedett változataik (Festuco-Brometalia). – Taposási és trágyázási kár jelentkezése.

	I01
	idegenhonos inváziós fajok jelenléte
	M
	20%
	Negatív – Összes jelölő élőhely. Az akác és magas aranyvessző (lokálisan bálványfa és gyalogakác) előretörése az élőhelyek átalakulását, degradá​lódását, esetenként megszűnését okozza.
Negatív – Maculinea nausithous, Maculinea teleius – Kaszálás hiányában az özönnövények terjedése veszélyezteti az élőhelyet.

	I02
	problémát jelentő őshonos fajok
	L
	5%
	Negatív – Összes jelölő élőhely. A siskanád és szeder fajok előretörése, erdei vágásterületen és gyepeken degradációt, élőhely megszűnését okozza.
Negatív – Triturus dobrogicus, Bombina bombina – A kisebb vizekben az inváziós halfajok jelenléte az állományok eltűnéséhez vezethet.

	J02
	emberi hatásra változó vízáramlási viszonyok
	L
	1%
	Negatív – Coenagrion ornatum, Ophiogomphus cecilia – A faj élőhelyének megszűnését ered​ményezi a vízáramlás megszűnése.
Negatív - Cobitis taenia – Az élőhelyül szolgáló medrek kotrása az élőhely időszakos megszűnése mellett egyedek közvetlen pusztulását is okozhatja.
Negatív – Triturus dobrogicus, Bombina bombina – A kétéltűek élőhelyeit az emberi hatásra bekövetkező feltöltés, gyakran  hulladékkal, a kisebb vízfelületek horgász és fürdőtavakká alakítása veszélyezteti

	J02.03
	csatornázás és vízelvezetés
	M
	3%
	Negatív – 6410 Kékperjés láprétek meszes, tőzeges vagy agyag​bemosódásos talajokon (Molinion caeruleae). 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis). 7230 Mész​kedvelő üde láp- és sásrétek. 91F0 Keményfás ligeterdők. - A vízelvezetés az élőhelyek szárazodását és inváziós fajok előretörését okozza.
Negatív – Maculinea teleius, Lycaena dispar. A rétek kiszáradása az élőhelyek megszűnését okozza.

	J02.05.02
	belvízviszonyok megváltoztatása
	M
	3%
	Negatív – 6410 Kékperjés láprétek meszes, tőzeges vagy agyag​bemosódásos talajokon (Molinion caeruleae). 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis). 7230 Mész​kedvelő üde láp- és sásrétek. 91F0 Keményfás ligeterdők. - A vízelvezetés az élőhelyek szárazodását és inváziós fajok előretörését okozza.
Negatív – Maculinea teleius, Lycaena dispar. A rétek kiszáradása az élőhelyek megszűnését okozza.

	J02.10
	vízi és parti vegetáció kezelése csatornázási célokból
	L
	1%
	Negatív – Coenagrion ornatum, Ophiogomphus cecilia, Lycaena dispar. – A faj élőhelyének megszűnését eredményezi.

	J03.02
	élőhelyi-összeköttetések (konnektivitás) csökkenése emberi hatásra
	L
	5%
	Negatív – Barbastella barbastellus, Myotis bechsteinii) - Az erdőterületek fragmentálódása (nagy kiterjedésű összefüggő fiatalosok és középkorú erdők) a fajokat negatívan érinti.
Összes gyepes jelölő élőhely. – Kis kiterjedésű, elszigetelt, szántókkal és utakkal elválasztott foltok kialakulása.


3. Kezelési feladatok meghatározása
3.1. Természetvédelmi célkitűzés, a terület rendeltetése
A Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület rendeltetése az azon található, a kijelölés alapjául szolgáló közösségi jelentőségű fajok és élőhelytípusok, illetve a hazai természetvédelmi oltalom alatt álló fajok kedvező természetvédelmi helyzetének megőrzése, fenntartása, helyreállítása, valamint a Natura 2000 területek lehatárolásának alapjául szolgáló természeti állapot, illetve a fenntartó gazdálkodás feltételeinek biztosítása.
3.1.1. Általános célkitűzés: 

· A Natura 2000 terület természetvédelmi célkitűzése az azon található, a kijelölés alapjául szolgáló közösségi jelentőségű fajok és élőhelytípusok kedvező természetvédelmi helyzetének megőrzése, fenntartása, helyreállítása, valamint a Natura 2000 területek lehatárolásának alapjául szolgáló természeti állapot, illetve a fenntartó gazdálkodás feltételeinek biztosítása.
· A nagyvad, elsősorban a vaddisznó és a szarvas, okozta természetvédelmi károk csökkentése.
· A területen található mesterséges élőhelyek (pl. szántók, szőlők, faültetvények) fokozatos átalakítása a termőhelynek megfelelő természetes élőhely-típussá.
· A természetközeli erdőművelési technológiák fokozatos bevezetése a teljes erdőterületen.
· A természetes élőhelyek ökológiai vízigényének biztosítása, elsősorban a területre jutó csapadék és belvíz megtartásával.
3.1.2. Specifikus célok:

Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510) és Hegyi kaszálórétek (6520)
· Állapotuk fenntartása és/vagy javítása évi egyszeri, mozaikos kaszálással vagy kíméletes, szakaszos legeltetéssel. 
· Becserjésedésük és erdősödésük megakadályozása.
· Az idegenforgalom és területhasználat okozta taposási kár mérséklése, illetve megszüntetése.
· Az állományokban élő özönnövények visszaszorítása, illetve a megtelepedésük megakadályozása.
· Az élőhelytípus ökológiai vízigényének biztosítása, elsősorban a területre jutó csapadék és belvíz megtartásával.
Kékperjés láprétek meszes, tőzeges vagy agyagbemosódásos talajokon (Molinion caeruleae) (6410) és Mészkedvelő üde láp- és sásrétek (7230)
· Állapotuk fenntartása (pl. Ebergőc) vagy javítása (pl. Nemeskér) évi egyszeri, mozaikos kaszálással.
· Becserjésedésük és erdősödésük megakadályozása.
· Az idegenforgalom és területhasználat okozta taposási kár mérséklése, illetve megszüntetése.
· Az állományokban élő özönnövények eltávolítása, illetve a megtelepedésük megakadályozása.
· Az élőhelytípus ökológiai vízigényének biztosítása, elsősorban a területre jutó csapadék és belvíz megtartásával.
Meszes alapkőzetű féltermészetes száraz gyepek és cserjésedett változataik (Festuco-Brometalia) (6210)
· A beerdősülés, a túlzott cserjésedés és a fűavar felhalmozódás megakadályozása a meglévő élőhelyeken, elsősorban legeltetéssel.
Az állományokban élő özönnövények eltávolítása, illetve a megtelepedésük megakadályozása.

Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) (91F0)
· Folyamatos, a természetes erdőképnek (fajösszetétel, szerkezet, korosztály) megfelelő erdőborítás biztosítása az élőhely-típusoknak megfelelő termőhelyeken.
· Nagyobb kiterjedésű (>2 ha) véghasználati területek és homogén, egykorú állományok kialakulásának megelőzése, a már meglévőkön természetes erdőképnek megfelelő erdők kialakítása.
· Az odvas fák, lábon száradó és földön fekvő holtfa jelenleginél nagyobb mennyiségben történő biztosítása (megőrzése) a hozzá kötődő állatvilág védelme érdekében.
· A vegyszeres gyomirtás (elsősorban siskanád és szeder ellen) megelőzése megfelelő erdőműveléssel az aljnövényzet védelme érdekében.
· Az állományokban meglévő fásszárú özönfajok (pl. akác, zöld juhar, bálványfa) és tájidegen fajok (erdei fenyő, fekete fenyő, fekete dió) eltávolítása, illetve megtelepedésük megakadályozása.
· Az aljnövényzetben előforduló lágyszárú özönfajok (elsősorban magas aranyvessző) visszaszorítása.
· A vadeltartóképességnek megfelelő vadállomány fenntartása.
Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betulus-szal* (91G0),  Pannon cseres-tölgyesek (91M0)
· Folyamatos, a természetes erdőképnek (fajösszetétel, szerkezet, koreloszlás) megfelelő erdőborítás biztosítása az élőhely-típusoknak megfelelő termőhelyeken.
· Nagyobb kiterjedésű (>2 ha) véghasználati területek és homogén, egykorú állományok kialakulásának megelőzése, a már meglévőkön természetes erdőképnek megfelelő erdők kialakítása.
· Az odvas fák, lábon száradó és földön fekvő holtfa jelenleginél nagyobb mennyiségben történő biztosítása (megőrzése) a hozzá kötődő állatvilág védelme érdekében.
· A termőhelyen lévő homogén fenyvesek fokozatos átalakítása a termőhelynek megfelelő lombos vagy fenyőelegyes lombos állománnyá.
· A vegyszeres gyomirtás (elsősorban siskanád és szeder ellen) lehetőség szerinti megelőzése megfelelő erdőműveléssel az aljnövényzet védelme érdekében.
· Az állományokban meglévő fásszárú özönfajok (pl. akác) és tájidegen fajok (erdei fenyő) eltávolítása, illetve megtelepedésük megakadályozása.
· Az aljnövényzetben előforduló özönfajok (elsősorban magas aranyvessző) visszaszorítása.
· A vadeltartóképességnek megfelelő vadállomány fenntartása.
Vízfolyások
· A vízfolyások természetes mederépítő és -bontó folyamatainak biztosítása.
· A szabályozott és mesterséges szakaszokon a természetes meder és vízjárás helyreállítása.
· A természetes árterületek rendszeres, a természetes vízjárásnak megfelelő, időszakos elöntésének biztosítása
· A természetes mederárnyékolás helyreállítása partmenti ligeterdők telepítésével vagy spontán erdősödéssel.
· A vízfolyások mentén terjedő japánkeserűfű-fajok elterjedésének visszaszorítása.
Denevér fajok (Myotis bechsteinii, Barbastella barbastellus)
· Az erdőlakó denevérközösségek számára szükséges erdőszerkezet biztosítása a lehető legnagyobb területen.
· A búvóhelynek alkalmas odvas fák megőrzése az erdészeti előhasználatok során.
Az denevérállomány faunisztikai felmérése és az egyes fajok gyakoriságának megállapítása.

Kék pattanóbogár (Limoniscus violaceus), szarvasbogár (Lucanus cervus) és skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus)
· A lábon álló és fekvő holtfa mennyiségének és minőségének növelése az erdőkben.
· Idős, odvas, korhadó faegyedek kímélete, fenntartása.
· Az állomány felmérése és a faj számára alkalmas faegyedek felmérése.
Nagy hőscincér (Cerambyx cerdo)
· A faj számára alkalmas nagyméretű, napsütötte faegyedek kímélete.
Sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax)
· Töviskés cserjés (kökény, galagonya, vadkörte) állományok, szegélyek, mezsgyék, csoportok fenntartása, kímélete, a záródás megakadályozása mellett, rendszeres gyérítéssel.
· A cserjésedő legelőn élő jelentős állományok esetében biztosítani kell a szórt (3-10%) kökényes-galagonyás cserjeborítás fennmaradását, folyamatos legeltetéssel, taposással és rágással megakadályozva a cserjések záródását.
Nagy tűzlepke (Lycaena dispar)
· Az ismert élőhelyeken és potenciális előfordulási területeken a vízfolyások, csatornák, vízállások mentén a parti növényzet kímélete.
· Kaszálások alkalmával a mélyebb fekvésű, vizes foltokon menedék területek fennhagyása.
· Megfelelő vízellátottság biztosítása, a vízelvezetés megszüntetése.
Zanótboglárka (Maculinea nausithous) és vérfű-hangyaboglárka (Maculinea teleius)
· Az ismert populációk élőhelyein mozaikos kaszálás alkalmazása, jelentős arányú menedék területek fennhagyásával.
· Kaszáláskor a szegélyek kímélete, árnyékoló állomány (cserjék) meghagyása foltokban.
· Özönfajok (főként magas aranyvessző) terjedésének megakadályozása, illetve visszaszorítása.
· Az élőhelyek elnádasodásának visszaszorítása.
· Megfelelő vízellátottság biztosítása, a vízelvezetés megszüntetése.
Díszes légivadász (Coenagrion ornatum)
· Az élőhelyül szolgáló áramló kisvizek, csatornák, vízfolyások állapotának megőrzése, kotrás beszüntetése, a beállt vízi és vízparti növényzet kímélete.
· A környező agrárterületekről a szennyező anyagok bemosódásának megakadályozása, pufferzónák kialakítása.
Erdei szitakötő (Ophiogomphus cecilia)
· A potenciális élőhelyül szolgáló vízfolyások vízminőségének megőrzése, illetve javítása.
· Az élőhelyi változatosság fenntartása, különösen az eltérő áramlású terek fenntartása, illetve kialakulásuk elősegítése elsősorban a durva homok-sóder frakcióban.
· A part menti árnyaló állományok fenntartása, megőrzése.
· A vízfolyások tápanyag terhelésének és szennyezésének csökkentése pufferzóna fenntartásával és/vagy kialakításával, illetve a pontszerű szennyezőforrások felszámolásával.
Balin (Aspius aspius)
· Nyílt vízfelület esetén a hínárnövényzet megtelepedésének megsegítése.
· Megfelelő faji összetételű, és korosztály eloszlású halállomány fenntartása.
Réti csík (Misgurnus fossilis)
· Növényzetben gazdag, iszapos aljzatú öblök, csatornák, kisvizek fenntartása.
· Az állományt veszélyeztető kotrások káros hatásainak csökkentése.
Vágó csík (Cobitis taenia)
· Eltérő áramlású terek fenntartása, kialakítása.
· Az állományt veszélyeztető kotrások káros hatásainak csökkentése.
Szivárványos ökle (Rhodeus sericeus amarus)
· Kagylók számára alkalmas aljzatú és oxigén ellátottságú, növényzetben gazdag vízterek fenntartása.
Ebergőci-láprét
· A terület esetében kiemelt fontosságú a térségben egyedi élővilág fenntartása kíméletes mozaikos kaszálással.
· Az élőhelyek ökológiai vízigényének (időszakos és/vagy állandó vízborítás) biztosítása.
· Az élőhelyeket kiszárító mesterséges objektumok (árkok, csatornák) felszámolása vagy szabályozhatóvá alakítása.
· A láprétbe beékelődő erdők és szántók gyeppé alakítása.
· Özönnövények, különösen a magas aranyvessző visszaszorítása.
· A környező mezőgazdasági területekről a tápanyag-bemosódás csökkentése vagy megszüntetése.
· A területen gépjárművel történő közlekedés káros hatásainak mérséklése (kivéve a terület fenntartását végző gépjárművek).
· A terület unikális jellege miatt az állami tulajdonba vétel és a megfelelő természetvédelmi kezelés biztosítása.
Iváni szikesek (Pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530))
· A hagyományos, mozaikos legeltető-kaszáló használat helyreállítása.
· A legelőn meglévő idős fák megőrzése, illetve az elpusztuló idős fák pótlása.
· A legelőn megjelenő töviskes-cserjés társulások kímélete, megőrzése, a záródás csökkentésével és rendszeres visszaszorítással, lehetőleg legeltetéssel.
· A legelő területén megjelenő nem őshonos fajok eltávolítása.
· A területen gépjárművel történő közlekedés káros hatásainak mérséklése (kivéve a terület fenntartását végző gépjárművek)
· A terület unikális jellege miatt az állami tulajdonba vétel és a megfelelő természetvédelmi kezelés biztosítása.
3.2. Kezelési javaslatok
A természetvédelmi szempontból javasolt kezelések egységesebb átláthatósága érdekében ún. kezelési egységeket (KE) állapítottunk meg, melyeket hasonló jellegű élőhelyfoltok alkotnak. A kezelési egységek lehatárolása nem feltétlenül követi az ingatlan-nyilvántartási határokat, mivel a valós és a tényleges területhasználat ettől jelentősen eltérhet, de az érintett helyrajzi számot és erdőtervezett erdő esetében az erdészeti azonosítót feltüntettük a kezelési táblázatban (2. melléklet)
A kezelési egységek lefedik a teljes tervezési területet, tartalmaznak jelölő és nem jelölő élőhelytípusokat egyaránt. Mivel a tervezési terület igen mozaikos, így a kezelési egységekbe tartozhatnak olyan kisebb kiterjedésű élőhelyek is, melyeket a nagyobb egység részeként kell értelmezni (pl. gyepek cserjései, erdőfoltjai, stb.).
A kezelési egységeknél meghatározzuk azon intézkedéseket, melyek a jelölő élőhely és/vagy a faj megőrzése érdekében javaslunk, illetve az élőhely-fejlesztési lehetőségekre is kitérünk.
Fontos a jogszabályokban nevesített kötelezően betartandó előírások és támogatási rendszerbe illeszthető önkéntesen vállalható előírás javaslatok elkülönítése. A fenntartó kezeléseknél már jogszabályokkal meghatározott érvényes szabályozási rendszerek is működnek (pl. a Natura 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati szabályairól szóló 269/2007. (X. 18.) Kormányrendelet).
A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4.§ (5) bekezdése alapján „A fenntartási terv a Natura 2000 terület kezelésére vonatkozó javaslatokat, valamint ezek megvalósításának lehetséges eszközeit tartalmazza, és jogszabály eltérő rendelkezése hiányában kötelező földhasználati szabályokat nem állapít meg.”
Az itt megfogalmazott előírás-javaslatok célja, hogy a kezelési egységekben előforduló közösségi jelentőségű értékek, a jelenlegi gazdálkodási gyakorlat és adottságok alapján javaslatot tegyenek a gazdálkodásra, annak kívánatos módja. Ennek érdekében itt megfogalmazásra kerülnek olyan előírás javaslatok, amelyek alapul szolgálnak a jövőbeli támogatási programok kidolgozásához. A gazdálkodók számára ezek az előírások a jelen terv alapján kötelezettséget nem jelentenek, betartásuk csak támogatási rendeleteken keresztül, önkéntes vállalás formájában válhat csak kötelezővé. A már más jogszabály vagy hatósági eszköz alapján létező előírások esetében azok kötelező jellegét értelemszerűen az azt megalapozó jogszabály, vagy hatósági eszköz támasztja alá, jelen fenntartási terv ezekre az előírásokra csak utalást tesz.
A kezelési egységek és a hozzájuk rendelt kezelési javaslatok meghatározásánál tekintetbe vettük a jelölő értékek megőrzését szolgáló egyéb területrészeket és szempontokat is (pl. a fajok élőhelyével szomszédos, csatlakozó területrészeket, az egyes állományok közti összeköttetést biztosító folyosókat, közösségi jelentőségű faj számára alkalmas élőhelyek védelmét, fejlesztési lehetőségét, az élőhelyek esetében a potenciálisan jelölő élőhellyé alakítható fejlesztési területeket.
A kezelési egységek elhelyezkedését a 3.2.5. pontnál szereplő térképmelléklet mutatja.
A gazdálkodáshoz köthető kezelési egységek listája:
	Kezelési egység kódja
	Kezelési egység elnevezése és a kapcsolódó természetvédelmi cél
	Érintett terület (ha)
	Érintett élőhelytípus (Á-NÉR)

	KE-00
	A közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok szempontjából kezelést és/vagy korlátozást nem igénylő területek.
	202 
	Kiskertek (T9)
Telephelyek, roncsterületek és hulladéklerakók (U4)
Tanyák, családi gazdaságok (U10)
Út- és vasúthálózat (U11)

	SZ-01
	Szántók, gyümölcsösök, kiskertek stb., ahol a művelés közvetlen negatív hatás gyakorol a jelölő fajokra vagy élőhelyekre.
	179
	Egyéves, intenzív szántóföldi kultúrák (T1)
Évelő, intenzív szántóföldi kultúrák (T2)
Extenzív szántók (T6)
Fiatal parlag és ugar (T10)
Kiskertek (T9)

	SZ-02
	Szántók, gyümölcsösök, kiskertek stb., ahol a jelenlegi művelés közvetlen problémát nem okoz.
	21
	Egyéves, intenzív szántóföldi kultúrák (T1)
Intenzív szőlők, gyümölcsösök és bogyós ültetvények (T7)
Extenzív szőlők és gyümölcsösök (T8)

	GY-01
	Jó vízellátottságú magassásosok és rétek, amelyek kezelést nem vagy csak korlátozottan igényelnek.
	28
	Kékperjés láprétek (D2)
Meszes láprétek, rétlápok (D1)
Nem zsombékoló magassásrétek (B5)
Üde és nedves cserjések (P2a)
Galagonyás-kökényes cserjések (P2b)
Nedves felszínek természetes pionír növényzete (I1)
Kocsordos-őszirózsás sziki magaskórósok, rétsztyepek (F3)

	GY-02
	Kaszálórétek.
	492
	Üde és nedves cserjések (P2a)
Galagonyás-kökényes cserjések (P2b)
Franciaperjés rétek (E1)
Hegyi rétek (E2)
Szikes rétek (F2)
Erdőssztyeprétek, félszáraz irtásrétek, száraz magaskórósok (H4)
Jellegtelen üde gyepek (OB) (egy része)
Jellegtelen száraz-félszáraz gyepek (OC) (egy része)

	GY-03
	Száraz gyepek.
	39
	Erdőssztyeprétek, félszáraz irtásrétek, száraz magaskórósok (H4)
Jellegtelen száraz-félszáraz gyepek (OC) (egy része)
Galagonyás-kökényes cserjések (P2b)

	GY-04
	Jellegtelen, gyomos és/vagy özönnövényekkel erősen fertőzött gyepek.
	125
	Jellegtelen üde gyepek (OB) és cserjésedő állományaik (egy részük)
Jellegtelen száraz-félszáraz gyepek (OC) (egy részük)
Lágyszárú évelő özönfajok állományai (OD)
Jellegtelen fátlan vizes élőhelyek (OA)

	GY-05
	Gyepen lévő, felszámolandó idegenhonos facsoport vagy erdősáv..
	10
	Ültetett akácosok (S1)
Ültetett erdei- és feketefenyvesek (S4)
Nem őshonos fafajok spontán állományai (S6)
Nem őshonos fajú facsoportok, erdősávok és fasorok (S7)
Őshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők (RDb)

	ER-00
	A faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódba sorolt ligeterdő foltok, nagyobb őshonos fajokból álló facsoportok és cserjések, illetve egyes vízfolyások árnyaló állományai.
	74
	Keményfás ártéri erdők (J6)
Üde és nedves cserjések (P2a)
P2b
Őshonos fafajú facsoportok, fasorok, erdősávok (RA) – azok, amelyek állapota viszonylag könnyen javítható
Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők (RC) – azok, amelyek állapota viszonylag könnyen javítható
Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők (RB) – azok, amelyek állapota viszonylag könnyen javítható
Cseres-kocsánytalan tölgyesek (L2a)
Cseres-kocsányos tölgyesek (L2b)

	ER-01
ER-01a
	Jó természetességi állapotú keményfaligetek.
Az „a”-val jelölt erdőrészletek részei az erdőtervezés során már kialakított átalakító tömböknek.
	686
	Keményfás ártéri erdők (J6)
Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők (RC) – azok, amelyek állapota viszonylag könnyen javítható
Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők (RB)– azok, amelyek állapota viszonylag könnyen javítható

	ER-02
ER-02a
	Jó természetességi állapotú gyertyános-tölgyesek és cseres-tölgyesek.
Az „a”-val jelölt erdőrészletek részei az erdőtervezés során már kialakított átalakító tömböknek.
	1666
	Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek (K2)
Cseres-kocsánytalan tölgyesek (L2a)
Cseres-kocsányos tölgyesek (L2b)
Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők (RC) – azok, amelyek állapota viszonylag könnyen javítható

	ER-03
	ER-03
Jellegtelen őshonos fafajú erdők.
	1019
	Őshonos fafajú fiatalosok (P1)
Vágásterületek (P8)
Puhafás jellegtelen vagy telepített egyéb erdők (RB)
Keményfás jellegtelen vagy telepített egyéb erdők (RC)
Őshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves származékerdők (RDa)
Idegenhonos tűlevelű fafajokkal elegyes őshonos fafajú erdők (RDb)

	ER-04
	Akácosok, telepített fenyvesek, fekete diósok, egyéb nem őshonos fafajú erdők.
	1016
	Ültetett akácosok (S1)
Nemesnyarasok (S2)
Egyéb tájidegen lombos erdők (S3)
Erdei- és feketefenyvesek (S4)
Egyéb fenyvesek (S5)
Nem őshonos fafajok spontán állományai (S6)
Nem őshonos fajú facsoportok, erdősávok és fasorok (S7) (részben)
Őshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők (RDa, RDb)

	ER-05
	Őshonos cserjések, cserjecsoportok és facsoportok.
	47
	Üde és nedves cserjések (P2a)
Galagonyás-kökényes cserjések (P2b)
Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok (RA)
Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők (RB)
Nem őshonos fajú facsoportok, erdősávok és fasorok (S7) (részben)

	VI-01
	Erősen módosított vízfolyások.
	88
	Fragmentális mocsári- és/vagy hínárnövényzet mozaikok álló és folyóvizek partjánál (BA)
Folyóvizek (U8)
Folyók, áramló vizű csatornák hínárnövényzete (Ab)
Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok (RA)

	VI-02
	Természetes vízfolyások.
	245
	Fragmentális mocsári- és/vagy hínárnövényzet mozaikok álló és folyóvizek partjánál (BA)
Folyóvizek (U8)
Folyók, áramló vizű csatornák hínárnövényzete (Ab)
Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok (RA)
Keményfás ártéri erdők (J6)
Őshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők (RDb)
Jellegtelen fátlan vizes élőhelyek (OA)

	VI-03
	Mesterséges állóvizek, bányatavak.
	9
	Állóvizek (U9)
Fragmentális mocsári- és/vagy hínárnövényzet mozaikok álló és folyóvizek partjánál (BA)

	VI-04
	Belvízelvezető árkok, ahol a vízelvezetés problémát okoz a környező jelölő élőhelyeknek.
	23
	Fragmentális mocsári- és/vagy hínárnövényzet mozaikok álló és folyóvizek partjánál (BA)
Jellegtelen fátlan vizes élőhelyek (OA)
Üde és nedves cserjések (P2a)
Galagonyás-kökényes cserjések (P2b)
Őshonos fafajú facsoportok, fasorok, erdősávok (RA)
Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők (RC)
Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők (RB)

	VI-05
	Kubikgödrök.
	1
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3.2.1. Élőhelyek kezelése
A) Gazdálkodáshoz nem köthető általános javaslatok

Turizmus

· A természetvédelmi szempontból értékes élőhelyeken intenzív turisztikai fejlesztés nem kívánatos, ugyanakkor a zöldturizmus fejlesztése támogatható.
· A térség turisztikai fejlesztéseit (pl. pihenőhelyek, szálláshelyek) elsősorban a területen kívül vagy terület leromlott, mesterséges élőhelyeire kell elhelyezni.
· Tanösvények, kerékpáros útvonalak tervezése és kivitelezése során a jelölő fajok és élőhelyek megőrzését biztosítani kell. A tervezés során a természetvédelmi kezelővel és a hatósággal egyeztetni szükséges. 
Közlekedés

· A meglévő földutakon és nyiladékokon kívül új földutak kialakítása közösségi jelentőségű élőhelyeken nem támogatott.
· A gyepeken a gépjárművek, a kezelést végző mezőgazdasági gépek kivételével, közlekedését korlátozni szükséges.
Bányászat

· A meglévő bányatelkek horizontális bővítése és új bányatelkek kialakítása a területen belül nem javasolt.
· A meglévő, de környezetvédelmi engedéllyel és/vagy műszaki üzemi tervvel nem rendelkező bányatelkek esetében a bányászati lehetőség felülvizsgálata szükséges.
Területfejlesztés
· A Natura 2000 terület beépítésre szánt területté nyilvánítása, illetve épületek kialakítása (kivéve a műveléshez feltétlenül szükséges, mezőgazdasági célú építmények) nem kívánatos.
· A környező területek területfejlesztése során kiemelt figyelmet kell fordítani a Natura 2000 terület ökológiai kapcsolatainak megőrzésére.
· Új vonalas létesítmény (pl. vasútvonal, közút, vezeték) létesítése jelölő élőhelyekkel borított területen nem támogatható.
B) Gazdálkodáshoz köthető kezelési javaslatok

Vadgazdálkodás

A Rábaköz területén a nagyvad állomány drasztikus csökkentése kívánatos a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok megőrzése érdekében. A probléma önmagában a Natura 2000 területen azonban nem kezelhető, ki kell terjednie az érintett vadgazdálkodási egységek egészére. A vaddisznó állomány visszaszorítását addig kell végezni, amíg a gyepeken és a természetes erdőkben okozott túrás a terület 5%-ánál kisebb területet érint. A szarvas és őz állomány visszaszorítását addig kell folytatni, míg az erdőfelújítások vadvédő kerítések nélkül is megvalósíthatók lesznek.
A 269/2007. (X.18.) Korm. rend. 4.§ (5) bekezdése értelmében vadgazdálkodási létesítmény elhelyezésére csak a vadászati hatóság engedélye mellett van lehetőség. A gyepterületen „szóró” elhelyezése természetvédelmi szempontból nem támogatható. Egyéb vadászati létesítmények les, vadbefogó udvar stb. elhelyezése egyedi elbírálás mellett, a jelölő élőhelyek károsodását megakadályozó egyedi korlátozásokkal engedélyezhető. Vadászati létesítmény elhelyezésekor annak megközelítését már létező nyomvonalon vagy oly módon kell megoldani, hogy a gyepterületen gépjárművel való rendszeres közlekedés ne okozza annak feltörését, felcsapázását.
A földön fészkelő madarak, illetve az apróvad szaporulatának védelme érdekében támogatandó a vadászható emlős és szárnyas ragadozók engedélyezett módszerekkel történő visszaszorítása. Az engedélyezett módszerek, különösen a hattyúnyak alkalmazása azonban természetvédelmi problémákat okoz egyes fokozottan védett ragadozómadár fajoknál.
Idegenhonos invázióra képes vadfajok betelepítése nem jellemző, ugyanakkor a szórók esetében gyakori, hogy inváziós növényfajok kerülnek a területre, amelyek a rendszeresen bolygatott területen tartósan is meg tudnak telepedni. A vadföldek művelési sajátosságuk miatt kifejezetten alkalmasak inváziós növényfajok tartós megtelepedésére.
A zárttéri vadtartás a magas egyedsűrűség miatt tartósan károsíthatja a természetes élőhelyeket, ezért a területen nem kívánatos.
Kötelezően betartandó előírások
· 269/2007. (X.18.) Korm. Rend. 4.§ (5): Vadgazdálkodási létesítmények, berendezések kialakításához a vadászati hatóság engedélye szükséges.
Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok
· Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetett helyszínen alakítható ki. (VA01)
· A szórók környezetét folyamatosan figyelemmel kell kísérni, az esetlegesen megjelenő gyomnövényeket (parlagfű, stb.) rendszeres kaszálással még magérlelés előtt el kell távolítani. 
· Sózók – az egyes helyszínek fokozott feltúrásának és széttaposásának elkerülése végett – csak tuskósózó, sózóláda, vagy sózóvályú formájában üzemeltethetők. A talajra sót szétszórni tilos!
· A vadföld művelése során fokozott figyelmet kell fordítani a gyom- és inváziós növények terjedésének megelőzésére.
· A használaton kívüli, leromlott állapotú vadgazdálkodási-vadászati létesítmények elbontásáról a vadászatra jogosult köteles folyamatosan gondoskodni.
· A terület egészén a vadlétszámot olyan szintre kell csökkenteni, hogy az a felújítások sikerességét kerítés hiányában se veszélyeztesse. Ameddig a vadállomány nagysága nem éri el azt a szintet, hogy kerítés nélkül is biztosítható legyen a felújítás sikeressége, addig a felújítás területét lehetőség szerint be kell keríteni. (VA02)
· A szelektív dúvadgyérítési módszerek közül a hattyúnyak alkalmazása védett területen csak a természetvédelmi kezelővel egyeztetve alkalmazható - fokozottan védett ragadozómadarak fészkelő és táplálkozó helyétől távol! A hattyúnyak egyéb területeken is csak akkor használható, ha semmilyen más módszerrel nem gyéríthető hatékonyan a vadászható szőrmés ragadozók állománya, ebben az esetben is csak fás vegetáció által takartan lehet elhelyezni és naponta ellenőrizni, hogy a csalétek nem került-e a felszínre!
· Csaliállatos élvefogó csapdák alkalmazása csak napi ellenőrzés mellett lehetséges, a csaliállat rendszeres takarmány és frissvíz ellátása, valamint 2-3 naponkénti cseréje mellett, úttól, lakott területtől távol!
· Idegenhonos inváziós fajok betelepítése vagy behurcolása tilos!
· Zárttéri vadtartás a közösségi jelentőségű élőhellyel borított Natura 2000 területen nem engedélyezhető, kivéve a művelés alól kivont területen történő bemutatási célú vadtartást.
Mesterséges élőhelyek (utak, beépített területek)

	Kezelési egység kódja:
	KE-00
A közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok szempontjából kezelést és/vagy korlátozást nem igénylő területek.

	Érintett élőhelytípus (Á-NÉR):
	· Kiskertek (T9)
· Telephelyek, roncsterületek és hulladéklerakók (U4)
· Tanyák, családi gazdaságok (U10)
· Út- és vasúthálózat (U11)

	Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
	-

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	-

	Kezelési javaslatok és előírások:
	Kötelezően betartandó előírások
· Az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet
Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok
· Intenzíven terjedő fás- és lágyszárú fajok telepítésének korlátozása, illetve tilalma

	Élőhelyfejlesztési és rekonstrukciós javaslatok:
	A vonalas létesítmények esetében támogatható az utak menti, inváziós fajokból álló fasorok őshonos fafajokra történő cserélése.
A jelenlegi mesterséges élőhelyeken, a használat megszűnésével támogatható azok felszámolása és természetes élőhellyé alakítása.

	Kezelési javaslatok indoklása:
	-


Szántóföldi gazdálkodás

A Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen található szántóföldeket (beleértve az évelő kultúrákat, gyümölcsösöket, szőlőket stb.) két nagy csoportba sorolhatjuk.
Az első csoport esetében (SZ-01 kezelési egység) a szántóföldi művelés közvetlen negatív hatást gyakorol a jelölő fajokra vagy élőhelyekre (pl. kemikáliák bemosódása), másrészt akadályozzák a környező jó állapotú élőhelyek fenntartásához szükséges beavatkozásokat (pl. belvízelvezetés mértékének csökkentése).  Az SZ-01 kezelési egységre szemléletes példa az Ebergőci-láprét és környéke, ahol a láprét szegélyén egyértelműen látszik a jelentős tápanyagtöbblet.
A második csoportba tartozó területeken az intenzív művelés nem okoz közvetlen problémát (SZ-02 kezelési egység), így a jelenlegi művelésüket nem szükséges korlátozni, de hosszú távon ezeket is célszerű valamilyen természetközeli élőhellyé alakítani.
A fenntartási terv készítése során végzett terepi felmérések több gyep művelési ágú és a jelölés időpontjában ténylegesen gyepként használt terület esetében jeleztek szántóföldi művelést. A vélhetően engedély nélküli felszántások helyreállítását a kezelési tervtől függetlenül, egyedi hatósági eljárások során kell rendezni.
	Kezelési egység kódja:
	SZ-01
Szántók, gyümölcsösök, kiskertek stb., ahol a művelés közvetlen negatív hatás gyakorol a jelölő fajokra vagy élőhelyekre.

	Érintett élőhelytípus (Á-NÉR):
	· Egyéves, intenzív szántóföldi kultúrák (T1)
· Évelő, intenzív szántóföldi kultúrák (T2)
· Extenzív szántók (T6)
· Fiatal parlag és ugar (T10)

	Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
	-

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	-

	Kezelési javaslatok és előírások:
	Kötelezően betartandó előírások
· Helyes Mezőgazdasági és Környezeti Állapot (HMKA) - 50/2008. (IV. 24.) FVM rendelet 
Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok
· Természetközeli állapotú erdőtervi jellel ellátott láperdő és keményfás ligeterdő, illetve vizes élőhely szélétől számított 50 m-es sávban szántóföldi növénytermesztés során kemikáliák és bioregulátorok nem alkalmazhatók. (SZ17)
· Légi kivitelezésű növényvédelem és tápanyag-utánpótlás nem megengedett. (SZ21)
· Rágcsálóirtó szerek és talajfertőtlenítő szerek nem alkalmazhatók. (SZ22)
· Fás szárú és lágy szárú energetikai ültetvény nem telepíthető. (SZ43)
· Az időszakos- és állandó vízállások körül 3 méteres szegélyben talajművelés nem végezhető. (SZ49)
· Melioráció nem megengedett. (SZ46)
· Meszezés nem megengedett. (SZ47)
· Drénezés nem megengedett. (SZ48)
· Mezőgazdasági földterület első erdősítése, őshonos fafajokkal, támogatható. (SZ56)
· Szántó vizes élőhellyé alakítása spontán gyepesedéssel, a megjelenő inváziós növényfajok irtása. (SZ51)
· Agrár-erdészeti rendszerek kialakítása, őshonos fafajokkal, támogatható. (SZ57)
· Szántó füves élőhellyé alakítása gyeptelepítéssel, a megjelenő inváziós növényfajok irtása. (SZ52)
· Természetbarát gyepesítés, termőhelytől függően üde rét vagy száraz gyep kialakulásának elősegítése. Tájidegen magkeverék nem alkalmazható, csak a termőhelyre jellemző őshonos fajok vethetők. (SZ67)
· A telepítést követő évtől legalább évi egyszeri kaszálás, illetve kíméletes, pásztoroló legeltetés szükséges. (SZ64)

	Élőhelyfejlesztési és rekonstrukciós javaslatok:
	Visszagyepesítésük, vizes élőhellyé alakításuk vagy erdősítésük a lehető leghamarabb szükséges. Az élőhelyfejlesztés módjáról a termőhely és a környező területek függvényében (gyep, vagy erdőterületek közé ékelődik) egyedileg kell dönteni.

	Kezelési javaslatok indoklása:
	A szántóföldi művelés közvetlen negatív hatás gyakorol a jelölő fajokra vagy élőhelyekre (láp- és mocsárrétek, északi pocok (Microtus oeconomus), zanótboglárka (Maculinea nausithous)) (pl. kemikáliák bemosódósása), másrészt akadályozzák a környező jó állapotú élőhelyek fenntartásához szükséges beavatkozásokat (pl. belvízelvezetés mértékének csökkentése).


	Kezelési egység kódja:
	SZ-02
Szántók, gyümölcsösök, kiskertek stb., ahol a jelenlegi művelés közvetlen problémát nem okoz.

	Érintett élőhelytípus (Á-NÉR):
	· Egyéves, intenzív szántóföldi kultúrák (T1)
· Extenzív szőlők és gyümölcsösök (T8)

	Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
	-

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	-

	Kezelési javaslatok és előírások:
	Kötelezően betartandó előírások
· Helyes Mezőgazdasági és Környezeti Állapot (HMKA) - 50/2008. (IV. 24.) FVM rendelet 
Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok
· Természetközeli állapotú erdőtervi jellel ellátott láperdő és keményfás ligeterdő, illetve vizes élőhely szélétől számított 50 m-es sávban szántóföldi növénytermesztés során kemikáliák és bioregulátorok nem alkalmazhatók. (SZ17)
· Légi kivitelezésű növényvédelem és tápanyag-utánpótlás nem megengedett. (SZ21)
· Mezőgazdasági földterület első erdősítése, őshonos fafajokkal, támogatható. (SZ56)
· Szántó vizes élőhellyé alakítása spontán gyepesedéssel, a megjelenő inváziós növényfajok irtása. (SZ51)
· Agrár-erdészeti rendszerek kialakítása, őshonos fafajokkal, támogatható. (SZ57)
· Szántó füves élőhellyé alakítása gyeptelepítéssel, a megjelenő inváziós növényfajok irtása. (SZ52)
· Természetbarát gyepesítés, termőhelytől függően üde rét vagy száraz gyep kialakulásának elősegítése. Tájidegen magkeverék nem alkalmazható, csak a termőhelyre jellemző őshonos fajok vethetők. (SZ67)
· A telepítést követő évtől legalább évi egyszeri kaszálás, illetve kíméletes, pásztoroló legeltetés szükséges. (SZ64)

	Élőhelyfejlesztési és rekonstrukciós javaslatok:
	A területek hosszú távon (10-15 éven belül) gyeppé vagy a termőhelynek megfelelő őshonos fafajokból álló erdővé alakítandók. Az élőhelyfejlesztés módjáról a környező területek (gyep, vagy erdőterületek közé ékelődik) és a termőhely függvényében egyedileg kell dönteni.

	Kezelési javaslatok indoklása:
	Fenti javaslatok a környező, jó állapotú élőhelyek védelmében kerültek megfogalmazásra, az intenzív művelésből fakadó veszélyforrások mérséklése érdekében. Természetvédelmi szempontból egyértelműen kedvezőbb a gyep, erdő vagy nádas a jelenlegi szántóföldek helyén.


Gyepgazdálkodás

A rábaközi gyepek eltérő összetételűek, vízellátásúak és természetességi állapotúak, ennek megfelelően kezelésüket sem lehet egységesíteni. A jó vízellátottságú magassásosok, magaskórósok, láprétek és kiszáradó kékperjés láprétek rendszeres kezelést nem igényelnek, de időszakosan szükség lehet beavatkozásra (pl. cserjék eltávolítása, mozaikos kaszálás) (GY-01). A rendszeresen kiszáradó lápréteken és a mocsárrétek többségén rendszeres kaszálás vagy extenzív legeltetés szükséges az özönnövények és a cserjék megtelepedésének megakadályozására vagy visszaszorítására (GY-02). Külön kezelési egységbe kerületek besorolásra a száraz gyepek (GY-03). A jellegtelen, gyomos és/vagy özönnövényekkel erősen fertőzött gyepek intenzívebb kezelést igényelnek állapotuk javítása érdekében (GY-04).
Önálló kezelési egységet kaptak a gyepek kialakult az idegenhonos és invázív fa- és cserjefajok alkotta foltok (GY-05), amelyek sürgős beavatkozást igényelnek.
	Kezelési egység kódja:
	GY-01
Jó vízellátottságú magassásosok és rétek, amelyek kezelést nem vagy csak korlátozottan igényelnek.

	Érintett élőhelytípus (Á-NÉR):
	· Kékperjés láprétek (D2)
· Meszes láprétek, rétlápok (D1)
· Nem zsombékoló magassásrétek (B5)
· Üde és nedves cserjések (P2a)
· Galagonyás-kökényes cserjések (P2b)
· Nedves felszínek természetes pionír növényzete (I1)
· Kocsordos-őszirózsás sziki magaskórósok, rétsztyepek (F3)

	Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
	· Kékperjés láprétek meszes, tőzeges vagy agyagbemosódásos talajokon (Molinion caeruleae) (6410)
· Mészkedvelő üde láp- és sásrétek (7230)
· Pannon szikesek (1530)

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	· Nagy tűzlepke (Lycaena dispar)
· Zanótboglárka (Maculinea nausithous)
· Vérfű hangyaboglárka (Maculinea teleius)

	Kezelési javaslatok és előírások:
	Kötelezően betartandó előírások
· 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet a NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati szabályairól
Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok
· Korlátozásra javasolt mezőgazdasági műveletek
· Felülvetés nem megengedett. (GY01)
· Vegyszeres gyomirtás nem megengedett. (GY02)
· Tárcsázás nem megengedett. (GY10)
· Gyepszellőztetés nem megengedett. (GY12)
· Kiszántás nem megengedett. (GY13)
· Fogasolás nem megengedett. (GY09)
· Felázott talajon munkavégzés nem megengedett. (GY14)
· A területen trágyadepónia, széna és szalmakazlak elhelyezése tilos. (GY116)
· Használat
· Kizárólag kaszálással történő hasznosítás. (GY20)
· Legeltetés és kaszálás tilos, a területet kezeletlenül kell fenntartani. (GY21) – speciális esetekben, kizárólag kiegészítő előírásként került megjelölésre.
· A gyepek cserjésedésének megakadályozása, azonban a szórtan jelentkező őshonos cserjék megőrzése. (GY28)
· Erősen fertőzött foltok sokkoló kaszálással történő kezelése évente legalább háromszor. (GY108) (özönnövényekkel, gyomokkal)
· A cserjeirtás megkezdésének időpontját legalább 5 nappal korábban írásban a működési terület szerinti nemzeti park igazgatóságnak szükséges bejelenteni, valamint a meghagyásra szánt cserjéket, cserjefoltokat a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetni. (GY31)
· Cserjeirtás csak szeptember 1. és február 28. közötti időszakban lehetséges. (GY29)
· A működési terület szerinti nemzeti park igazgatóság általi kijelölésüket követően a fajgazdag, vagy védett fajokat tartalmazó cserjés foltokat meghagyása. (GY32)
· Kaszálás esetén:
· A gyepet évente csak egyszer lehet kaszálni. (GY80)
· Dobkasza és talaj meghajtású rendsodró, rendkezelő használata nem megengedett. (GY08)
· A gyepterület kaszálása, szárzúzása esetén min. 10 cm-es fűtarló biztosítása. (GY92)
· Kaszálás június 15. előtt a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal történt egyeztetés alapján lehetséges. (GY71)
· Mozaikos kaszálás folytatása, egybefüggő kaszált terület nem haladhatja meg az 5 ha-t, vagy a terület 30%-át. A kaszálások között legalább 1 hónapnak el kell telnie. (GY91 módosított)
· 20-30% kaszálatlan terület meghagyása parcellánként. (GY96)
· A kaszálatlan területet évente más helyen történő kialakítása. (GY99)
· Fokozottan védett földön fészkelő madárfaj fészkének, fiókáinak megtalálása esetén a betakarítás, illetve a kaszálás felfüggesztése, és haladéktalanul a működési terület szerinti nemzeti park igazgatóság értesítése, akinek a javaslata alapján a talált fészek körül 0,5-1 hektáros védőterületet kialakítása. (GY103)

	Élőhelyfejlesztési és rekonstrukciós javaslatok:
	A gyepek között korábban kialakított belvízelvezető csatornákat szabályozhatóvá szükséges alakítani. A tavaszi időszakban és a kaszálásokat követően a területre hulló csapadék visszatartását biztosítani kell a gyepek ökológiai vízigényének kielégítéséhez.

	Kezelési javaslatok indoklása:
	A javaslatok a fenti közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelmében kerültek megfogalmazásra. A legjobb állapotú, jó vízellátottságú láprétek, láprét-magassásos, láprét-nádas komplexek, sziki magaskórósok és iszapnövényzet rendszeres kezelést nem igényelnek, azonban a fűavar felhalmozódás lassítása és a cserjésedés megakadályozására időnként szükség lehet beavatkozásokra. A kaszálás során olyan eszközöket (pl. egytengelyes alternáló kasza, kézi kaszák) kell használni, amelyek a változatos talajfelszínt (pl. hangyabolyok) nem károsítják. A magas tarló biztosítja az érzékeny állatvilág egy részének túlélését. A kaszálatlanul hagyott területek magasabb aránya és a mozaikos kaszálás biztosíthatja a változatos élővilág megőrzését. A gyepekben a kutyabenge és a rekettyefűz gyorsan terjedhet, ezeket kiirtani nem szabad, de mértéktelen terjedésüket meg kell akadályozni.


	Kezelési egység kódja:
	GY-02
Kaszálórétek

	Érintett élőhelytípus (Á-NÉR):
	· Üde és nedves cserjések (P2a)
· Galagonyás-kökényes cserjések (P2b)
· Franciaperjés rétek (E1)
· Hegyi rétek (E2)
· Szikes rétek (F2)
· Erdőssztyeprétek, félszáraz irtásrétek, száraz magaskórósok (H4)
· Jellegtelen üde gyepek (OB) (egy része)
· Jellegtelen száraz-félszáraz gyepek (OC) (egy része)

	Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
	· Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510)
· Hegyi kaszálórétek (6520)
· Pannon szikesek (1530)

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	· Nagy tűzlepke (Lycaena dispar)
· Zanótboglárka (Maculinea nausithous)
· Vérfű hangyaboglárka (Maculinea teleius)
· Északi pocok (Microtus oeconomus mehelyi)

	Kezelési javaslatok és előírások:
	Kötelezően betartandó előírások
· 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet a NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati szabályairól
Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok
· Korlátozásra javasolt mezőgazdasági műveletek
· Felülvetés nem megengedett. (GY01)
· Vegyszeres gyomirtás nem megengedett. (GY02)
· Tárcsázás nem megengedett. (GY10)
· Gyepszellőztetés nem megengedett. (GY12)
· Kiszántás nem megengedett. (GY13)
· Fogasolás nem megengedett. (GY09)
· Felázott talajon munkavégzés nem megengedett. (GY14)
· A területen trágyadepónia, széna és szalmakazlak elhelyezése tilos. (GY116)
· Használat
· Kizárólag kaszálással történő hasznosítás. (GY20)
· Legeltetés és kaszálás tilos, a területet kezeletlenül kell fenntartani. (GY21) – speciális esetekben, kizárólag kiegészítő előírásként került megjelölésre.
· A gyepek cserjésedésének megakadályozása, azonban a szórtan jelentkező őshonos cserjék megőrzése. (GY28)
· Erősen fertőzött foltok sokkoló kaszálással történő kezelése évente legalább háromszor. (GY108) (özönnövényekkel, gyomokkal)
· A cserjeirtás megkezdésének időpontját legalább 5 nappal korábban írásban a működési terület szerinti nemzeti park igazgatóságnak szükséges bejelenteni, valamint a meghagyásra szánt cserjéket, cserjefoltokat a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetni. (GY31)
· Cserjeirtás csak szeptember 1. és február 28. közötti időszakban lehetséges. (GY29)
· A működési terület szerinti nemzeti park igazgatóság általi kijelölésüket követően a fajgazdag, vagy védett fajokat tartalmazó cserjés foltokat meghagyása. (GY32)
· Legeltetés esetén
· Legeltetési sűrűség 0,2-0,4 állategység/ha. (GY40)
· A legeltetés április 24. és október 31. között lehetséges. (GY45)
· Szakaszoló legeltetés esetén legeltetési terv készítése és egyeztetése a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal. (GY48)
· Villlanypásztor használata esetén egy szakasz területe nem haladhatja meg a 20 ha-t. (GY51)
· Villanypásztor használata esetén egy szakasz területe nem lehet kisebb 5-ha-nál. (GY53)
· Legeltethető állatfaj: szarvasmarhafélék. (GY67)
· Kaszáló sarjúlegeltetése kizárólag szarvasmarhával és lóval lehetséges, a kaszálás napjától számított 30 napon belül megkezdeni tilos. (GY63)
· Kaszálás esetén:
· A gyepet évente csak egyszer lehet kaszálni. (GY80)
· Dobkasza és talaj meghajtású rendsodró, rendkezelő használata nem megengedett. (GY08)
· A gyepterület kaszálása, szárzúzása esetén min. 10 cm-es fűtarló biztosítása. (GY92)
· Kaszálás június 15. előtt a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal történt egyeztetés alapján lehetséges. (GY71)
· Mozaikos kaszálás folytatása, egybefüggő kaszált terület nem haladhatja meg az 5 ha-t, vagy a terület 30%-át. A kaszálások között legalább 1 hónapnak el kell telnie. (GY91 módosított)
· 20-30% kaszálatlan terület meghagyása parcellánként. (GY96)
· A kaszálatlan területet évente más helyen történő kialakítása. (GY99)
· Fokozottan védett földön fészkelő madárfaj fészkének, fiókáinak megtalálása esetén a betakarítás, illetve a kaszálás felfüggesztése, és haladéktalanul a működési terület szerinti nemzeti park igazgatóság értesítése, akinek a javaslata alapján a talált fészek körül 0,5-1 hektáros védőterületet kialakítása. (GY103)

	Élőhelyfejlesztési és rekonstrukciós javaslatok:
	A gyepek között korábban kialakított belvízelvezető csatornákat szabályozhatóvá szükséges alakítani. A tavaszi időszakban és a kaszálásokat követően a területre hulló csapadék visszatartását biztosítani kell a gyepek ökológiai vízigényének kielégítéséhez.
Az erősen cserjésedő-erdősödő, kaszálással, vagy legeltetéssel nehezen hasznosítható gyepek esetében a cserjék visszaszorítása szükséges.

	Kezelési javaslatok indoklása:
	A javaslatok a fenti közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelmében kerültek megfogalmazásra. Az érintett gyepterületeken az extenzív gyephasznosítás nem károsítja a közösségi jelentőségű élőhelyeket és fajokat. A hasznosítás során a gyepfelszín károsítását meg kell előzni (özönnövények megtelepedését segítené elő), illetve biztosítani kell a talaj tápanyagszegénységet (az élőhelyek kifejezetten érzékenyek a talaj tápanyagtartalmára). Az élőhelyeken mind a kaszálás, mind a legeltetés elfogadható hasznosítás, amennyiben nem túl intenzív. 
A fentiekben felsorolt jelölő fajok érdekében a legeltetés alacsony állatsűrűséggel, szakaszolva végezhető. A szakaszok sorrendjét évente váltogatni kell. Minden évben kell legeltetetlen területet fennhagyni, amelyet kaszálni kell.
A kaszálások során elsődleges fontosságú a mozaikosság biztosítása és a búvóterületek fennhagyása. 


	Kezelési egység kódja:
	GY-03
Száraz gyepek. 

	Érintett élőhelytípus (Á-NÉR):
	· Erdőssztyeprétek, félszáraz irtásrétek, száraz magaskórósok (H4)
· Jellegtelen száraz-félszáraz gyepek (OC) (egy része)
· Galagonyás-kökényes cserjések (P2b)

	Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
	· Meszes alapkőzetű féltermészetes száraz gyepek és cserjésedett változataik (Festuco-Brometalia) (6210)

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	· Eriogaster catax

	Kezelési javaslatok és előírások:
	Kötelezően betartandó előírások
· 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet a NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati szabályairól
Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok
· Korlátozásra javasolt mezőgazdasági műveletek
· Felülvetés nem megengedett. (GY01)
· Vegyszeres gyomirtás nem megengedett. (GY02)
· Tárcsázás nem megengedett. (GY10)
· Gyepszellőztetés nem megengedett. (GY12)
· Kiszántás nem megengedett. (GY13)
· Fogasolás nem megengedett. (GY09)
· Felázott talajon munkavégzés nem megengedett. (GY14)
· A területen trágyadepónia, széna és szalmakazlak elhelyezése tilos. (GY116)
· Használat
· Legeltetéssel és szükség esetén tisztító kaszálással történő hasznosítás. (GY19) – természetvédelmi prioritás a legeltetés
· A gyepek cserjésedésének megakadályozása, azonban a szórtan jelentkező őshonos cserjék megőrzése.  (GY28)
· Erősen fertőzött foltok sokkoló kaszálással történő kezelése évente legalább háromszor. (GY108) (özönnövényekkel, gyomokkal)
· Legeltetés esetén
· Legeltetési sűrűség 0,2-0,4állategység/ha. (GY40)
· A legeltetés április 24. és október 31. között lehetséges. (GY45)
· Szakaszoló legeltetés esetén legeltetési terv készítése és egyeztetése a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal. (GY48)
· Villlanypásztor használata esetén egy szakasz területe nem haladhatja meg a 20 ha-t. (GY51)
· Villanypásztor használata esetén egy szakasz területe nem lehet kisebb 5-ha-nál. (GY53)
· Legeltethető állatfaj: szarvasmarhafélék. (GY67)
· Éjszakázó helyek, ideiglenes karámok és jószágállások helyét a működési terület szerinti nemzetipark-igazgatósággal egyeztetni szükséges. (GY117)
· Minden évben tisztító kaszálás elvégzése kötelező. (GY105)
· Kaszálás esetén:
· Dobkasza és talaj meghajtású rendsodró, rendkezelő használata nem megengedett. (GY08)
· A gyepterület kaszálása, szárzúzása esetén min. 10 cm-es fűtarló biztosítása. (GY92)
· Kaszálás június 15. előtt a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal történt egyeztetés alapján lehetséges. (GY71)
· Mozaikos kaszálás folytatása, egybefüggő kaszált terület nem haladhatja meg az 5 ha-t, vagy a terület 30%-át. A kaszálások között legalább 1 hónapnak el kell telnie. (GY91 módosított)
· 15-20% kaszálatlan terület meghagyása parcellánként. (GY95)
· A kaszálatlan területet évente más helyen történő kialakítása. (GY99)
· Fokozottan védett földön fészkelő madárfaj fészkének, fiókáinak megtalálása esetén a betakarítást, illetve a kaszálást azonnal be kell fejezni és haladéktalanul értesíteni kell a működési terület szerinti nemzeti park igazgatóságot és javaslata alapján a talált fészek körül 0,5-1 hektáros védőterületet kell kialakítani. (GY103)

	Élőhelyfejlesztési és rekonstrukciós javaslatok:
	A félszáraz, korábban gyakran szántóként művelt gyepekbe a kipusztult vagy nagyon megritkult növényfajok (Brachypodium pinnatum, Bromus erectus, Stipa pennata stb.) visszatelepítése magszórással. 

	Kezelési javaslatok indoklása:
	A kezelési egységbe a Szigetközben csaknem kipusztult száraz gyepek kerültek besorolásra. A kezelési típusba sorolt gyepek esetében elsősorban legeltetéssel kellene végezni a hasznosítást, azonban ennek hiányában kaszálni kell. Az élőhely érdekében alacsony intenzítású legeltetés és mozaikos kaszálást kell végezni az ismert és a potenciális lelőhelyeken.


	Kezelési egység kódja:
	GY-04
Jellegtelen, gyomos és/vagy özönnövényekkel erősen fertőzött gyepek.

	Érintett élőhelytípus (Á-NÉR):
	· Jellegtelen üde gyepek (OB) és cserjésedő állományaik (egy részük)
· Jellegtelen száraz-félszáraz gyepek (OC) (egy részük)
· Lágyszárú évelő özönfajok állományai (OD)
· Jellegtelen fátlan vizes élőhelyek (OA)

	Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
	-

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	-

	Kezelési javaslatok és előírások:
	Kötelezően betartandó előírások
· 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet a NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati szabályairól
Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok
· Korlátozásra javasolt mezőgazdasági műveletek
· Felülvetés nem megengedett. (GY01)
· Vegyszeres gyomirtás nem megengedett. (GY02)
· Tárcsázás nem megengedett. (GY10)
· Kiszántás nem megengedett. (GY13)
· Fogasolás nem megengedett. (GY09)
· A területen trágyadepónia, széna és szalmakazlak nem helyezhetők el. (GY116)
· Használat
· Kizárólag kaszálással történő hasznosítás. (GY20)
· A gyepek cserjésedésének megakadályozása, azonban a szórtan jelentkező őshonos cserjék megőrzése. (GY28)
· Erősen fertőzött foltok sokkoló kaszálással történő kezelése évente legalább háromszor. (GY108) (özönnövényekkel, gyomokkal)
· Gyepeken kialakuló cserjések és fás foltok kezelése
· A cserjeirtás megkezdésének időpontját legalább 5 nappal korábban írásban a működési terület szerinti nemzeti park igazgatóságnak szükséges bejelenteni, valamint a meghagyásra szánt cserjéket, cserjefoltokat a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetni. (GY31)
· Cserjeirtás csak szeptember 1. és február 28. közötti időszakban lehetséges. (GY29)
· A működési terület szerinti nemzeti park igazgatóság általi kijelölésüket követően a fajgazdag, vagy védett fajokat tartalmazó cserjés foltokat meghagyása. (GY32)
· Kaszálás esetén:
· A gyepet évente legalább kétszer szükséges kaszálni. (GY81)
· Kaszálás június 15. előtt a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal történt egyeztetés alapján lehetséges. (GY71)
· 5-10% kaszálatlan terület meghagyása parcellánként. (GY93)
· A kaszálatlan területet évente más helyen történő kialakítása. (GY99)
· Fokozottan védett földön fészkelő madárfaj fészkének, fiókáinak megtalálása esetén a betakarítás, illetve a kaszálás felfüggesztése, és haladéktalanul a működési terület szerinti nemzeti park igazgatóság értesítése, akinek a javaslata alapján a talált fészek körül 0,5-1 hektáros védőterületet kialakítása. (GY103)

	Élőhelyfejlesztési és rekonstrukciós javaslatok:
	Ezen területek esetében a korábbi művelés mellett a kiszáradás a legnagyobb, a természetes helyreállítódást gátló tényező, ezért a mélyebb fekvésű területek esetében biztosítani szükséges az ökológiai vízigényt (sekély tavaszi és őszi vízborítás).
A cserjésedő állományokban a cserjék visszaszorítása (nem teljes kiirtása!) szükséges.

	Kezelési javaslatok indoklása:
	Fenti javaslatok a környező, jó állapotú élőhelyek védelmében kerültek megfogalmazásra, az özönnövények jelenlétéből fakadó veszélyforrások mérséklése érdekében. A degradált gyepek kevésbé kötött, intenzívebb kezelést igényelnek az özönnövények visszaszorulásáig. Visszaalakításukkal a jó természetességű élőhelyek aránya emelkedik.


	Kezelési egység kódja:
	GY-05
Gyepen lévő, felszámolandó idegenhonos facsoport vagy erdősáv

	Érintett élőhelytípus (Á-NÉR):
	· Ültetett akácosok (S1)
· Ültetett erdei- és feketefenyvesek (S4)
· Nem őshonos fafajok spontán állományai (S6)
· Nem őshonos fajú facsoportok, erdősávok és fasorok (S7)
· Őshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők (RDb)

	Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
	· Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510)
· Hegyi kaszálórétek (6520)
· Pannon szikesek (1530)

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	-

	Kezelési javaslatok és előírások:
	Kötelezően betartandó előírások
· 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet a NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati szabályairól
Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok
· Inváziós fás szárúak mechanikus irtása. (GY26)
· A cserjeirtás megkezdésének időpontját legalább 5 nappal korábban írásban a működési terület szerinti nemzeti park igazgatóságnak szükséges bejelenteni, valamint a meghagyásra szánt cserjéket, cserjefoltokat a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetni. (GY31)
· Cserjeirtás csak szeptember 1. és február 28. közötti időszakban lehetséges. (GY29)

	Élőhelyfejlesztési és rekonstrukciós javaslatok:
	A megjelölt foltokat a lehető leghamarabb ki kell irtani és az eredeti gyepes élőhelyet helyreállítani.

	Kezelési javaslatok indoklása:
	Fenti javaslatok a környező, jó állapotú élőhelyek védelmében kerültek megfogalmazásra, az özönnövények jelenlétéből fakadó veszélyforrások mérséklése érdekében. Visszaalakításukkal a jó természetességű élőhelyek aránya emelkedik.


Erdőgazdálkodás

A gyepekhez hasonlóan a rábaközi erdők esetében sem lehetséges egységes kezelés. A kezelési egységek kialakításakor az élőhely-típus mellett figyelembe vettük jelenlegi állapotot, a természetvédelmi célkitűzéseket és a jelen lévő közösségi jelentőségű fajok élőhelyi igényeit.
Az ER-00 kezelési egységbe kerültek a faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódba sorolt erdőtervezett erdők, nagyobb őshonos fajokból álló facsoportok és cserjések, illetve egyes vízfolyások árnyaló állományai. Ezek a többnyire jó természetességű állományok számos faj számára biztosítanak menedéket, alapvetően nem igényelnek kezelést, de esetenként szükséges lehet beavatkozás, elsősorban az özönnövények terjedésének megakadályozása érdekében.
Az ER-01/ER-01a kezelési egységbe a terület jó természetességű keményfa ligeterdei kerültek (az ER-01a egységbe sorolt erdők az erdőtervben átalakító vagy szálaló üzemmódban vannak), amelyeknek a védelmi célok mellett jelentős gazdasági szerepük is van.
Az ER-02/ER-02a kezelési egységben a jó természetességi állapotú gyertyános-tölgyesek és cseres-tölgyesek tartoznak (az ER-02a egységbe sorolt erdők az erdőtervben átalakító vagy szálaló üzemmódban vannak).
Az ER-03 kezelési egységbe az őshonos fafajú fiatalosok, felújítás alatt álló területek, illetve azon jellegtelen, ültetvényszerű középkorú erdők kerültek besorolásra, amelyek állapota megfelelő kezeléssel javítható.
Az ER-04 kezelési egységbe sorolt erdőket tájidegen fafajok (fenyők, akác, feketedió, vöröstölgy stb.) alkotják. Az egységbe sorolt területek esetében széles lehetőség kínálkozik élőhelyfejlesztésre, akár szerkezetátalakítás révén.
Önálló kezelési egységbe (ER-05) soroltuk a csatornák mentén és a gyepeken kialakult őshonos fa- és cserjefajokból álló csoportokat, amelyek kezelést többnyire nem igényelnek.
	Kezelési egység kódja:
	ER-00
A faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódba sorolt erdőtervezett erdők, nagyobb őshonos fajokból álló facsoportok és cserjések, illetve egyes vízfolyások árnyaló állománya került a kezelési egységbe. 

	Érintett élőhelytípus (Á-NÉR):
	· Keményfás ártéri erdők (J6)
· Cseres-kocsánytalan tölgyesek (L2a)
· Cseres-kocsányos tölgyesek (L2b)
· Üde és nedves cserjések (P2a)
· Galagonyás-kökényes cserjések (P2b)
· Őshonos fafajú facsoportok, fasorok, erdősávok (RA) – azok, amelyek állapota viszonylag könnyen javítható
· Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők (RC) – azok, amelyek állapota viszonylag könnyen javítható
· Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők (RB) – azok, amelyek állapota viszonylag könnyen javítható

	Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
	· Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) ( 91F0)

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	· Kék pattanóbogár (Limoniscus violaceus)
· Nagy hőscincér (Cerambyx cerdo)
· Szarvasbogár (Lucanus cervus)
· Sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax)
· Nagyfülű denevér (Myotis bechsteinii)
· Piszedenevér (Barbastella barbastellus)

	Kezelési javaslatok és előírások:
	Kötelezően betartandó előírások
· 41/2012. (IV. 27.) VM rendelet az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a Natura 2000 erdőterületeken történő gazdálkodáshoz nyújtandó kompenzációs támogatás részletes szabályairól
· Hatályos erdőterv előírásai
Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok
· Meghatározott erdőrészletekben az élőhelyek és fajok védelme érdekében teljes érintetlenség biztosítása az inváziós növényfajok eltávolítására vonatkozó tevékenység kivételével. (E10)
· Fakitermelés augusztus 15. és december 15. között. (E46)
· A környező gyepterületek védelme érdekében az idegenhonos fafajok alkotta állományok terjeszkedésének megakadályozása. (E69)
· Inváziós fás szárú növényfajok visszaszorítása során azok mechanikai eltávolítása a növények sikeres vegyszeres irtását követően.  (E73)

	Élőhelyfejlesztési és rekonstrukciós javaslatok:
	-

	Kezelési javaslatok indoklása:
	Természetvédelmi szempontból ezen erdők egyetlen kezelést igényelnek a megfelelő vízborításon kívül: az özönnövények, különösen az akác féken tartását. 
A javaslatok a fenti közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelmében kerültek megfogalmazásra.


	Kezelési egység kódja:
	ER-01/ER-01a
Jó természetességi állapotú keményfaligetek.

	Érintett élőhelytípus (Á-NÉR):
	· Keményfás ártéri erdők (J6)
· Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők (RC) – azok, amelyek állapota viszonylag könnyen javítható
· Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők (RB)– azok, amelyek állapota viszonylag könnyen javítható

	Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
	· Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) (91F0)

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	· Kék pattanóbogár (Limoniscus violaceus)
· Nagy hőscincér (Cerambyx cerdo)
· Szarvasbogár (Lucanus cervus)
· Nagyfülű denevér (Myotis bechsteinii)
· Piszedenevér (Barbastella barbastellus)

	Kezelési javaslatok és előírások:
	Kötelezően betartandó előírások
· 41/2012. (IV. 27.) VM rendelet az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a Natura 2000 erdőterületeken történő gazdálkodáshoz nyújtandó kompenzációs támogatás részletes szabályairól
· Hatályos erdőterv előírásai
Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok
· A közösségi jelentőségű élőhelyek vagy fajok megőrzése érdekében – az erdőterület erre alkalmas erdőrészleteiben a folyamatos erdőborítást biztosító átmeneti, örökerdő vagy faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódra való áttérés. (E03)
· A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő záródásának fenntartása. (E27) 
· Fakitermelés augusztus 15. és február 1. között. (E44) 
· A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávolítása. (E31)
· Őshonos fafajú állományok véghasználata során átlagosan 5-20% területi lefedettséget biztosító mikroélőhelyek visszahagyása, lehetőleg az idős állomány összetételét jellemző formában. (E38)
· Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, az egyes törzsek legvékonyabb részén legalább 20 cm átmérőt elérő álló és/vagy fekvő holtfa folyamatos fenntartása. (E21)
· Örökerdő üzemmódra való áttérés. (E32)
· Az adott erdőrészletben véghasználat esetén szálalóvágás alkalmazása. (E36)
· Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítés és a tuskózás elhagyása. (E49)
· Az intenzíven terjedő növényfajok elleni vegyszer használata a következő előírások mellett: (E70)
· Az ellenőrizhetőség biztosítása érdekében a vegyszerbe minden esetben színező anyag keverése.
· Javasolt alkalmazási idő: lágyszárú: május-június, fásszárú: augusztus-szeptember.
· Alkalmazás –  a fásszárú fajok visszaszorítása érdekében –  kéregre kenéssel, tuskóecseteléssel, fainjektálással, nem légi úton történő permetezéssel, ártéren –  a gyalogakác kivételével –  fainjektálással.
· Az alkalmazható szerek lehetőleg környezetbarát, gyorsan felszívódó hatóanyagúak, szelektív kijuttatásra alkalmasak legyenek, melyek levélen vagy kambiumon keresztül felszívódnak és a növény sarjadásmentes irtását biztosítják.
· Csak erdészeti felhasználásra is engedélyezett készítmények alkalmazása (az engedélyokiratban foglalt módon, az egyéb vonatkozó jogszabályi előírások betartásával, a kijuttatáshoz szükséges hatósági engedélyek birtokában).
· Megfelelő vastagságú egyedek esetében injektálás, kéreghántás vagy levágás után a vágásfelület pontpermetezése, illetve kenése útján alkalmazható vegyszer.
· Vékonyabb egyedek, illetve korábbi kezelés után kihajtó sarjak esetében levélen felszívódó gyomirtó alkalmazása, csöppenésmentes kijuttatással.
· Az idegenhonos fa- és cserjefajok egyedeinek eltávolítása során tekintettel kell lenni a túlzott mértékű kitermelés okozta lékesedés elkerülésére a kitermelésre kerülő egyedek kijelölésével vagy a kitermelt idegenhonos fajok egyedeinek helyén, kézi munkával, talaj-előkészítés nélkül, mesterséges felújítás elvégzésével. (E77)
· Kártevők elleni védekezésnél kímélő technológiák és célirányos kijuttatás (területi lokalizáció, időszak megválasztása: életciklushoz kötött kijuttatás) alkalmazása.  (E75)
· Kártevők elleni védekezésnél biológiai módszerek (feromoncsapdák, elterelő anyagok) alkalmazása. (E97)

	Élőhelyfejlesztési és rekonstrukciós javaslatok:
	-

	Kezelési javaslatok indoklása:
	A kezelési egységbe a meglévő jó természetességi állapotú keményfaligetek tartoznak, amelyek esetében a hosszútávú természetvédelmi cél a folyamatos erdőborítás fenntartása. Az önkéntes vállalások között megjelölt javaslatok ebbe az irányba mutatnak. A javaslatok a fenti közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelmében kerültek megfogalmazásra. 


	Kezelési egység kódja:
	ER-02/ER-02a
Jó természetességi állapotú gyertyános-tölgyesek és cseres-tölgyesek

	Érintett élőhelytípus (Á-NÉR):
	· Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek (K2)
· Cseres-kocsánytalan tölgyesek (L2a)
· Cseres-kocsányos tölgyesek (L2b)

	Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
	· 91G0 Pannon gyertyános-tölgyesek
· 91M0 Pannon cseres-tölgyesek

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	· Kék pattanóbogár (Limoniscus violaceus)
· Nagy hőscincér (Cerambyx cerdo)
· Szarvasbogár (Lucanus cervus)
· Nagyfülű denevér (Myotis bechsteinii)
· Piszedenevér (Barbastella barbastellus)

	Kezelési javaslatok és előírások:
	Kötelezően betartandó előírások
· 41/2012. (IV. 27.) VM rendelet az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a Natura 2000 erdőterületeken történő gazdálkodáshoz nyújtandó kompenzációs támogatás részletes szabályairól
· Hatályos erdőterv előírásai
Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok
· A közösségi jelentőségű élőhelyek vagy fajok megőrzése érdekében – az erdőterület erre alkalmas erdőrészleteiben a folyamatos erdőborítást biztosító átmeneti, örökerdő vagy faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódra való áttérés. (E03)
· A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő záródásának fenntartása. (E27) 
· Fakitermelés augusztus 15. és február 1. között. (E44) 
· A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávolítása. (E31)
· Őshonos fafajú állományok véghasználata során átlagosan 5-20% területi lefedettséget biztosító mikroélőhelyek visszahagyása, lehetőleg az idős állomány összetételét jellemző formában. (E38)
· Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, az egyes törzsek legvékonyabb részén legalább 20 cm átmérőt elérő álló és/vagy fekvő holtfa folyamatos fenntartása. (E21)
· Örökerdő üzemmódra való áttérés. (E32)
· Az adott erdőrészletben véghasználat esetén szálalóvágás alkalmazása. (E36
· Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítés és a tuskózás elhagyása. (E49)
· Az intenzíven terjedő növényfajok elleni vegyszer használata a következő előírások mellett: (E70)
· Az ellenőrizhetőség biztosítása érdekében a vegyszerbe minden esetben színező anyag keverése.
· Javasolt alkalmazási idő: lágyszárú: május-június, fásszárú: augusztus-szeptember.
· Alkalmazás –  a fásszárú fajok visszaszorítása érdekében –  kéregre kenéssel, tuskóecseteléssel, fainjektálással, nem légi úton történő permetezéssel, ártéren –  a gyalogakác kivételével –  fainjektálással.
· Az alkalmazható szerek lehetőleg környezetbarát, gyorsan felszívódó hatóanyagúak, szelektív kijuttatásra alkalmasak legyenek, melyek levélen vagy kambiumon keresztül felszívódnak és a növény sarjadásmentes irtását biztosítják.
· Csak erdészeti felhasználásra is engedélyezett készítmények alkalmazása (az engedélyokiratban foglalt módon, az egyéb vonatkozó jogszabályi előírások betartásával, a kijuttatáshoz szükséges hatósági engedélyek birtokában).
· Megfelelő vastagságú egyedek esetében injektálás, kéreghántás vagy levágás után a vágásfelület pontpermetezése, illetve kenése útján alkalmazható vegyszer.
· Vékonyabb egyedek, illetve korábbi kezelés után kihajtó sarjak esetében levélen felszívódó gyomirtó alkalmazása, csöppenésmentes kijuttatással.
· Az idegenhonos fa- és cserjefajok egyedeinek eltávolítása során tekintettel kell lenni a túlzott mértékű kitermelés okozta lékesedés elkerülésére a kitermelésre kerülő egyedek kijelölésével vagy a kitermelt idegenhonos fajok egyedeinek helyén, kézi munkával, talaj-előkészítés nélkül, mesterséges felújítás elvégzésével. (E77)
· Kártevők elleni védekezésnél kímélő technológiák és célirányos kijuttatás (területi lokalizáció, időszak megválasztása: életciklushoz kötött kijuttatás) alkalmazása.  (E75)
· Kártevők elleni védekezésnél biológiai módszerek (feromoncsapdák, elterelő anyagok) alkalmazása. (E97)

	Élőhelyfejlesztési és rekonstrukciós javaslatok:
	-

	Kezelési javaslatok indoklása:
	A kezelési egységbe a meglévő jó természetességi állapotú gyertyános- és cseres-tölgyesek, amelyek esetében a hosszútávú természetvédelmi cél a folyamatos erdőborítás fenntartása. Az önkéntes vállalások között megjelölt javaslatok ebbe az irányba mutatnak. A javaslatok a fenti közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelmében kerültek megfogalmazásra.


	Kezelési egység kódja:
	ER-03
Jellegtelen őshonos fafajú erdők

	Érintett élőhelytípus (Á-NÉR):
	· Őshonos fafajú fiatalosok (P1)
· Vágásterületek (P8)
· Puhafás jellegtelen vagy telepített egyéb erdők (RB)
· Keményfás jellegtelen vagy telepített egyéb erdők (RC)
· Őshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves származékerdők (RDa)
· Idegenhonos tűlevelű fafajokkal elegyes őshonos fafajú erdők (RDb)

	Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
	· 91F0 Keményfás ligeterdők (potenciálisan)
· 91G0 Pannon gyertyános-tölgyesek (potenciálisan)
· 91M0 Pannon cseres-tölgyesek (potenciálisan)

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	· Kék pattanóbogár (Limoniscus violaceus)
· Nagy hőscincér (Cerambyx cerdo)
· Szarvasbogár (Lucanus cervus)
· Nagyfülű denevér (Myotis bechsteinii)
· Piszedenevér (Barbastella barbastellus)

	Kezelési javaslatok és előírások:
	Kötelezően betartandó előírások
· 41/2012. (IV. 27.) VM rendelet az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a Natura 2000 erdőterületeken történő gazdálkodáshoz nyújtandó kompenzációs támogatás részletes szabályairól
· Hatályos erdőterv előírásai
Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok
· A közösségi jelentőségű élőhelyek vagy fajok megőrzése érdekében – az erdőterület erre alkalmas erdőrészleteiben a folyamatos erdőborítást biztosító átmeneti, örökerdő vagy faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódra való áttérés. (E03)
· A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő záródásának fenntartása. (E27) 
· Fakitermelés augusztus 15. és február 1. között. (E44) 
· A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávolítása. (E31)
· Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, az egyes törzsek legvékonyabb részén legalább 20 cm átmérőt elérő álló és/vagy fekvő holtfa folyamatos fenntartása. (E21)
· Az intenzíven terjedő növényfajok elleni vegyszer használata a következő előírások mellett: (E70)
· Az ellenőrizhetőség biztosítása érdekében a vegyszerbe minden esetben színező anyag keverése.
· Javasolt alkalmazási idő: lágyszárú: május-június, fásszárú: augusztus-szeptember.
· Alkalmazás –  a fásszárú fajok visszaszorítása érdekében –  kéregre kenéssel, tuskóecseteléssel, fainjektálással, nem légi úton történő permetezéssel, ártéren –  a gyalogakác kivételével –  fainjektálással.
· Az alkalmazható szerek lehetőleg környezetbarát, gyorsan felszívódó hatóanyagúak, szelektív kijuttatásra alkalmasak legyenek, melyek levélen vagy kambiumon keresztül felszívódnak és a növény sarjadásmentes irtását biztosítják.
· Csak erdészeti felhasználásra is engedélyezett készítmények alkalmazása (az engedélyokiratban foglalt módon, az egyéb vonatkozó jogszabályi előírások betartásával, a kijuttatáshoz szükséges hatósági engedélyek birtokában).
· Megfelelő vastagságú egyedek esetében injektálás, kéreghántás vagy levágás után a vágásfelület pontpermetezése, illetve kenése útján alkalmazható vegyszer.
· Vékonyabb egyedek, illetve korábbi kezelés után kihajtó sarjak esetében levélen felszívódó gyomirtó alkalmazása, csöppenésmentes kijuttatással.
· Az idegenhonos fa- és cserjefajok egyedeinek eltávolítása során tekintettel kell lenni a túlzott mértékű kitermelés okozta lékesedés elkerülésére a kitermelésre kerülő egyedek kijelölésével vagy a kitermelt idegenhonos fajok egyedeinek helyén, kézi munkával, talaj-előkészítés nélkül, mesterséges felújítás elvégzésével. (E77)
· Kártevők elleni védekezésnél kímélő technológiák és célirányos kijuttatás (területi lokalizáció, időszak megválasztása: életciklushoz kötött kijuttatás) alkalmazása.  (E75)
· Kártevők elleni védekezésnél biológiai módszerek (feromoncsapdák, elterelő anyagok) alkalmazása. (E97)

	Élőhelyfejlesztési és rekonstrukciós javaslatok:
	-

	Kezelési javaslatok indoklása:
	A kezelési egységbe a közepes természetességi állapotú, őshonos fafajú, zömmel fiatalabb jellegtelen erdők, amelyek esetében a természetvédelmi cél a természetes erdőszerkezethez közelítő állapot elérése. Az önkéntes vállalások között megjelölt javaslatok ebbe az irányba mutatnak. 


	Kezelési egység kódja:
	ER-04
Akácosok, telepített fenyvesek, fekete diósok, egyéb nem őshonos fafajú erdők

	Érintett élőhelytípus (Á-NÉR):
	· Ültetett akácosok (S1)
· Nemesnyarasok (S2)
· Egyéb tájidegen lombos erdők (S3)
· Erdei- és feketefenyvesek (S4)
· Egyéb fenyvesek (S5)
· Nem őshonos fafajok spontán állományai (S6)
· Nem őshonos fajú facsoportok, erdősávok és fasorok (S7) (részben)
· Őshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők (RDa, RDb)

	Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
	· -

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	· -

	Kezelési javaslatok és előírások:
	Kötelezően betartandó előírások
· 41/2012. (IV. 27.) VM rendelet az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a Natura 2000 erdőterületeken történő gazdálkodáshoz nyújtandó kompenzációs támogatás részletes szabályairól
· Hatályos erdőterv előírásai
Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok
· Az idegenhonos és tájidegen fafajú erdők véghasználata során a tájhonos fafajok egyedeinek meghagyása  (az alsó- és lehetőség szerint a cserjeszintben is). (E64)
· A környező gyepterületek védelme érdekében az idegenhonos fafajok alkotta állományok terjeszkedésének megakadályozása.  (E69)
· Az intenzíven terjedő növényfajok elleni vegyszer használata a következő előírások mellett: (E70)
· Az ellenőrizhetőség biztosítása érdekében a vegyszerbe minden esetben színező anyag keverése.
· Javasolt alkalmazási idő: lágyszárú: május-június, fásszárú: augusztus-szeptember.
· Alkalmazás – a fás szárú fajok visszaszorítása érdekében –  kéregre kenéssel, tuskóecseteléssel, fainjektálással, nem légi úton történő permetezéssel, ártéren –  a gyalogakác kivételével –  fainjektálással.
· Az alkalmazható szerek lehetőleg környezetbarát, gyorsan felszívódó hatóanyagúak, szelektív kijuttatásra alkalmasak legyenek, melyek levélen vagy kambiumon keresztül felszívódnak és a növény sarjadásmentes irtását biztosítják.
· Csak erdészeti felhasználásra is engedélyezett készítmények alkalmazása (az engedélyokiratban foglalt módon, az egyéb vonatkozó jogszabályi előírások betartásával, a kijuttatáshoz szükséges hatósági engedélyek birtokában).
· Megfelelő vastagságú egyedek esetében injektálás, kéreghántás vagy levágás után a vágásfelület pontpermetezése, illetve kenése útján alkalmazható vegyszer.
· Vékonyabb egyedek, illetve korábbi kezelés után kihajtó sarjak esetében levélen felszívódó gyomirtó alkalmazása, csöppenésmentes kijuttatással.
· Kártevők elleni védekezésnél a szelektív szerek vagy biológiai módszerek alkalmazását kell előnyben részesíteni. Nem használhatók olyan hatóanyag tartalmú készítmények, amelyek közösségi jelentőségű, illetve védett fajok egyedeit is elpusztítják. (E75)

	Élőhelyfejlesztési és rekonstrukciós javaslatok:
	Az érintett állományok fafajcseréje javasolt az erdőtervvel összhangban, szükség esetén az erdőterv módosításával

	Kezelési javaslatok indoklása:
	A Natura 2000 hálózat szempontjából szinte mindig kedvezőbb a hazai fafajok alkotta faállomány. Az intenzíven terjedő fajokból álló állományok a jelölő élőhelyek szomszédságában azokra negatív hatással vannak/lehetnek, ezért lokalizációjuk, illetve fafajcsere indokolt.


	Kezelési egység kódja:
	ER-05
Őshonos fafajú fasorok, erdősávok, facsoportok, cserjefoltok.

	Érintett élőhelytípus (Á-NÉR):
	· Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok (RA)
· Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők (RB)
· Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők (RC)
· Üde és nedves cserjések (P2a)
· Nem őshonos fajú facsoportok, erdősávok és fasorok (S7) (részben)

	Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
	· Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510)
· Hegyi kaszálórétek (6520)
· Pannon szikesek (1530)

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	· Eriogaster catax
· Cerambyx cerdo

	Kezelési javaslatok és előírások:
	Kötelezően betartandó előírások
· 41/2012. (IV. 27.) VM rendelet az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a Natura 2000 erdőterületeken történő gazdálkodáshoz nyújtandó kompenzációs támogatás részletes szabályairól
· 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet a NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati szabályairól
· Hatályos erdőterv előírásai
Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok
· Inváziós fás szárúak mechanikus irtása. (GY26)
· A gyepek cserjésedésének megakadályozása, azonban a szórtan jelentkező őshonos cserjék megőrzése. (GY28)
· A cserjeirtás megkezdésének időpontját legalább 5 nappal korábban írásban a működési terület szerinti nemzeti park igazgatóságnak szükséges bejelenteni, valamint a meghagyásra szánt cserjéket, cserjefoltokat a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetni. (GY31)
· Fakitermelés augusztus 15. és december 15. között. (E46) A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávolítása. (E31)
· Cserjeirtás csak szeptember 1. és február 28. közötti időszakban lehetséges. (GY29)
· Az inváziós gyomok virágzásban történő kaszálása kötelező. (GY107)
· Az intenzíven terjedő növényfajok elleni vegyszer használata a következő előírások mellett: (E70)
· Az ellenőrizhetőség biztosítása érdekében a vegyszerbe minden esetben színező anyag keverése.
· Javasolt alkalmazási idő: lágyszárú: május-június, fásszárú: augusztus-szeptember.
· Alkalmazás –  a fásszárú fajok visszaszorítása érdekében –  kéregre kenéssel, tuskóecseteléssel, fainjektálással, nem légi úton történő permetezéssel, ártéren –  a gyalogakác kivételével –  fainjektálással.
· Az alkalmazható szerek lehetőleg környezetbarát, gyorsan felszívódó hatóanyagúak, szelektív kijuttatásra alkalmasak legyenek, melyek levélen vagy kambiumon keresztül felszívódnak és a növény sarjadásmentes irtását biztosítják.
· Csak erdészeti felhasználásra is engedélyezett készítmények alkalmazása (az engedélyokiratban foglalt módon, az egyéb vonatkozó jogszabályi előírások betartásával, a kijuttatáshoz szükséges hatósági engedélyek birtokában).
· Megfelelő vastagságú egyedek esetében injektálás, kéreghántás vagy levágás után a vágásfelület pontpermetezése, illetve kenése útján alkalmazható vegyszer.
· Vékonyabb egyedek, illetve korábbi kezelés után kihajtó sarjak esetében levélen felszívódó gyomirtó alkalmazása, csöppenésmentes kijuttatással.
· Kártevők elleni védekezésnél kímélő technológiák és célirányos kijuttatás (területi lokalizáció, időszak megválasztása: életciklushoz kötött kijuttatás) alkalmazása.  (E75)
· Kártevők elleni védekezésnél biológiai módszerek (feromoncsapdák, elterelő anyagok) alkalmazása. (E97)

	Élőhelyfejlesztési és rekonstrukciós javaslatok:
	A felritkult fasorok mesterséges pótlása.
A nagyobb összefüggő cserjések (pl. Vitnyéd) esetében részleges cserjeirtással a gyep helyreállítása.

	Kezelési javaslatok indoklása:
	Őshonos fafajú fasorok, erdősávok, facsoportok, cserjefoltok, gyakran gyepeken. A fasorok árnyékoló szerepet töltenek be a gyepek szélén, csatornák partján, így folyamatos fenntartásuk nagyon fontos. Az állományokban lévő odvas fák sok, különleges xilofág rovarnak biztosítanak élőhelyet, ezért kivágásuk pusztulásukig tilos.
Az élőhelyfoltok esetében a természetes szukcesszió folyamatainak biztosítása tekinthető prioritásnak, de nagy, összefüggő cserjések kialakulásakor szükséges lehet a beavatkozás és a zárt állományok felszakítása.
Az özönnövények, különösen az akác, ezekre az élőhelyekre is betelepednek, terjedésük megakadályozása és visszaszorításuk kiemelt feladat.
A felnyílt szakaszok gyakran lágyszárú özönnövényekkel borítottak, ezeket évente kétszer kellene kaszálni a környező gyepek védelme érdekében.


Vizes élőhelyek kezelése
A vízhez kötődő jelölő fajok szempontjából jelentős vízfolyásokat két csoportba sorolhatjuk. A VI-01 kezelési egységbe a vízfolyások azon szakaszai kerültek, amelyek mesterséges mederben folynak, a mocsári növényzet csak kis mennyiségben, fragmentálisan van jelen. A VI-02 kezelési egységbe azon szakaszok tartoznak, amelyek többnyire szintén mesterséges mederben folynak, de a mocsári élőhelyek jelentős kiterjedésben vannak jelen, partjukon gyakran jelentős, természetközeli fás vegetációs alakult ki, biztosítva az árnyaló állományt.
	Kezelési egység kódja:
	VI-01
Erősen módosított vízfolyások (pl. Kardos-ér felső szakasza, Kis-Rába), ahol a mocsári növényzet csak fragmentálisan van jelen, de a halfauna és a vízi makrogerinctelen fajok számára fontos élőhelyet jelent.

	Érintett élőhelytípus (Á-NÉR):
	· Fragmentális mocsári- és/vagy hínárnövényzet mozaikok álló és folyóvizek partjánál (BA)
· Folyóvizek (U8)
· Folyók, áramló vizű csatornák hínárnövényzete (Ab)
· Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok (RA)

	Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
	· -

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	· Nagy tűzlepke (Lycaena dispar)
· Balin (Aspius aspius)
· Szivárványos ökle (Rhodeus sericeus amareus)

	Kezelési javaslatok és előírások:
	Kötelezően betartandó előírások
· Vízjogi engedély előírásai
Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok
· A meder fenntartása során törekedni kell a féloldalas kotrásra.
· A mederkarbantartási munkákat szakaszosan, időben eltolva (különböző évben) szüksége svégezni.
· A fenntartási munkák során kímélni kell a spontán megtelepedő, őshonos fa- és cserjefajokat.
· A partmenti mocsári növényzet kaszálása során a mocsári növényzet legalább 10%-át érintetlenül kell hagyni.

	Élőhelyfejlesztési és rekonstrukciós javaslatok:
	Árnyaló állomány kialakítása.

	Kezelési javaslatok indoklása:
	Az előforduló jelölő halfajokat elsősorban a mocsári növényzet eltávolítása és az üledékkotrás veszélyezteti. A féloldalas kotrás során a meder növényzetének legalább egy része érintetlen marad, így az érintett fajok élőhelye nem szűnik meg.
A nagy tűzlepke (Lycaena dispar) tápnövénye (Rumex-fajok) a vízfolyások menti növényzetben és az időszakosan vízzel borított területeken fordul elő. A kaszálatlanul hagyott szakaszok biztosítják a faj tápnövény igényét és így az állományok megőrzését. 


	Kezelési egység kódja:
	VI-02
Természetes vízfolyások (Keszeg-ér, Kardos középső és alsó szakaszai, Tordosa-csatorna, Répce)

	Érintett élőhelytípus (Á-NÉR):
	· Fragmentális mocsári- és/vagy hínárnövényzet mozaikok álló és folyóvizek partjánál (BA)
· Folyóvizek (U8)
· Folyók, áramló vizű csatornák hínárnövényzete (Ab)
· Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok (RA)
· Keményfás ártéri erdők (J6)
· Őshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők (RDb)
· Jellegtelen fátlan vizes élőhelyek (OA)

	Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
	· Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) ( 91F0)

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	· Díszes légivadász (Coenagrion ornatum)
· Szivárványos ökle (Rhodeus sericeus amareus)
· Vágó csík (Cobitis taenia)
· Halványfoltú küllő (Gobio albipinnatus)

	Kezelési javaslatok és előírások:
	Kötelezően betartandó előírások
· Vízjogi engedély előírásai
Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok
· A meder fenntartása során törekedni kell a féloldalas kotrásra.
· A mederkarbantartási munkákat szakaszosan, időben eltolva (pl. különböző évben) szükséges végezni.
· A partmenti mocsári növényzet kaszálása során a mocsári növényzet legalább 10%-át érintetlenül kell hagyni.
· A fenntartási munkák során kímélni kell a spontán megtelepedő, őshonos fa- és cserjefajokat.
· A meglévő árnyaló faállományokat, az inváziós fajok eltávolításának kivételével, érintetlenül kell meghagyni.
· A mederbe belógó vagy bedőlt fák területen hagyása.
· Fakitermelés augusztus 15. és február 1. között. (E44) 
· Az intenzíven terjedő növényfajok elleni vegyszer használata a következő előírások mellett: (E70)
· Az ellenőrizhetőség biztosítása érdekében a vegyszerbe minden esetben színező anyag keverése.
· Javasolt alkalmazási idő: lágyszárú: május-június, fásszárú: augusztus-szeptember.
· Alkalmazás –  a fásszárú fajok visszaszorítása érdekében –  kéregre kenéssel, tuskóecseteléssel, fainjektálással, nem légi úton történő permetezéssel, ártéren –  a gyalogakác kivételével –  fainjektálással.
· Az alkalmazható szerek lehetőleg környezetbarát, gyorsan felszívódó hatóanyagúak, szelektív kijuttatásra alkalmasak legyenek, melyek levélen vagy kambiumon keresztül felszívódnak és a növény sarjadásmentes irtását biztosítják.
· Csak erdészeti felhasználásra is engedélyezett készítmények alkalmazása (az engedélyokiratban foglalt módon, az egyéb vonatkozó jogszabályi előírások betartásával, a kijuttatáshoz szükséges hatósági engedélyek birtokában).
· Megfelelő vastagságú egyedek esetében injektálás, kéreghántás vagy levágás után a vágásfelület pontpermetezése, illetve kenése útján alkalmazható vegyszer.
· Vékonyabb egyedek, illetve korábbi kezelés után kihajtó sarjak esetében levélen felszívódó gyomirtó alkalmazása, csöppenésmentes kijuttatással.

	Élőhelyfejlesztési és rekonstrukciós javaslatok:
	Árnyaló állomány kialakítása.

	Kezelési javaslatok indoklása:
	Az előforduló jelölő halfajokat elsősorban a mocsári növényzet eltávolítása és az üledékkotrás veszélyezteti. A féloldalas kotrás során a meder növényzetének legalább egy része érintetlen marad, így az érintett fajok élőhelye nem szűnik meg.
Az árnyaló faállományok megőrzése és kialakítása természetesebb élőhelyi struktúra fennmaradásához szükséges.
A mederbe bedőlt fák meghagyása segíti a vízfolyás változatosabbá alakulását, eltérő áramlású vízterek kialakulását.
A nagy tűzlepke (Lycaena dispar) tápnövénye (Rumex-fajok) a vízfolyások menti növényzetben és az időszakosan vízzel borított területeken fordul elő. A kaszálatlanul hagyott szakaszok biztosítják a faj tápnövény igényét és így az állományok megőrzését.


	Kezelési egység kódja:
	VI-03
Mesterséges állóvizek, bányatavak

	Érintett élőhelytípus (Á-NÉR):
	· Állóvizek (U9)
· Fragmentális mocsári- és/vagy hínárnövényzet mozaikok álló és folyóvizek partjánál (BA)

	Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
	· -

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	· -

	Kezelési javaslatok és előírások:
	Kötelezően betartandó előírások
· Vízjogi engedély előírásai
Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok
· Partmenti mocsári növényzet kímélete
· Partmenti őshonos fás növényzet kímélete

	Élőhelyfejlesztési és rekonstrukciós javaslatok:
	

	Kezelési javaslatok indoklása:
	A területen két egykori bányató (Gyóró és Beled) tartozik a kezelési egységbe. Mindkét területen a mocsári növényzet csak fragmentálisan van jelen, intenzív horgásztóként hasznosítják őket. A javasolt előírások a tavak természetesebbé tételét szolgálják.


	Kezelési egység kódja:
	VI-04
Belvízelvezető árkok, ahol a vízelvezetés problémát okoz a környező jelölő élőhelyeknek

	Érintett élőhelytípus (Á-NÉR):
	· Fragmentális mocsári- és/vagy hínárnövényzet mozaikok álló és folyóvizek partjánál (BA)
· Jellegtelen fátlan vizes élőhelyek (OA)
· Üde és nedves cserjések (P2a)
· Galagonyás-kökényes cserjések (P2b)
· Őshonos fafajú facsoportok, fasorok, erdősávok (RA)
· Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők (RC)
· Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők (RB)

	Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
	· Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510)
· Hegyi kaszálórétek (6520)
· Pannon szikesek (1530)
· Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek (K2)
· Cseres-kocsánytalan tölgyesek (L2a)
· Cseres-kocsányos tölgyesek (L2b)
· Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén (91F0)

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	· -

	Kezelési javaslatok és előírások:
	Kötelezően betartandó előírások
· 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet a NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati szabályairól
· Vízjogi engedély előírásai
Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok
· A gyepeken kialakított belvízelvezető árkok vízjogi üzemelési engedélyeinek felülvizsgálata és a 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet előírásaival való összhang biztosítása.
· A környező területre jutó csapadék és a felszínre kerülő talajvíz területen tartása az elvezetés megakadályozásával.

	Élőhelyfejlesztési és rekonstrukciós javaslatok:
	Hosszú távon az árkok felszámolása és a természetes vízjárás helyreállítása a természetvédelmi cél. Rövidtávon elegendő lenne a vízelvezetés lassítása vagy megakadályozása fenékküszöbbel vagy vízvisszatartó műtárggyal a környező élőhelyek ökológiai vízigényének kielégítése érdekében.

	Kezelési javaslatok indoklása:
	A kezelési egységbe sorolt árkokat belvíz elvezetési céllal alakították ki. Többségük elhanyagolt, gyakran a környező természetes élőhelyek borítják. A belvíz elvezetése miatt a környező természetes élőhelyek gyorsan kiszáradnak, ez degradációt, gyomosodást és az özönnövények terjedését eredményezheti. A kezelési javaslatok lehetővé teszik 
A vízjogi engedély előírásai és a NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati szabályairól szóló 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet 4.§ (2) bekezdése (A belvíz gyepterületről történő elvezetése és a gyepterület öntözése tilos.) sokszor ellentétes lehet, ezért a meglévő engedélyek felülvizsgálata szükséges.


	Kezelési egység kódja:
	VI-05
Kubikgödrök

	Érintett élőhelytípus (Á-NÉR):
	· Jellegtelen fátlan vizes élőhelyek (OA)
· Őshonos fafajú facsoportok, fasorok, erdősávok (RA)

	Érintett közösségi jelentőségű élőhelytípus: 
	· -

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	· Vöröshasú unka (Bombina bombina)
· Dunai tarajosgőte (Triturus dobrogicus)

	Kezelési javaslatok és előírások:
	Kötelezően betartandó előírások
· -
Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok
· Mocsári növényzet kímélete, de a teljes bezáródást meg kell akadályozni.
· Túlságosan korai kiszáradás megakadályozása kis mértékű mélyítéssel.
· Halak telepítése nem kívánatos.

	Élőhelyfejlesztési és rekonstrukciós javaslatok:
	Az erdőkben új, időszakosan vízzel telített mélyedések kialakítása a kétéltűek számára.

	Kezelési javaslatok indoklása:
	Az élőhelytérkép szintjén mindössze két folt különíthető el, de az erdőkben, gyepek szélén számos helyen találhatók kisebb-nagyobb, állandóan vagy időszakosan vízzel borított gödrök. A rendszeres kiszáradás miatt ezek halmentesek, így ideális szaporodó helyet biztosítanak a területen élő kétéltű fajok számára.


3.2.2. Élőhelyrekonstrukció és élőhelyfejlesztés
Szántók visszagyepesítése
Természetszerű gyepekkel szomszédos, azokban fragmentumként illeszkedő szántóterületek esetében javasolt azok visszagyepesítése őshonos fajokból álló, hosszabb távon természetes szerkezetű réteket alkotó, a termőhelynek megfelelő füvekkel (pl. Festuca rubra, Festuca pratensis, Alopecurus pratensis, Holcus lanatus). Kerülni kell olyan fűfajok (pl. Lolium perenne, L. multiflorum, Bromus inermis, Poa pratensis) alkalmazását, amelyek legelők, nyírt gyepek alakítására alkalmasak, vagy nem őshonosak a területen. A létrehozott gyepeket évi 1-2 alkalommal javasolt kaszálni.
Szántók erdősítése

A területen kisebb vadföldek kivételével nincsenek olyan szántók, amelyek erdősítése természetvédelmi szempontból kívánatos lenne. Amennyiben mégis szántók beerdősítésére kerül sor, úgy a N2000 területen csak őshonos, az adott termőhelyre alkalmas fafaj(ok)al kell azt elvégezni (ez szárazabb termőhelyeken elsősorban cser, mélyebb talajokon kocsányos tölgy, fehér nyár lehet, lehetőleg más fafajokkal, pl. mezei juhar, vadkörte, elegyítve).
Faültetvények erdővé alakítása (szerkezetátalakítás)

A területen jelentős az akácos és erdeifenyves erdőrészletek aránya. Elsősorban utóbbiak átalakítása válhat szükségessé, amelyben csak őshonos, az adott termőhelyre alkalmas fafaj(ok) használhatók (ez a fenyvesek esetében elsősorban a cser lehet). A felújítás során a teljes talajelőkészítést mellőzni kell, a cserjés szegélyeket, illetve a spontán betelepült őshonos lombos fafajok egyedeit pedig kímélni. A jelenleg még kis kiterjedésű, jól lokalizálható egyes akác, bálványfa, gyalogakác foltokat komplex vegyszeres kezeléssel kell átalakítani. A nagyobb kiterjedésű (teljes erdőrészleteket alkotó) akácosok átalakítása nem reális feladat jelentős támogatás nélkül.
Vízfolyások természetesebbé tétele

A közösségi jelentőségű fajok jelentős előfordulásai ellenére a terület vízfolyásai szabályozottak, a természetes vízjárás és mederépítő folyamatok csak korlátozottan érvényesülhetnek. A természetesebbé tétel, így a vízi fajok számára kedvezőbb életfeltételeket jelentő élőhely kialakítására számos lehetőség kínálkozik:
Árnyaló állomány telepítése a vízfolyások egyik vagy mindkét partján: A telepítés legalább 20-30 m szélességben történjen, őshonos fafajokkal (Populus nigra, Populus alba, Fraxinus angustifolia, Quercus robur, Ulmus laevis, Salix alba, Salix fragilis, Ulmus laevis, U. minor, Acer campestre.).
Eredeti medrek helyreállítása: A vízfolyások szabályozás előtti medre sok esetben még megvan, a legtöbb szakaszon lehetőség van visszaterelni a vízfolyást a természetes mederbe. Az élőhelyrekonstrukció körültekintő tervezést igényel, különösen a víz beterelése az új/régi mederbe, megelőzendő a mesterséges mederben történő tömeges pusztulást.
3.2.3. Fajvédelmi intézkedések
Denevérek (DEN)
Az erdők denevérállományának megőrzése érdekében az alábbi intézkedések szükségesek:
· A termőhelynek megfelelő őshonos fafajokból álló természetes elegyarányú, vegyeskorú erdők fenntartása és létrehozása.
· Meghatározott erdőrészletekben (elsősorban a már most is idősebb, természetszerűbb részek) az élőhelyek és fajok védelme érdekében teljes érintetlenség (kivéve inváziós fajok visszaszorítása) biztosítása.
· Folyamatos erdőborítást biztosító módszerek alkalmazása, a természetes erdődinamikai folyamatok térnyerésének elősegítése, az erdők természetességének fokozása.
· A véghasználati területek mérséklése a lehető legkisebb méretre.
· A véghasználatok esetén esetleg kialakuló különálló erdőfragmentumokat minimum 50 méter széles erdősávval kell összeköttetésben hagyni a szomszédos erdőfolttal, erdőtömbbel.
· A tájidegen fafajok erdőtelepítésben és felújításban való alkalmazásának.
· Az esetleges fakitermelések időszakának korlátozása az augusztus 15. és szeptember 30. közötti időszakra (így elkerülhető a kölykezőkolóniák, illetve a telelőcsoportok elpusztulása).
· Az erdőlakó fajok megtelepedését és hosszú távú fennmaradását szolgáló, az emberek testi épségét, épített javakat, közúti közlekedést nem veszélyeztető álló holtfák meghagyása (különösen fontos a nyugati piszedenevér esetében a leváló kéreglemezekkel rendelkező, álló holtfák megtartása), illetve odvas, böhöncös, idős vagy más okból értékes faegyedek kijelölése és megőrzése az esetleges elő- és véghasználatok során hektáronként min. 15-20 egyed mennyiségben. 
· A kártevők elleni védekezésnél a szelektív szerek vagy biológiai módszerek alkalmazását kell előnyben részesíteni. Nem használhatók olyan hatóanyag-tartalmú készítmények, amelyek közösségi jelentőségű, illetve védett fajok egyedeit is elpusztítják.
· A víztestek, dagonyák (denevérek szempontjából fontos ivó- és táplálkozóhelyek) esetében fontos a természeteshez közeli vízjárás biztosítása.
· Mesterséges itatóhelyek létesítése az idős erdőállományok környezetében.
Xilofág rovarok (XIL)

A nagy hőscincér (Cerambyx cerdo) elsősorban az idős (optimálisan 100 év fölötti), melegnek kitett, ligetes elrendeződésű (tisztásokkal tarkított legelőerdők, rossz termőhelyen lévő felnyíló erdők), illetve magányos tölgyeket (pl. hagyásfák) kedveli szaporodóhelyként. A fent említett élőhelytípusok kialakítása segíthet a faj jelenlegi mennyiségének a növelésében.
A szarvasbogár (Lucanus cervus) lárvája elsősorban tölgyek (Quercus) elhalt, korhadó gyökerében, tuskójában, illetve a törzsek föld közeli részében fejlődik. Ameddig a tuskók eltávolítása nem történik meg a területen addig a faj jelenléte biztosított.
A visszahagyásra ajánlott holtfa mennyiségi és minőségi jellemzői:
· A visszahagyandó álló vagy fekvő holtfa lehetőleg a vastagabb átmérőcsoportból is kerüljön ki (d1,3≥30 cm). 
· Hektáronként legalább 3–4 db/ha földön fekvő vastag holtfát célszerű visszahagyni, amennyiben a faállomány átmérőeloszlása ezt lehetővé teszi. A fekvő holtfa lehet teljes kidőlt fa és/vagy törzsdarab (min. 4,0 m hosszú) és/vagy vastag koronaág.
· A lehetőségektől függően törekedni kell rá, hogy a visszahagyott összes holtfa legalább 40%-a álló holtfa legyen. Álló holtfának számít a kidőlt, de a szomszédos fán fennakadt elhalt fa és/vagy a minimum 4,0 méter magas törzscsonk is.
· A visszahagyandó, lábonálló vastag holtfa és/vagy holt farésszel (elhalt vastag koronaágak, pusztuló, bekorhadt törzsrész) rendelkező faegyed mennyisége legalább 4–6 db/ha legyen. 
· A visszahagyandó összes holtfa az érintett erdőrészletek összes fatérfogatának (élő+holtfa) élőfakészletének lehetőség szerint legalább 10%-a legyen. Ebbe beleszámíthatók az egyébként is meghagyandó, hagyásfacsoportban, állományfoltban található, minimum 30%-ban elhalt farésszel (elhalt koronarészekkel, vastag koronaágakkal és/vagy elhalt törzsrészekkel) rendelkező nagyméretű még élő faegyedek is.
· Törekedni kell rá, hogy a holtfa félárnyékos-árnyékos záródási viszonyok között legyen visszahagyva, mert így biztosított a korhadási, lebontási folyamatoknak és számos szaproxilofág fajnak a kedvező, nedvesebb mikroklíma.
Hangyboglárka (Maculinea) fajok (ide értve a nem Natura 2000 jelölő, de védett Maculinea alcon fajt is) (LEP-1)
· Ebergőci állomány
· Magas aranyvessző-állományok visszaszorítása, valamint az elnádasodás és a rekettyefüzes túlzott mértékű terjedése ellen megfelelő mértékű és intenzitású, mozaikos, kifejezetten élőhely kezelő kaszálásra van szükség
· A kaszálások elmaradása esetén végső eszközként a felhalmozódó fűavar óvatos, szabályozott keretek és megfelelő feltételek fönnállása esetén alkalmazott, mozaikos égetésre kerülhet sor.
· Az egykor a fajok számára alkalmas területek visszaszerzésére ugyanezeket a módszereket – nagyobb intenzitású kaszálás, foltos/sávos égetés télen, fagyos időben – célszerű alkalmazni.
· A még meglévő és működőképes vízelvezető rendszer (árkok, csatornák elemei) elemeinek blokkolásával, funkciójuk okafogyott mivolta miatt a víz elvezetést meg kell szüntetni, de legalábbis szabályozhatóvá (blokkolhatóvá) alakítani, a területen a vizet meg kell tartani.
· Himod-gyórói állomány
· Le kell határolni azt a területet, ahol a kaszálást el kell végezni június elejéig, ha nem engedik az időjárási viszonyok, abban az évben ott nem szabad kaszálni. Ez részben a kornistárnics állomány védelmét is szolgáló intézkedés, mely a harmadik lápréti Maculinea faj, az alcon starter tápnövénye.
· A kaszálás elmaradása esetén és a búvósávok helyén őszi tisztító kaszálás végezhető szeptember végén, a Nemzeti Parkkalegyeztetett időben és módon.
Nagy tűzlepke (Lycaena dispar) (LEP-2)
A vizes élőhelyek és vízfolyások parti zónájában a nagy tűzlepke állományainak megőrzése érdekében az alábbi intézkedések szükségesek:
· Általánosságban: a felszíni vízborítás megőrzése az arra alkalmas területeken, a VKI és a Natura 2000 agrár gazdálkodásra vonatkozó előírásai alapján (területi víz visszatartás, belvíz elvezetés tiltása a vonatkozó területeken)
· Kaszálások alakalmával a rétek mélyebb fekvésű, nedves foltjait – ahol a gépi munkavégzés amúgy se megengedett – fenn kell hagyni.
· Csatornafenntartási munkálatoknál a féloldali fenntartási gyakorlatot kell általánossá tenni, mert a kétoldali rendszeres fenntartás alkalmatlanná teszi érzékenyebb közösségek számára a kezelt vízfolyásokat, ráadásul az özönfajok számára is szabad teret enged és költségesebb is, mint a természetes (esetenként árnyaló) parti növényzet megőrzése.
3.2.4. Kutatás, monitorozás
A Rábaköz térsége az elmúlt 5 év intenzív felmérései ellenére alapvetően alulkutatottnak minősül, ugyanakkor jelentős lépések történtek egyes csoportok (pl. denevérek, xilofág rovarok, szitakötők, halak) faunisztikai felmérése érdekében. A terület közösségi jelentőségű élőhelyeinek elterjedése jól feltártnak (Király 2005, 2015) tekinthető. Az alapkutatásnak minősülő faunisztikai vizsgálatok mellett az élőhelyek és a kapcsolódó közösségek állapotváltozásainak kimutatásához (pl. problémák előrejelzése), illetve a javasolt kezelések hatásainak és szükség esetén felülvizsgálatához rendszeres, célzott vizsgálatokra van szükség. A fenntartási terv készítése során megtörtént a jelölő fajok elterjedésének felmérése, a rendelkezésre álló adatok ugyanakkor csak az állománynagyság durva becslésére alkalmasak.
Az élőhelyek esetében a 10 évente megismételt élőhelytérképezés és a párhuzamosan végzett özönnövény felmérés alkalmas a közösségi jelentőségű élőhelyek elterjedésének és általános természetességi viszonyainak vizsgálatára. A tervezési területen bekövetkezett változások jól kimutathatók. Az élőhelyek összetételében és szerkezetében bekövetkező változásokat állandó mintavételi területeken folytatott vizsgálatokkal lehet követni. Az általános Natura 2000 élőhely monitoring kiegészítéseként hagyományos cönológiai felvételek készítése is javasolt.
A területen közösségi jelentőségű növényfaj előfordulása nem ismert, számos védett növényfajnak jelentős állománya él a területen, melyek megóvását a hatályos jogszabályok alapján biztosítani kell. A védett növényfajok mellett kiemelt fontosságú egyes állatfajok tápnövényéül szolgáló fajok (pl. Sanguisorba officinalis, Gentiana pneumonanthe, Corydalis sp., Peucedanum officinale), illetve a xilofág fajoknak élőhelyet biztosító faegyedek előfordulásainak vizsgálata.
Az erdőlakó denevérfajok esetében jelenleg alkalmazott kombinált detektoros és hálózásos vizsgálatok elsősorban az aktivitást és az előfordulást (jelenlét/hiány) vizsgálják, mennyiségi becslésre korlátozottan alkalmasak. Jelenleg nem ismerünk olyan módszert, amellyel költséghatékonyan és az állományok túlzott zavarása nélkül vizsgálhatók a mennyiségi viszonyok.
Az épületlakó denevérek esetében a felmérések nem közvetlenül a tervezési területen, hanem a környező településeken történnek. A háromévente történő átvizsgálás jelenleg elegendőnek tűnik az állományok nyomon követésére.
A vízi közösségi jelentőség fajok (szitakötők, kagylók, halak) vizsgálatára az alkalmazott szabványos módszertan megfelelő, az országos mintavételi pontok mellett azonban helyi mintavételi pontokkal kell sűríteni a mintavételeket, hogy a tervezési terület viszonylatában pontos képet kapjunk az állományokról és a változásokról.
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A területen élő magyar tarsza (Isophya costata) állományának vizsgálata az NBmR országos programjában folyik, a módszertan és gyakoriság megfelelő.
A xilofág és szaproxilofág rovarok esetében a terület faunisztikai feltárása megtörtént, a jövőben a fajok számára alkalmas élőhelyek, illetve az erdőgazdálkodásra vonatkozó előírások eredményességének vizsgálatára kell törekedni.
A közösségi jelentőségű lepkefajok esetében elsősorban az elterjedésre (jelenlét/hiány) vonatkozó információk gyűjtése fontos. A problémás fajok (pl. jelenleg az Eriogaster catax) esetében azonban célzott vizsgálatokat szükséges indítani a védelmi intézkedések eredményességének vizsgálatára. Tekintve, hogy a populáció jelentős része a tervezési területen kívül, gyakran annak szomszédságában él, a vizsgálatoknak a környező területeket is le kell fedniük.
A kétéltű és hüllőfajok esetében az alapállapot felmérése megindult, a HD. II függelékes fajai közül a vöröshasú unka és a dunai tarajosgőte is kimutatásra került a területről. A felméréseket folytatni szükséges.
A területen a hód (Castor fiber) előfordul, de nem minősül jelölő fajnak. Az állomány növekedése várható, ezért folyamatosan vizsgálni kell a territóriumok számát.
Az erdőhöz kötődő madárfajok, illetve a valószínűleg előforduló vidra (Lutra lutra) vizsgálata eddig nem történt meg a területen, az alapállapot felmérését célszerű lenne minél hamarabb elvégezni. Az érintett csoportok nem minősülnek jelölő fajnak, de az országos adatszolgáltatások teljesítése érdekében szükségesnek látjuk az adatgyűjtést.
3.2.5. Mellékletek
1. melléklet: A kezelési egységek elhelyezkedése
2. melléklet: A kezelési egységek listája
3.3. A kezelési javaslatok megvalósításának lehetséges eszközei a jogi háttér és a tulajdonviszonyok függvényében

3.3.1. Agrártámogatások

3.3.1.1 Jelenleg működő agrártámogatási rendszer

Bevezetés
Az Európai Unió mezőgazdasági támogatási rendszere, a közös agrárpolitika (KAP) két pilléren nyugszik: az első pillér (KAP I.) a közvetlen támogatásokat és a piaci intézkedéseket finanszírozza, teljes egészében az Európai Mezőgazdasági Garanciaalap (EMGA) terhére. A második pillér (KAP II.) az unió vidékfejlesztési politikáját szolgálja, melyet az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap (EMVA) regionális vagy nemzeti források társfinanszírozásával működtet.
A Natura 2000 területen gazdálkodók a KAP I. pillér támogatásain túlmenően részesedhetnek a KAP II. pillér forrásaiból is, melyeket a 2014-2020 közötti időszakra Magyarországon a Vidékfejlesztési Program 2014-2020 tartalmaz. A betartandó előírásokat a 2015-2018 között folyamatosan megjelentetett pályázati felhívások foglalják magukba. A 2007-2013 közötti időszakban igénybe vehető támogatások egy részének felhasználása még nem zárult le, az ezekről szóló jogcímrendeletek továbbra is hatályban maradnak mindaddig, amíg történik belőlük kifizetés – ez elsősorban az erdős támogatások esetében fordulhat elő. 
A 2014-2020 közötti időszak végéhez közeledve – hasonlóan a 2007-2013 közötti időszak végéhez – átmeneti szabályokat terjesztett elő az Európai Bizottság. Ennek értelmében a 2021. évre egy átmeneti időszakot hirdetettek meg, amelyben a KAP II. pillért érintően többek között a terület- és állatlétszám alapú vidékfejlesztési támogatásokat – amelyek jellemzően több éves kötelezettségvállalásúak – meghosszabbíthatja a tagállam. Az átmeneti évben várhatóan a KAP I. pillér alá tartozó közvetlen támogatások is elérhetőek lesznek a jelenlegi feltételek mellett. Az átmeneti szabályok miatt az új tervezési ciklus előre láthatóan 2022-től indul, és 2027-ig tart.
A 2014-2020 között elérhető agrártámogatásokról aktualizált összefoglalás található az állami természetvédelem honlapján: 
http://termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/N2k_fennterv/3_%20mell%C3%A9klet_aktualizalt_041219.pdf
Továbbá a Vidékfejlesztési Program 2014-2020 jelenleg elérhető pályázati felhívásai megtekinthetők az alábbi linken: https://www.palyazat.gov.hu/doc/4523
A jelenlegi támogatási időszakban a Vidékfejlesztési Program keretében számos olyan jogcím elérhető, ahol a Natura 2000 területeken gazdálkodók támogatási forrásokhoz juthatnak vagy előnyt élvezhetnek a pontozási rendszerekben. 
Legfontosabbak ezek közül a kompenzációs jellegű kifizetések, melyek a gyepterületek és magánerdők esetében érhetők el.  A Natura 2000 gyepterületekre vonatkozó földhasználati szabályok betartása azonban független attól, hogy a gazdálkodó igényelte-e a támogatást vagy sem. Az adminisztratív eszközök tekintetében a Natura 2000 területekre járó kompenzáció ráépül az egyéb elérhető támogatásokra, a gazdálkodók a Natura 2000 jogcím mellett jogosultak többek között az egységes területalapú támogatásra (SAPS) is. 
Az Országos Erdőállomány Adattárban nyilvántartott erdőrészlet területén felmerülő költségek és jövedelemkiesés ellentételezése céljából a magánkézben lévő, Natura 2000 erdőterületeken történő gazdálkodáshoz kompenzációs támogatás igényelhető, melynek összege az erdő természetességétől, a faállomány korától és összetételétől függően változik. 
Az önkéntesen vállalt előírások elsősorban az agrár-környezetgazdálkodás, ökológiai gazdálkodás és az erdészet, erdő-környezetvédelem, természetmegőrzés témakörébe integrálódnak. 
Az agrár-környezetgazdálkodási (AKG) kifizetési rendszer olyan önkéntes alapon működő program, amelyben résztvevők az agrár-környezetgazdálkodási célok elérésének érdekében többlet tevékenységek elvégzését vállalják gazdálkodásuk során. Amennyiben a gazdálkodó az adott Natura 2000 gyepterület vonatkozásában kompenzációs támogatás igénybevételére jogosult, úgy a gyepterületeket érintő AKG tematikus előíráscsoportok esetén a támogatási összeg a kompenzációs támogatás összegével csökkentésre kerül.
Egyes esetekben az erdőkre lehívható támogatások szektortól függetlenül is igénybe vehetők (pl. természeti katasztrófa (vízkár, szélkár, tűzkár) által sújtott területeken az erdészeti potenciál helyreállítására, másodlagos erdőkárok megelőzésére, illetve erdőszerkezet átalakításához), más esetben az állami és önkormányzati szektor kizárásra került.
Támogatás vehető még igénybe olyan földhasználati intézkedésekre, amelyek gazdálkodáshoz közvetlenül nem kapcsolódnak, ugyanakkor a vidéki táj értékeinek, állat- és növényvilágának fennmaradását szolgálják, és ezáltal növelik a Natura 2000 területek közjóléti értékét, illetve hozzájárulnak a környezetgazdálkodási célok teljesítéséhez (az erdő esetében az erdei ökoszisztémák ellenálló képességének és környezeti értékének növelését célzó beruházásokhoz nyújtott támogatás, a mezőgazdasági területek esetében az élőhelyfejlesztési és vízvédelmi célú nem termelő beruházások).
A tervezési területen elérhető támogatások rövid ismertetése
Az Uniós csatlakozást követően hazánk támogatási rendszere az Uniós előírásokhoz harmonizáltan alakult ki. Ez vonatkozik a Natura 2000 területekre is.
	Támogatás
	Területen történő felvétel, alkalmazhatóság lehetősége

	KAP I. pillér

	Alaptámogatás (területalapú támogatás)
	+

	Zöldítés
	+

	KAP II. pillér

	 Élőhelykezeléssel összefüggő mezőgazdasági támogatások
	

	VP-4-10.1.1-15 Agrár-környezetgazdálkodási kifizetés
	+

	VP-4-10.1.1-16 Agrár-környezetgazdálkodási kifizetés
	+

	VP-4-11.1.-11.2.-15 Ökológiai gazdálkodásra történő áttérés, ökológiai gazdálkodás fenntartása
	+

	VP-4-11.1.-11.2.-18 Ökológiai gazdálkodásra történő áttérés, ökológiai gazdálkodás fenntartása
	+

	VP4-12.1.1-16 Natura 2000 mezőgazdasági területeknek nyújtott kompenzációs kifizetések
	+

	VP4-4.4.1-16 Élőhelyfejlesztési célú nem termelő beruházások
	+

	VP4-4.4.2.2-16 Vízvédelmi célú nem termelő beruházások: vízvédelmi és vizes élőhely létrehozása, fejlesztése
	+

	VP4-4.4.2.1-16 Vízvédelmi célú nem termelő beruházások: létesítmények kialakítása, fejlesztése
	+

	VP4-13.2.1.-16 Kompenzációs kifizetések természeti hátránnyal érintett területeken
	-

	VP4-10.2.1.1.-15 A védett őshonos és veszélyeztetett mezőgazdasági állatfajták genetikai állományának in situ megőrzése
	+

	Erdészeti támogatások
	

	VP4-12.2.1-16 Natura 2000 erdőterületeknek nyújtott kompenzációs kifizetések
	+

	VP5-8.2.1-16 Agrár-erdészeti rendszerek létrehozása
	+

	VP5-8.1.1-16 Erdősítés támogatása
	+

	VP4-15.1.1-17 Erdő-környezetvédelmi kifizetések
	+

	VP5-8.5.1.-16 Az erdei ökoszisztémák ellenálló képességének és környezeti értékének növelését célzó beruházások
	+

	VP4-15.2.1.1-16 Erdészeti genetikai erőforrások megőrzése
	+

	VP4-15.2.1.2-17 Erdészeti genetikai erőforrások fejlesztése
	+

	VP5-8.3.1-17 Az erdőgazdálkodási potenciálban okozott erdőkárok megelőzése
	+

	VP5-8.4.1.-16 Az erdőgazdálkodási potenciálban okozott erdőkárok helyreállítása
	+

	VP-5-8.6.2-16 Erdei termelési potenciál mobilizálását szolgáló tevékenységek
	+

	VP4-8.5.2.-17 Az erdei ökoszisztémák térítésmentesen nyújtott közjóléti funkcióinak fejlesztése
	+

	VP5-8.6.1-17 Erdészeti technológiákra, valamint erdei termékek feldolgozására és piaci értékesítésére irányuló beruházások
	+


+: a megjelölt támogatások felvehetők a területen
-: a megjelölt támogatások nem vehetők fel a területen
Problémák a jelenlegi agrártámogatási rendszerrel

Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a Natura 2000 gyepterületeken történő gazdálkodáshoz nyújtandó kompenzációs támogatás részletes szabályairól szóló 128/2007. (X.31) FVM rendelet és az EMVA-ból a Natura 2000 erdőterületeken történő gazdálkodáshoz nyújtandó kompenzációs támogatás részletes szabályairól szóló 41/2012. (IV.27.) VM rendelet módosításra javasolt elemei:
· A kompenzációs támogatásokhoz önkormányzati és állami szereplők nem juthatnak hozzá, holott a jelölő élőhelyek és fajok jelentős része az állami tulajdonban lévő védett területeken találhatók, melyek költségvetési szervek kezelésében állnak, illetve a Natura 2000 kijelölés miatt szükséges korlátozások is elsősorban ezeken a területeken érvényesülnek.
A Natura 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati szabályairól szóló 269/2007. (X.18.) Kormányrendelettel kapcsolatos probléma:
· A Kormányrendelet kötelezővé teszi a hasznosítást (legeltetés, vagy kaszálás), holott bizonyos Natura 2000 élőhelyek számára a legkedvezőbb a terület érintetlenül hagyása.
3.3.1.2 Javasolt agrártámogatási rendszer
A tervezési területen a szántóterületek aránya nem nagy, de kezelésük hatással lehet a szomszédos gyep és erdőterületekre, valamint vizes élőhelyekre. A Natura 2000 szántóterületek kezelésére nincsen érvényben kötelező előírásokat tartalmazó jogszabály. A HMKÁ előírásai így csak akkor kötik a gazdálkodót, ha az érintett szántó területre, vagy a gazdálkodó más területeire felvesz területalapú támogatást, ugyanis abban az esetben a gazdálkodó a használatában lévő összes területen be kell, hogy tartsa a HMKÁ szabályait, függetlenül attól, hogy az adott parcellára igényelt-e támogatást vagy sem. A fentiekből következik, hogy az olyan gazdálkodó, aki egyik területére sem igényel területalapú támogatást, nem köteles az alapvető (HMKÁ) követelmények betartására. Mindenképpen szükséges tehát a szántóterületek használóinak, tulajdonosainak megkeresése és egyeztetés folytatása velük. A Rábaköz területén nincsen kijelölt Magas Természeti Értékű Terület (MTÉT), melyen pedig lehetőség nyílna a gazdálkodók számára az AKG-n belül a magasabb támogatási összeget kínáló és területspecifikus előírásokat tartalmazó MTÉT célprogramok megpályázása. Az MTÉT célprogramok gazdálkodási előírásai pedig egyes esetben egyeznek a fenntartási tervben foglalt előírásokkal.
Az SZ-01 és SZ-02 kezelési egységeken a kötelező előírásokat a HMKÁ tartalmazza. Célszerű lenne kibővíteni a HMKÁ vízvédelmi sávokkal kapcsolatos előírásait a „Természetközeli állapotú erdőtervi jellel ellátott láperdő és keményfás ligeterdő, illetve vizes élőhely szélétől számított 50 m-es sávban szántóföldi növénytermesztés során kemikáliák és bioregulátorok nem alkalmazhatók (SZ17)” előírással. Az SZ-01 és SZ-02 önkéntes előírásai jelenleg az AKG programokban nem szerepelnek, azok önkéntesen választható előírásainak kibővítését javasoljuk a fentiekkel. Az SZ-01 esetében, mivel mihamarabbi gyepesítést, vagy erdősítést igényelne a terület, javasolható a terület adottságaitól függően vagy az élőhelyfejlesztési célú nem termelő beruházások támogatásán belül a gyeptelepítési program igénybevétele, vagy erdősítés támogatásán belül az erdőtelepítés elsőkiviteléhez igényelhető támogatás. Az SZ-02 egységhez tartozó területek esetében szintén az előbbi programok javasolhatók.
A tervezési terület gyep hasznosítású területein kötelező érvényűek a Natura 2000 gyepterületek fenntartásának szabályairól szóló 269/2007. Kormányrendelet előírásai. A rendeletet kibővítésre javasoljuk a „A cserjeirtás megkezdésének időpontját legalább 5 nappal korábban írásban a működési terület szerinti nemzeti park igazgatóságnak be kell jelenteni, valamint a meghagyásra szánt cserjéket cserjefoltokat a működési terület szerint érintett NPI-gal egyeztetni kell (GY31)” előírással. A gyepes kezelési egységekben tervezett önkéntes vállalások előírásai részben szerepelnek a jelenleg hatályos AKG Horizontális gyepgazdálkodási célprogramban. A fennmaradó előírások jelentős részét (kiszántás tiltása, a fertőzött foltokon a sokkoló kaszálás alkalmazása, az állatlétszám korlátozása, a 20-30% kaszálatlanul hagyandó terület, mozaikos kaszálás) szerepeltetni lehetne a horizontális program választható előírásai között, illetve zonális gyepgazdálkodási programok kötelező és önkéntesen vállalható előírásaiként egy Rábaköz MTÉT kijelölésével. Az önkéntesen vállalható előírások választásával még nagyobb támogatási összeghez juthat a gazdálkodó mind a két típusú célprogramban. 
Az ER-00 kezelési egységben javasolt teljes érintetlenség vállalása egyik támogatási programban sem jelenik meg, javasolható az erdő-környezetvédelmi program ilyen irányú bővítése. A tájidegen fajok terjeszkedésének megakadályozása sajnálatos módon kikerült az erdő-környezetvédelmi támogatási programból, mindenképpen javasoljuk az intézkedés újbóli szerepeltetését a programban, mivel az inváziós fajok terjedése súlyos probléma és az előírás érinti mind az öt kezelési egységet. Azonban ezt a támogatást csak arra az erdőrészletre lehet felvenni, ahol a Magyar Állam nincs többségi tulajdonban, javasolható a támogatottak körének bővítése. Az ER-01, ER-02 és ER-03 kezelési egységben az önkéntes vállalások egy része megtalálható az erdő-környezetvédelmi programban (szálaló gazdálkodás pl.), javasolható az EKV kibővítése a többi önként vállalható előírással is.
Az ER-04 kezelési egységben javasolható az erdőszerkezet átalakítás támogatását igénybe venni. Az önkéntesen vállalható előírásokat célszerű lenne az EKV-ban szerepeltetni.
3.3.2. Pályázati források
A nagyobb beruházást igénylő élőhely-rekonstrukciók (pl. vízrendszer működésének átalakítása) elsősorban KEHOP vagy LIFE pályázatok révén valósulhatnak meg.
II. A terv egyeztetési folyamatának dokumentációja
4. A terv egyeztetésének bemutatása

A 2017-ben elkészült tervezet széleskörű egyeztetésére 2018-ban került sor (meghívók kiküldésének napja: 2019. október 19.). A fenntartási terv tervezetének ismertetése, és az érdekeltek véleményének megismerésének érdekében 2018. november 5-én (9:00, Sarród, Kócsagvár) egyeztető tárgyalást, igény esetén, külön egyeztett időpontban helyszíni szemlét (helyszíni szemlére a résztvevők nem tartottak igényt) tartottunk az önkormányzatok, a hatóságok, a területhasználók és az érdekképviseleti szervek bevonásával. Az egyeztető tárgyalás részt venni nem tudó szervezetektől írásos állásfoglalást és véleményt kértünk. A lakosság és a kisebb gazdálkodók véleményének megismerése érdekében lakossági fórumra került sor, 2018. november 5-én (14:00, Sarród, Kócsagvár). Mind az egyeztető tárgyalás, mind a lakossági fórum meghívója kifüggesztésre került az érintett önkormányzatok hirdetőtábláján, a nemzeti park igazgatóság honlapján és facebook oldalán.
Az egyeztető tárgyaláson a közvetlenül meghívott 72 szervezetből 5 vett részt, írásban 9 vélemény érkezett. Az egyeztető tárgyalás során jelenléti ív és emlékeztető készült (lásd. 1. melléklet). Helyszíni szemle megtartására nem érkezett igény. A lakossági fórumon nem jelent meg senki, így 30 perc várakozás után a fórum berekesztésre került (lásd. 1. melléklet).
5. Felhasznált kommunikációs eszközök
· Egyeztető tárgyalás
· Helyszíni szemle
· Lakossági fórum
· Lakossági hirdetmény (önkormányzatok hirdetőtábláján)
· Honlap és Facebook hír
6. A kommunikáció címzettjei
Lakosság
Kisgazdálkodók
Hatóságok
· Vas Megyei Kormányhivatal Szombathelyi Járási Hivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály (9700 Szombathely, Batthyány tér 2., e-mail: erdeszet@vas.gov.hu)
· Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal Soproni Járási Hivatal (9400 Sopron, Fő tér 5., e-mail: hivatal.sopron@gyor.gov.hu)
· Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal Kapuvári Járási Hivatal (9330 Kapuvár Fő tér 1. e-mail: hivatal.kapuvar@gyor.gov.hu)
· Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal, Győri Járási Hivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály, Természetvédelmi Osztály (9021 Győr Árpád út 28-32., e-mail: termeszetvedelem@gyor.gov.hu)
· Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal, Győri Járási Hivatal Hatósági Főosztály Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály (9028 Győr, Tatai út 3. "D" épület, e-mail: epites.gyor@gyor.gov.hu)
· Győr-Moson-Sopron Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság (9021 Győr, Munkácsy Mihály u. 4., e-mail: gyor.titkarsag@katasztrofavedelem.gov.hu )
· Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal Kormánymegbízotti Kabinet Állami Főépítész (9021 Győr, Árpád út 32., e-mail: foepitesz@gyor.gov.hu)
· Veszprém Megyei Kormányhivatal Hatósági Főosztály Bányászati Osztály (8200 Veszprém, Megyeház tér 1., e-mail: vemkh.banyaszat@veszprem.gov.hu)
· Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal, Győri Járási Hivatal Hatósági Főosztály Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály (9028 Győr, Tatai út 3. "D" épület, e-mail: epites.gyor@gyor.gov.hu)
Önkormányzatok
· Agyagosszergény Község Önkormányzata (9441 Agyagosszergény, Kossuth u. 16, e-mail: polghivatal.agyagos@kapulan.hu)
· Babót Község Önkormányzata (9351 Babót, Ady Endre u. 3., e-mail: babot@babot.hu)
· Beled Község Önkormányzata (9343 Beled, Rákóczi u. 137., e-mail: titkarsag@beledhivatal.eu)
· Bogyoszló Község Önkormányzata (9324 Bogyoszló, Fő út 23., e-mail: polgarorbogyoszlo@gmail.com)
· Cirák Község Önkormányzata (9364 Cirák, Fő u. 6., e-mail: polgarmester@cirak.hu)
· Csáfordjánosfa Község Önkormányzata (9375 Csáfordjánosfa, Hunyadi utca 1., e-mail: csaford.pmh@petecom.hu)
· Csapod Község Önkormányzata (9372 Csapod, Csapod Fő u. 21, e-mail: polgarmester@csapod.hu)
· Csér Község Önkormányzata (9375 Csér, Fő u. 44., e-mail: korjivan@petecom.hu)
· Dénesfa Község Önkormányzata (9365 Dénesfa, Fő u. 11, e-mail: onkormanyzat@denesfa.hu)
· Ebergőc Község Önkormányzata (9451 Ebergőc, Kossuth L. u. 16., e-mail: polgarmester.ebergoc@gmail.com)
· Fertőendréd Község Önkormányzata (9442 Fertőendréd, Fő u. 68., e-mail: ikvaendred@t-online.hu )
· Fertőszentmiklós Város Önkormányzata (9444 Fertőszentmiklós, Szent István utca 19., e-mail: fertoszentmiklos@fertoszentmiklos.hu)
· Gyóró Község Önkormányzata (9363 Gyóró,  Fő utca 7., e-mail: onkormanyzat@gyoro.hu)
· Himod Község Önkormányzata (9362 Himod, Kossuth Lajos utca 1., e-mail: polgarmester@himod.hu)
· Hövej Község Önkormányzata (9361 Hövej, Fő u. 52., e-mail: onkormanyzat@hovej.hu)
· Iván Község Önkormányzata (9374 Iván, Fő utca 84., e-mail: korjivan@petecom.hu)
· Kapuvár Város Önkormányzata (9330 Kapuvár, Fő tér 1., e-mail: kapuvar@kapuvar.hu)
· Kisfalud Község Önkormányzata (9341 Kisfalud, Kossuth Lajos u. 61., e-mail: kisfalud@freemail.hu)
· Lövő Község Önkormányzata (9461 Lövő, Fő u.181., e-mail: polgarmester@lovo.hu)
· Mihályi Község Önkormányzata (9342 Mihályi, Kisfaludi u. 7., e-mail: polghivmihalyi@t-online.hu)
· Nemeskér Község Önkormányzata (9471 Nemeskér, Fő utca 32., e-mail: korjegyzo@korjegyzoseglvn.axelero.net)
· Osli Község Önkormányzata (9354 Osli, Fő u 9, e-mail: igazgatas@phosli.t-online.hu)
· Pusztacsalád Község Önkormányzata (9373 Pusztacsalád, Fő u. 64., e-mail: korjivan@petecom.hu)
· Rábakecöl Község Önkormányzata (9344 Rábakecöl, Kossuth u. 129., e-mail: polgarmester@rabakecol.hu )
· Répceszemere Község Önkormányzata (9375 Répceszemere, Fő utca 60., e-mail: repceszemere@repceszemere.hu)
· Röjtökmuzsaj Község Önkormányzata (9451 Röjtökmuzsaj, Röjtöki u. 193., e-mail: rojtokmuzsaj@rojtokmuzsaj.hu)
· Sopronkövesd Község Önkormányzata (9483 Sopronkövesd, Kossuth u. 77., e-mail: polghiv@sopronkovesd.t-online.hu)
· Újkér Község Önkormányzata (9472 Újkér, Csikos u. 4., e-mail: polgarmester.ujker@repcenet.hu)
· Veszkény Község Önkormányzata (9352 Veszkény, Fő u. 63., e-mail: hivatal@veszkeny.t-online.hu)
· Vitnyéd Község Önkormányzata (9371 Vitnyéd, Fő utca 7., e-mail: hivatal@vitnyed.hu)
Gazdálkodók, területhasználók
· Tanulmányi Erdőgazdaság Zrt. (9400 Sopron, Honvéd út 1., e-mail: titkarsag@taegrt.hu)
· Kisalföldi Erdőgazdaság Zrt. (9023 Győr, Corvin u. 9., e-mail: kaegrt@kaeg.hu)
· Észak-dunántúli Vízügyi Igazgatóság (9021 Győr, Árpád u. 28-32., e-mail: titkarsag@eduvizig.hu)
· NKM Földgázszolgáltató Zrt. (1439 Budapest, Pf. 700, e-mail: ugyfelszolgalat@nkmfoldgaz.hu)
· E.ON Észak-dunántúli Áramhálózati Zrt. (9027 Győr, Kandó K.u. 11-13.)
· Magyar Közút Nonprofit Zrt. Győr-Moson-Sopron Megyei Igazgatóság
(9022 Győr, Batthyány tér 8., e-mail: info@gyor.kozut.hu)
· LINDE GÁZ Magyarország Zrt. (9653 Répcelak, Carl von Linde út 1. e-mail: linde-gas@hu.linde-gas.com)
· Tölösi Vadásztársaság (9324 Bogyoszló, Fő u. 37.) - postai úton
· Fertőmenti Vadásztársaság (9435 Sarród, Vadászház 0232/1 hrsz.) - postai úton
· KAEG Zrt. (9023 Győr, Corvin u. 9.) - postai úton
· Vitnyédi Nagy Endre Vt. (9330 Kapuvár, Pf.: 46.) - postai úton
· Kapuvári Sólyom Vadásztársaság (9330 Kapuvár, Kölcsey F. u. 12) - postai úton
· Széchenyi István Vadásztársaság (9400 Sopron, Paprét 9.) - postai úton
· Ikva-Völgye Vadásztársaság (9444 Fertőszentmiklós, Pf. 21.) - postai úton
· KAEG Zrt. (9023 Győr, Corvin u. 9.) - postai úton
· Berek-menti csalit Vt. (9372 Csapod, Vásártér u. 15.) - postai úton
· Nadler Herbert Vadásztársaság (9330 Kapuvár, Jókai u. 26.) - postai úton
· Sopronhorpácsi Nimród Vadásztársaság (9461 Lövő, Pf. 6.) - postai úton
· Tanulmányi Erdőgazdaság Zrt.  (9400 Sopron, Honvéd u. 1.) - postai úton
· Ciráki Vt. (9364 Cirák, Fő u. 44.) - postai úton
· Barnakmenti Vt. (9344 Rábakecöl, Kossuth u. 109.) - postai úton
· Beledi Nimród Vadásztársaság (9343 Beled, Hársfa u. 19.) - postai úton
· Iváni Földtulajdonosok Vadásztársaság (9374 Iván, Széchenyi u. 4.) - postai úton
Civil és érdekvédelmi szervezetek
· Reflex Környezetvédelmi Egyesület (9023 Győr, Bartók Béla utca 7., e-mail: reflexegyesulet@gmail.com)
· Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület Soproni Helyi Csoport (kekfu2012@gmail.com)
· Soproni Városszépítő Egyesület (9400 Sopron, Új u. 4., e-mail: varosszepitok@sopron.hu, egyesulet@sopronvarosszepito.hu, egyesulet@sopronvarosszepito.t-online.hu )
· Magyar Turista Egyesület (mte.elnok@gmail.com)
· Magyar Természetjáró Szövetség (1244 Budapest, Pf.: 846.)
· Fertő-táj Világörökség Magyar Tanácsa (9431 Fertőd, 5, Bartók Béla u.,e-mail: fertotaj@vilagorokseg.hu)
· Magán Erdőtulajdonosok és Gazdálkodók Országos Szövetsége (1021 Budapest, Budakeszi út.91. (Erdészeti Információs Központ), email: megosz@mail.datanet.hu)
· Soproni Borvidék Hegyközségi Tanács (9400 Sopron, Lackner K. u. 48. I/14. ajtó, e-mail: info@sopronihegykozsegek.hu)
· OMVK GYMS megyei Területi Szervezete (9023 Győr, Corvin u. 9.)
· Nemzeti Agrárgazdasági Kamara Győr-Moson Sopron megyei Igazgatóság (9025 Győr, Csipkegyári út 2-4., e-mail: gyormosonsopron@nak.hu)
7. Egyeztetés hatósági és területi kezelő szervekkel
	Szervezet
	Vélemény, észrevétel
	Tervezői válasz

	Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal
Soproni Járási Hivatal
Építésügyi Osztály
	„A tárgyi egyeztető tárgyalásra küldött meghívóval kapcsolatban ezúton tájékoztatom, hogy a Soproni Járási Hivatal Építésügyi Osztálya részéről az tárgyaláson nem veszünk részt, mivel építésügyi hatóságként nincs hatáskörünk nyilatkozni az ügyben.
Amennyiben a járási hivatal más osztályát érinti a meghívó, kérem azt a hivatal.sopron@gyor.gov.hu címre szíveskedjenek jelezni!”
	Az egyezetető tárgyalásra minden releváns szervezet kapott meghívót.

	Mihályi Község Önkormányzata
904-2//2018
	A fenntartási tervvel egyetért.
	Tervezői válasz nem igényel!

	Vas Megyei Kormányhivatal Szombathelyi Járási Hivatal
VA-06/AKF02/6815-2/2018
	- Körzeti erdőtervek és az erdőterv rendeletek hivatkozása rendben van, csak a Dél-Hansági körzet vonatkozásában kell kiegészíteni: a tervezés már nincs folyamatban, érvényes 2017.01.01.-
2026.12.31. Javítani szükséges továbbá a Rábaközi-Iváni Cser körzet érvényességi lejáratát: 2025.12.31-re.
- 17., 32., 33., 50. oldal: Kérjük az üzemterv, üzemtervezett szó mellőzését, helyette az erdőterv, erdőtervezett a helyes.
- 50. oldal: a Dél-Hansági körzet erdőtervezésének befejezetlenségére utaló szövegrészt javítani kell.
A kezelési tervben megfogalmazott egyéb erdészeti kezeléssel kapcsolatos vállalható előírásokkal, lehetőségekkel egyetértünk és köszönjük a körzeti erdőtervezésre tett utalásokat is!
Mellékelten küldjük a területre vonatkozó friss adattári statisztikákat.
	Az erdészeti hatóság észrevételei a szövegben javításra kerültek, illetve frissítettük az adatokat.

	Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal Kapuvári Járási Hivatal Földügyi Osztály
20373/2018
	„Amennyiben a tevékenység megvalósításához termőföld igénybevétele is szükségessé válik az alábbi jogszabályi előírások betartása szükséges.
A termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény (továbbiakban Tftv.) 10.§ (1) bekezdése értelmében a termőföldet az ingatlanügyi hatóság engedélyével lehet más célra hasznosítani, ide nem értve a (2) bekezdésben meghatározott eseteket. Az engedély hiánya esetén a más hatóságok által kiadott engedélyek nem mentesítik az igénybevevőt az e törvényben foglalt jogkövetkezmények alól. Az ingatlanügyi hatóság engedélye nem mentesít a szükséges más hatósági engedélyek megszerzésének kötelezettsége alól.
A Tftv, 11.§ (1) és (2) értelmében termőföldet más célra csak kivételesen – elsősorban a gyengébb minőségű termőföld igénybevételével – lehet felhasználni. Az átlagosnál jobb minőségű termőföldet más célra hasznosítani csak időlegesen, illetve helyhez kötött igénybevétel céljából lehet.
Felhívja a hivatal a figyelmet, hogy amennyiben a tevékenység során ingatlan művelési ág változása történik, akkor a Tftv. 3.§ alapján a változást be kell jelenteni az ingatlanügyi hatóságnak”
	Tervmódosítás nem szükséges, a terv termőföld máscélú hasznosítását nem tervezi, a hatályos jogszabályok betartása pedig a tervtől függetlenül kötelező.

	Magyar Közút Nonprofit Zrt. Győr-Moson-Sopron Megyei Igazgatóság
GYMS-2335/5/2018
	„A 2018. november 5-én megtartandó, HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervének egyeztetésén egyéb elfoglaltságunk miatt résztvenni nem tudunk a tervvel kapcsolatban az alábbi nyilatkozatot tesszük. 
A fenntartási terv készítése során kérjük figyelembe venni, hogy az érintett területeken országos közutak üzemelnek pl.: 85. sz. főút. A közutak üzemeltetése során Társaságunknak az országos közutak kezelésének szabályozásáról szóló 6/1998. (III. 11.) KHVM rendelet kötelezettségeket ír elő, így a fenntartási tervben az előirt, kötelezettségek betarthatóságát kérjük biztosítani.
A meglévő nyomvonalak mellett a területet új fejlesztési nyomvonalak is érintik pl.: M85 gyorsforgalmi út, stb. A fenntartási terv készítése során a területi fejlesztési tervekben szereplő pl.:Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvény, nyomvonalakat kérjük figyelembe venni.
A fenti útvonalak fejlesztését, üzemeltetését, azok felújítását, amely esetlegesen a meglévő keresztmetszet szélesítését, nyomvonal korrekcióját eredményezheti a tervek készítése során kérjük figyelembe venni.
A fenti észrevételekkel a fenntartási tervvel szemben kifogást nem emelünk.”
	A terv az utakkal kapcsolatban kötelező előírást nem fogalmaz meg, azok a KE-00 kezelési egyégbe kerültek besorolásra. Az utak kezelése és új utak tervezése során a hatályos jogszabályok előírásait kell betartani.

	Veszprémi Bányakapitányság
(VE-V/001/2420-2/2018)
	„A Veszprém Megyei Kormányhivatal (továbbiakban: Bányafelügyelet) a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természet-megőrzési terület fenntartási tervét áttanulmányozta és az alábbi tájékoztatást adja.
A Bányafelügyelet megállapította, hogy a tárgyi kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen a mellékletben felsorolt ásványi nyersanyag lelőhelyek, kutatási területek találhatók. A tárgyi eljárásban a bányavállalkozók ügyfélként érintettek, ezért javasoljuk bevonásukat az eljárásba.
A Bányafelügyelet nyilvántartásában földtani veszélyforrás nem szerepel. A Bányafelügyelet megállapította a fenntartási tervvel kapcsolatban, hogy
- a 3.2.1. fejezetben foglaltakkal, miszerint a meglévő bányatelkek bővítése nem javasolt, a Bányafelügyelet nem ért egyet tekintve, hogy bányatelek bővítésnek minősül az alaplap süllyesztése is, mely új ingatlan igénybevételével nem jár. A Bányafelügyelet javasolja, hogy az új bányatelkek kialakítása a területen belül nem javasolt, megfogalmazás helyett szerepeljen az, hogy a tervezett bányászati tevékenység vizsgálata során döntsék el, hogy annak várható hatása eredményezheti-e a tevékenység korlátozását, megtiltását.
A dokumentációból is kiderül, hogy a bányászat nyomán létrejött vizes területek védett állatfajok (pl. kétéltűek) számára megfelelő élőhelyet biztosítanak, ezért a tevékenység körültekintő megítélése indokolt.”
	A fenntartási terv megalapozó dokumentációjából a bányászati tevékenységet és annak hatásait bemutató fejezet hiányzott, mert a területet a terv készítésekor nem érintette bányatelek. A fejezet a javítás során elkészült.
A fenntartási terv kezelési intézkedések részében megfogalmazott kezelési javaslatokat fenntartjuk, azzal a kitétellel, hogy a horizontális bővítés tilalma került kihangsúlyozásra.

	Iván Község Önkormányzata
I/870-4/2018
	„A fenntartási tervvel kapcsolatban Önkormányzatunknak nincs kifogása.”
	Tervezői választ nem igényel:

	Kapuvár Város Önkormányzata
11-445-1/2018
	„Hivatkozott számon érkezett megkeresésére tájékoztatom, hogy a HUFG20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű
természetmegőrzési terület fenntartási tervével kapcsolatban Kapuvár város vonatkozásában kifogást nem emelek.”
	Tervezői választ nem igényel:

	Babót Közös Önkormányzati Hivatal
8/490-4/2018
	„A fenntartási terv tervezetével kapcsolatban az alábbi észrevételeket teszem:
Az 1.7.2. pontban foglalt az egyes települések településrendezési eszközeinek összefoglalása során Babót község esetében nem a hatályos tervek vannak feltüntetve. Babót hatályos településszerkezeti tervi száma: 110/2016. (X.21.) 
Babót hatályos helyi építési szabályzata:
Babót Község Önkormányzata Képviselő-testületének 13/2016. (XII.20.) önkormányzati rendelete. 
Az egyes szakmai ajánlások, előírások tekintetében eltérő szakmai észrevételt nem kívánunk tenni.”
	A településszerkezeti tervvel és helyi építési szabályzattal kapcsolatos jogszabályi hivatkozás javításra került.


8. Mellékletek

1. melléklet: A fenntartási terv egyeztetése során keletkezett iratok
1. melléklet: A fenntartási terv egyeztetése során keletkezett iratok
III. A Natura 2000 fenntartási terv készítését megalapozó dokumentáció

1. A tervezési terület alapállapot jellemzése

1.1. Környezeti adottságok
1.1.1. Éghajlati adottságok
A mérsékelten hűvös - mérsékelten nedves és mérsékelten száraz éghajlati övezet határán terül el. A térségben a napfénytartam éves összege 1850-1900 óra, a nyári évnegyed sokéves átlagban 720-740 óra körüli, a téli pedig 185 óra körüli napsütést élvez.
Hőmérsékleti viszonyok

A régióban az évi középhőmérséklet 9,5 és 9,7°C között alakul, a vegetációs időszak sokévi átlaga 15,7-16,0°C. A fagymentes időszak a területen április 15. és október 22. közé esik, hossza átlagosan 190 nap. Az évi abszolút hőmérsékleti maximumok és minimumok sokévi átlaga: 32,0- 33,0°C és -15,3°C - -15,5°C.
A térségben (az országos tendenciákkal összhangban) az év leghidegebb hónapja a január (-0,6°C- os havi középhőmérsékleti értékkel), a legmelegebb pedig a július (20,0°C-os havi középhőmérséklettel).
Bár jelentős az évről-évre változékonyság, a hőmérséklet emelkedő tendenciája a térségben az utóbbi 33 évben egyértelműen kimutatható. (1-2. ábra).
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Csapadékviszonyok

A térség az ország közepesen csapadékos régiói közé tartozik. A legtöbb csapadék nyáron hullik, azon belül is június a régió legcsapadékosabb hónapja, a csapadékhozamban emellett egy késő őszi, novemberi, igen határozott másodmaximum figyelhető meg. (3. ábra)
Az évi csapadékösszeg kevéssel 650 mm fölötti, ebből kb. 420 mm eső hullik a tenyészidőszakban. A hótakarós napok átlagos száma 42-45 nap, az átlagos maximális hóvastagság 25-28 cm körüli. (4. ábra)
Mivel a magyarországi csapadékviszonyokat nagy időbeli változékonyság jellemzi, a nagy ingadozások miatt még hosszabb időszak alatt is nehéz meghatározni a csapadék idősorában esetleg megtalálható trendet. A 20. század utolsó pár éve csapadékosabb volt a térségben, ez azonban nem változtat azon a megfigyelésen, hogy az aszályhajlam az elmúlt száz évben növekedett, és az éves csapadékösszeg 1951-2000 között is csökkentő tendenciát mutat.
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Szélviszonyok

A területen az uralkodó szélirányok az északnyugati és az északi, az átlagos szélsebesség 3,5 és 4 m/s közötti.
1.1.2. Vízrajzi adottságok
A Kisalföld a Duna vízgyűjtő területéhez tartozik, fejlett folyóvízi hálózat jellemzi. Fontos folyói még a Rába, a Marcal, a Rábca és a Répce, melyek a Duna mellékfolyói. A folyók középszakasz jellegűek, vagyis meanderező, kanyargó hálózatot építenek, jellemző hogy a folyószabályozás igen nagy mértékű, ennek oka az árvízi védekezés és a hajózhatóság biztosítása. A vastag üledéktakarónak köszönhető jelentős a rétegvízkészlet a Kisalföldön.
A tervezési terület kisvízfolyásokban kifejezetten gazdag, a jelentősebb vízfolyások rövid ismertetését az alábbiakban adjuk meg.
A Köles-ér síkvidéki, kis esésű, meszes, közepes-finom mederanyagú, kis vízgyűjtőjű vízfolyás, teljes hossza 17,33 km. Átlagos szélessége 2m, átlagos mélysége 0,2 m. Teljes vízgyűjtő területe 72 km2. Vízellátottsága időszakos. 
A Kardos-ér alsó szakasza síkvidéki, kis esésű, meszes, durva mederanyagú, közepes vízgyűjtőjű vízfolyás, teljes hossza 15,20 km. Átlagos szélessége 7m, átlagos mélysége 0,35 m. Teljes vízgyűjtő területe 92 km2. Vízellátottsága időszakos. A Kardos-ér felső szakasza dombvidéki, közepes esésű, meszes, durva és közepes-finom mederanyagú, kicsi vízgyűjtőjű vízfolyás, teljes hossza 29,91 km. Átlagos szélessége 3,5 m, átlagos mélysége 0,35 m. Teljes vízgyűjtő területe 88 km2. Vízellátottsága időszakos. 
A Répce két szakasza érintett a site esetében, az AEP 921 rendszámú szakasz Répce középső síkvidéki, kis esésű, meszes, durva mederanyagú, közepes vízgyűjtőjű vízfolyás, teljes hossza 17,64 km. Átlagos szélessége 6m, átlagos mélysége 0,45 m. Teljes vízgyűjtő területe 16 km2. Vízellátottsága vízátvezetés miatt állandó. Az AEP 920 rendszámú szakasz Répce alsó síkvidéki, kis esésű, meszes, durva mederanyagú, közepes vízgyűjtőjű vízfolyás, teljes hossza 21,49 km. Átlagos szélessége 8m, átlagos mélysége 0,45 m. Teljes vízgyűjtő területe 12 km2. Vízellátottsága vízátvezetés miatt állandó. 
A Kis-Rába síkvidéki, kis esésű, meszes, durva mederanyagú, kicsi vízgyűjtőjű vízfolyás, teljes hossza 42,01 km. Átlagos szélessége 9,5m, átlagos mélysége 0,55 m. Teljes vízgyűjtő területe 91 km2. Vízellátottsága vízátvezetés miatt állandó. 
A Kapuvár-Bősárkányi- és Tordosa-csatorna síkvidéki, kis esésű, meszes, közepes-finom mederanyagú, közepes vízgyűjtőjű vízfolyás, teljes hossza 29,12 km. Átlagos szélessége 8 m, átlagos mélysége 0,35 m. Teljes vízgyűjtő területe 152 km2. Vízellátottsága állandó. A Temető-árok dombvidéki, meszes, természetes vízfolyás, teljes hossza 8,528 km. A Vámház-ér síkvidéki, meszes, mesterséges víztest, teljes hossza 7,769 km.
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A tervezési terület és környezete vízrajza
1.1.3. Talajtani adottságok 
A vizsgált területen az agyagbemosódásos barna erdőtalajok a jellemzők. A vízfolyások mentén, illetve a Répce egykori öntésterületein réti talajokat és réti öntéstalajokat találunk. Zárványként ékelődnek a réti talajok közé Iván mellett néhány kisebb foltban az ún. iváni szikesek réti szolonyec talajai.
	Talajtípus
	Terület (ha)
	%

	Agyagbemosódásos barna erdőtalajok (7)
	4194
	77,6

	Réti szolonyecek (22)
	51,3
	0,95

	Réti talajok (25)
	623,7
	11,5

	Réti öntéstalajok (26)
	538,7
	9,96

	Összesen:
	5407,7
	100


1.2. Természeti adottságok
1.2.1. A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű élőhelyek

A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű élőhelyek részletes elterjedési térképét a 2. mellékletben mutatjuk be.
	Élőhelytípus kódja
	Élőhelytípus megnevezése
	Reprezentativitás
(A-D)
	Előfordulási arány
(2015)

	1530*
	Pannon szikes sztyeppék és mocsarak
	C
	0,43 %

	3130
	Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval
	C
	0,07 %

	6210*
	Meszes alapkőzetű féltermészetes száraz gyepek és cserjésedett változataik (Festuco-Brometalia)
	C
	0,43 %

	6410
	Kékperjés láprétek meszes, tőzeges vagy agyagbemosódásos talajokon (Molinion caeruleae)
	C
	0,26 %

	6510
	Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
	C
	3,44 %

	6520
	Hegyi kaszálórétek
	C
	2,04 %

	7230
	Mészkedvelő üde láp- és sásrétek
	C
	0,19 %

	91F0
	Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris)
	B
	12,97 %

	91G0*
	Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betulus-szal
	B
	2,49 %

	91M0
	Pannon cseres-tölgyesek
	B
	27,8 %

	Összesen:
	50,12 %


Pannon szikes sztyeppek és mocsarak

	Élőhely kódja:
	 
	1530*

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	A területen Ivántól délre több gyepterületen meghatározó jelentőségűek, előfordulnak töredékesen a répceszemerei legelőn és a Fácános-erdő (Vitnyéd) egy nyiladékán is.

	Élőhely területi aránya:
	 
	SDF 0,03% (2015-ös újrafelmérés alapján: 0,43%). A nagymértékű növekedés oka részben a rétek regenerációja, részben pedig módszertani okra vezethető vissza.

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	SDF 1,6 ha (2015-ös újrafelmérés alapján: 25,49 ha). A nagymértékű növekedés oka részben a rétek regenerációja, részben pedig módszertani okra vezethető vissza.

	Élőhely jellemzése:
	 
	

	Az élőhelynek több típusa ismert a területen. A szikes rétek (Agrostio-Alopecuretum pratensis és Artemisia santonicum-os szikpadka-töredékek) a vegetációs időszak kezdeti szakaszán átmenetileg vízzel borított rétek, melyek különböző mértékben szikesedett, illetve szikesedő (szolonyeces vagy szoloncsákos) réti talajokon alakulnak ki. A fiziognómiát a magas növésű füvek határozzák meg, melyek a felső gyepszintet is alkotják, de rövidfüves szikesekkel is mozaikolhatnak.
A sziki magaskórósok (Peucedano-Asteretum punctati) mélyben szikesedő talajon kialakult magasfüvű gyepek, mozaikos szerkezettel, több magaskórós fajjal.

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Jó természetességű.

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Az élőhelyfragmentáció miatt apró állományok és kedvezőtlen szomszédosságuk miatt veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A04.03 - pásztorkodás felhagyása, legeltetés hiánya
A08 - trágyázás
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Aster sedifolius ssp. canus az Iván melletti szikeseken
Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval

	Élőhely kódja:
	 
	3130

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	A terület középső és déli részén, apró, elszigetelt fragmentumokban fordul elő. Az előfordulások kiterjedése gyakran nem éri el az élőhelytérképezés felbontását, egyes állományai néhány m2-es nagyságúak.

	Élőhely területi aránya:
	 
	SDF 0,03% (2015-ös újrafelmérés alapján: 0,07%).

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	SDF 1,65 ha (2015-ös újrafelmérés alapján: 4,07 ha).

	Élőhely jellemzése:
	 
	

	Kötött talajú, mély fekvésű területeken kialakuló, más nyílt társulásokkal mozaikos magassásosok, mocsári jellegű kísérőfajokkal, iszapnövényekkel. Meglehetősen stabil társulások, gyakran vadjárta helyeken, dagonyákon. Becserjésedésük csak kiszáradásuk esetén indul meg.

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Közepes vagy jó természetességű.

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	I01 - idegenhonos inváziós fajok jelenléte
J02.03 - csatornázás és vízelvezetés
J02.05.02 - belvízviszonyok megváltoztatása


Meszes alapkőzetű féltermészetes száraz gyepek és cserjésedett változataik (Festuco-Brometalia)

	Élőhely kódja:
	 
	6210*

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	Az Iván környéki szikeseken és fragmentálisan az ebergőci lápréten megjelenő élőhely.

	Élőhely területi aránya:
	 
	SDF 0,54% (2015-ös újrafelmérés alapján: 0,43%).

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	SDF 32,8 ha (2015-ös újrafelmérés alapján: 25,59 ha).

	Élőhely jellemzése:
	 
	

	Meglehetősen stabil gyeptársulások, melyeket a korábbi legelőgazdálkodás alakított ki, és melyek szukcesszióját a sekély, savanyú talajok fékezik. Cserjésedő száraz-félszáraz gyepeket tartalmazó élőhelytípus, amely cönológiailag nehezen értel​mezhető, főleg széles levelű xerofil fűfajok uralják, kétszikű kísérőfajokban gazdag.

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Jó természetességű.

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Az élőhelyfragmentáció miatt apró állományok és kedvezőtlen szomszédosságuk miatt veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A04.03 - pásztorkodás felhagyása, legeltetés hiánya
A08 - trágyázás


Kékperjés láprétek meszes, tőzeges vagy agyagbemosódásos talajokon (Molinion caeruleae)

	Élőhely kódja:
	 
	6410

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	A Natura 2000 területen két, fragmentális, átalakulóban lévő, de értékes foltja ismert, a nemeskéri réten és a dénesfai legelő szélén.

	Élőhely területi aránya:
	 
	0,01% (2015-ös újrafelmérés alapján: 0,26%). A növekedés oka a térképezési módszertan változása, valójában a kiterjedés nem nőtt.

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	0,34 ha (2015-ös újrafelmérés alapján: 15,66 ha). A növekedés oka a térképezési módszertan változása, valójában a kiterjedés nem nőtt.


	Élőhely jellemzése:
	 
	

	Főleg patakvölgyek lefolyástalan vagy pangóvizes termőhelyek felhagyott, vagy csak ritkán kezelt kaszálórétjein található meg. Termőhelyein a víz csak ritkán emelkedik a talajszint fölé. Domináns faja a Molinia caerulea, mellette viszonylag kevés faj jut szerephez, de azok többnyire a védett vagy a ritka lágyszárúak közül kerülnek ki. A típusban előforduló társulások: Succiso-Molinietum, ill. átmenetei az üde láprétek és mocsárrétek felé.

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Jó természetességű.

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	A kiszáradás, jellegtelenedés és gyomfajok előretörése miatt veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A03.03 - kaszálás felhagyása/hiánya
A08 - tárgyázás
I01 - idegenhonos inváziós fajok jelenléte
I02 - problémát jelentő őshonos fajok
J02.03 - csatornázás és vízelvezetés
J02.05.02 - belvízviszonyok megváltoztatása


Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

	Élőhely kódja:
	 
	6510

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	A terület egészén elszórtan, kisebb sávok formájában fordul elő. Az állományok egy része 10-20 éve felhagyott szántókon regenerálódott gyep.

	Élőhely területi aránya:
	 
	0,12% (2015-ös újrafelmérés alapján: 3,44%). A nagymértékű növekedés oka részben a rétek regenerációja, részben pedig módszertani okra vezethető vissza.

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	7,3 ha (2015-ös újrafelmérés alapján: 205,38 ha). A nagymértékű növekedés oka részben a rétek regenerációja, részben pedig módszertani okra vezethető vissza.

	Élőhely jellemzése:
	 
	

	Kaszálással fenntartott félszáraz vagy üde gyepek, amelyek hosszú extenzív használat után meglehetősen fajgazdagok, változatosak. Állományaikban a nagyobb méretű fűfélék meghatározók, emellett számos kétszikű faj jelentkezik kísérőként. A területen jellemzően leromlott, kisebb parcellák találhatók. A foltok csak erőltetetten tipizálhatók (Pastinaco-Arrhenatheretum), egy kisebb foltokon megjelenő természetszerű és egy közepesen leromlott (homogén, fajszegény) csoportra oszthatók.

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Közepes, ritkán jó természetességűek.

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Általában potenciálisan veszélyeztetett vagy veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A rétek fragmentálisak, kis kiterjedésűek, leromlásukat a terület folyamatos kiszárítása, ill. a területhasználat változása hozta magával. A jelenlegi állapotot a rendszeres kaszálás tartja fenn, ennek hiányában 5-10 év alatt elcserjésednének.
A02.03 - gyepterület átalakítása szántóvá
A03.03 - kaszálás felhagyása/hiánya
A04.01 - intenzív legeltetés
A04.03 - pásztorkodás felhagyása, legeltetés hiánya
A08 - tárgyázás
I01 - idegenhonos inváziós fajok jelenléte
I02 - problémát jelentő őshonos fajok
J02.03 - csatornázás és vízelvezetés
J02.05.02 - belvízviszonyok megváltoztatása



Hegyi kaszálórétek

	Élőhely kódja:
	 
	6520

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	A répceszemerei legelő nagy része ebbe a típusba sorolható, ezen felül több apró, átmeneti jellegű állománya van az erdőtömbökben.

	Élőhely területi aránya:
	 
	0,59% (2015-ös újrafelmérés alapján: 2,04%). A nagymértékű növekedés oka részben a rétek regenerációja, részben pedig módszertani okra vezethető vissza.

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	36 ha (2015-ös újrafelmérés alapján: 121,72 ha). A nagymértékű növekedés oka részben a rétek regenerációja, részben pedig módszertani okra vezethető vissza.

	Élőhely jellemzése:
	 
	

	Alacsony füvű, kissé mészkerülő jellegű és pionír fajokban gazdag gyepek. Jelentős részük cserjésedőben van. Cönológiai besorolás szerint Anthoxantho-Agrostietum és számos pionír társulástöredék. Meglehetősen stabil gyeptársulások, melyeket a korábbi legelőgazdálkodás alakított ki, és melyek szukcesszióját a sekély, savanyú talajok fékezik.

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Közepes vagy jó természetességű.

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Általában potenciálisan veszélyeztetett vagy veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A rétek fragmentálisak, kis kiterjedésűek, leromlásukat a területhasználat változása hozta magával.
A03.03 - kaszálás felhagyása/hiánya
A04.03 - pásztorkodás felhagyása, legeltetés hiánya
I01 - idegenhonos inváziós fajok jelenléte
I02 - problémát jelentő őshonos fajok



Mészkedvelő üde láp- és sásrétek

	Élőhely kódja:
	 
	7230

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	Az ebergőci láprét jelentős részét borító élőhelytípus. 

	Élőhely területi aránya:
	 
	0,34% (2015-ös újrafelmérés alapján: 0,19%). A csökkenés oka a kiterjedés pontosítása, valójában a kiterjedés nem csökkent érdemben.

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	20,4 ha (2015-ös újrafelmérés alapján: 11,28 ha). A csökkenés oka a kiterjedés pontosítása, valójában a kiterjedés nem csökkent érdemben.

	Élőhely jellemzése:
	 
	

	A területen átmeneti jellegű a kékperjés kiszáradó láprétek felé, ill. cserjésedik. A típusban előforduló társulások a Schoenetum nigricantis és degradátumai ill. átmenetei a kékperjés rétek felé. Lassú cserjésedés és nádasodás jellemzi, de mivel még ma is jó vízellátottságú, ezek miatt nincs különösebb veszélyben.

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Jó, részben kiváló természetességű.

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Lassú cserjésedés, aranyvesszősödés és nádasodás jellemzi, mivel részben még ma is jó vízellátottságú, csak potenciálisan veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A03.03 - kaszálás felhagyása/hiánya
I01 - idegenhonos inváziós fajok jelenléte
I02 - problémát jelentő őshonos fajok
J02.03 - csatornázás és vízelvezetés
J02.05.02 - belvízviszonyok megváltoztatása


Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris)

	Élőhely kódja:
	 
	91F0

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	A Natura 200 területen Kapuvár – Cirák – Mihályi térségében meghatározó jelentőségű, kisebb előfordulásai ismertek Vitnyéd, Nemeskér mellett.

	Élőhely területi aránya:
	 
	9,5% (2015-ös újrafelmérés alapján: 12,97%). A növekedés oka a korábban jellegtelen fiatalos állományok regenerációja.

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	577 ha (2015-ös újrafelmérés alapján: 774,52 ha). A növekedés oka a korábban jellegtelen fiatalos állományok regenerációja.

	Élőhely jellemzése:
	 
	

	Kiváló növekedésű, főleg magyar kőris és kocsányos tölgy alkotta állományok. Alsó lombszintjük és cserjeszintjük változó erősségű, de az esetek többségében jól fejlett. A lágyszárú szint erőssége az árnyalás függvénye, az erősen strukturált, árnyas állományok szinte már gyertyános-tölgyes fiziognómiájúak. A lágyszárúszint gazdag montán elemekben, a tipikus foltokon igen erős, feltűnő a kora tavaszi aszpektus. A bolygatottabb részeken erős az adventív özöngyomok, pl. a magas aranyvessző térfoglalása. Egyes helyeken az erdészeti tevékenység miatt magas a tájidegen fajok aránya, a talajelőkészítéses felújítás miatt pedig elszegényedik a lágyszárú szint.
Az „alföldi száraz tölgyesek” felé a gyengébb növekedésű (10-20 m magas), tölgyes állománytípusú, erősen cserjésedő, ill. egyes foltokon ligetesedő, füvesedő szélű állományok. A gyengébb, sekélyebb termőrétegű termőhely miatt már távolodik a ligeterdőktől, és az egykori ártéri magaslatok állománytípusaihoz („alföldi száraz tölgyesek”) közelít. A ligeterdei kötődésre utal, hogy számos lágyszárú (a kevésbé specialisták) ide is behúzódnak.

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Közepes vagy jó természetességű.

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Veszélyeztetett.
Az egykori természetes vegetációt a maihoz hasonló állományszerkezetű, de fajgazdagabb erdők alkothatták, még több montán, üde erdei elemmel. Az erdészeti beavatkozások nélkül a tölgy és kőris dominancia valószínűleg lassan mérséklődne, s erősebb szerephez jutnának az árnyaló fafajok. Az erős vadállomány komoly károkat okoz a növényzetben. A szárazabb állományok a korábbi időszakok erőhasználatai és a sérülékeny termőréteg miatt erősebben érintettek, és a regenerációjuk is lassúbb. A magyar kőris betegsége már rövid távon fenyegető veszélyt jelent.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	B01 - erdőtelepítés
B02 - erdőgazdálkodás
B02.01 - erdőfelújítás
B02.02 - nevelővágások
F03.01.01 - vadak károkozása (túltartott vadállomány)
I01 - idegenhonos inváziós fajok jelenléte
J02.05.02 - belvízviszonyok megváltoztatása


Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betulus-szal

	Élőhely kódja:
	 
	91G0*

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	A terület nyugati részén fordul elő, Röjtökmuzsajtól D-re jelentős kiterjedésben, majd Csapod és Újkér térségében már csak kisebb, cseres-tölgyesek közé ékelődő előfordulással.

	Élőhely területi aránya:
	 
	2,5% (2015-ös újrafelmérés alapján: 2,49 %).

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	153,7 ha (2015-ös újrafelmérés alapján: 148,99 ha).

	Élőhely jellemzése:
	 
	

	Carici pilosae-Carpinetum és átmenetek a Quercetum petraeae-cerris felé. Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek és erdészetileg kezelt származékaik, számos átmeneti jellegű folttal a mészkerülő és a cseres-tölgyesek felé. A völgyoldalakon (különösen a Kövesdi-erdőben) gyertyános konszociációk jöttek létre, meglehetősen ép üde lomberdei aljnövényzettel, helyenként kora tavaszi aszpektus is megfigyelhető. Hátas részeken a gyertyán és az üde lomberdei jelleg némileg már a háttérbe szorul, a lombszintben a tölgy fajok válnak uralkodóvá. A cserjeszint a tipikus foltokon hiányzik vagy gyenge, az átmeneti részeken erősebb.

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Közepes vagy jó természetességű.

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Potenciálisan veszélyeztetett.
Az okszerű erdőgazdálkodás kezdete óta az állományok záródnak, a fényigényes fajok a szegélyekbe szorulnak. Az alkalmas termőhelyeken a mezofil erdei fajok egyre inkább tért hódítanak. Az akácosokkal szomszédos részeken, de máshol is jelentős mértékű szedresedés-degradálódás indult meg. Az erős vadállomány komoly károkat okoz a növényzetben. A szárazodó klímában különösen a kocsánytalan tölgy felújítása nehézségekbe ütközik.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	B01 - erdőtelepítés
B02 - erdőgazdálkodás
B02.01 - erdőfelújítás
B02.02 - nevelővágások
F03.01.01 - vadak károkozása (túltartott vadállomány)
I01 - idegenhonos inváziós fajok jelenléte


Pannon cseres-tölgyesek

	Élőhely kódja:
	 
	91M0

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	A terület nyugati és középső részén az erdőtömbökben meghatározó, uralkodó. A keleti, Kis-Rába melletti erdőkben már csak kis területen fordul elő.

	Élőhely területi aránya:
	 
	28,14% (2015-ös újrafelmérés alapján: 27,80 %).

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	1712 ha (2015-ös újrafelmérés alapján: 1660,23 ha).

	Élőhely jellemzése:
	 
	

	A területen két fő típusa van. A cseres-kocsánytalan tölgyesek (Quercetum petraeae-cerris, átmenetei a Castaneo-Quercetum és Cyclamini-Carpinetum felé) közepes vagy jó növekedésű, ligetes állományok sajátos fajösszetétellel. Cserjeszintjük mozaikosan váltakozva jól fejlett, tövises cserjékből álló, ill. igen gyenge vagy hiányzik, ez esetben viszont fejlett, fűfélékben gazdag gyepszint van. Legértékesebb fajkészletű foltok jellemzően a szegélyekben alakulnak ki. Helyenként rossz növekedésű gyertyán alátelepítés figyelhető meg. Lágyszárú szintjük fajszegény, de igen heterogén, mezofil erdei fajok, cseres tölgyes- és acidofrekvens fajok egyaránt megtalálhatóak (a heterogenitás oka a talajtulajdonságok kis területen is feltűnő mozaikolása). Átmeneti jellegű állományok alakultak ki a gyertyános-kocsánytalan tölgyesek és a mészkerülő tölgyesek felé is, utóbbiból tipikus állomány a területen nincs is.
A cseres-kocsányos tölgyesek (Agrostio tenuis-Quercetum cerridis és átmenetei a Quercetum petraeae-cerris felé) gyenge növekedésű, ligetes állományok sajátos füves aljnövényzettel. Cserjeszintjük mozaikosan váltakozva tövises cserjékből álló, ill. a mélyebb fekvésű részeken gyenge vagy hiányzik. Lágyszárú szintjük fajszegény, fényigényes erdei fajok, cseres tölgyes- és acidofrekvens fajok, mocsári fajok és a változó vízhatást jelző fajok találhatók benne. Átmeneti jellegű állományok alakultak ki a cseres-kocsánytalan tölgyesek felé is.

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Közepes vagy jó természetességű.

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Potenciálisan veszélyeztetett.
A legeltetés felhagyása óta az állományok záródnak, a fényigényes fajok a szegélyekbe szorulnak. Az alkalmas termőhelyeken a mezofil erdei fajok egyre inkább tért hódítanak, a száraz hátakra lassú becserjésedési folyamat jellemző. Az akácosokkal szomszédos részeken, de máshol is jelentős mértékű szedresedés-degradálódás indult meg. Az erős vadállomány komoly károkat okoz a növényzetben.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	B01 - erdőtelepítés
B02 - erdőgazdálkodás
B02.01 - erdőfelújítás
B02.02 - nevelővágások
F03.01.01 - vadak károkozása (túltartott vadállomány)
I01 - idegenhonos inváziós fajok jelenléte


1.2.2. A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű növényfajok
A tervezési területen közösségi jelentőségű növényfaj nem fordul elő.
1.2.3. A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű állatfajok
	Irányelv melléklete
	Faj név
	Population 
(A-D)

	II.
	Díszes légivadász (Coenagrion ornatum)
	B

	II., IV.
	Erdei szitakötő (Ophiogomphus cecilia)
	C (jav. D)

	II.
	Sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax)
	C

	II., IV.
	Nagy tűzlepke (Lycaena dispar)
	C

	II., IV.
	Zanótboglárka (Maculinea nausithous)
	C

	II., IV.
	Vérfű hangyaboglárka (Maculinea teleius)
	C

	II.
	Magyar tarsza (Isohpya costata)
	-

	II.
	Szarvasbogár (Lucanus cervus)
	C

	II.
	Nagy hőscincér (Cerambyx cerdo)
	C

	II.
	Kék pattanóbogár (Limoniscus violaceus)
	C (jav. D)

	II., IV.
	Dunai tarajosgőte (Triturus dobrogicus)
	-

	II., IV.
	Vöröshasú unka (Bombina bombina)
	-

	II.
	Szivárványos ökle (Rhodeus sericeus amarus)
	C

	II.
	Vágócsík (Cobitis taenia)
	C

	II.
	Réti csík (Misgurnus fossilis)
	C

	II.
	Balin (Aspius aspius)
	D

	II.
	Halványfoltú küllő (Gobio albipinnatus)
	-

	II., IV.
	Nagyfülű denevér (Myotis bechsteinii)
	C

	II., IV.
	Piszedenevér (Barbastella barbastellus)
	C

	II., IV.
	Hegyesorrú denevér (Myotis blythii)
	-

	II., IV.
	Közönséges denevér (Myotis myotis)
	-

	II.
	Európai hód (Castor fiber)
	-


*A vastaggal kiemelt fajok szerepelnek a terület adatlapján.
Díszes légivadász (Coenagrion ornatum)

	Irányelv melléklete: 
	 
	II.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A Rábaköz (HUFH20001) különleges természetmegőrzési területen a jelölés óta összesen három évben (2008, 2014, 2016) történt a díszes légivadász (Coenagrion ornatum) jelenlétének, vagy állománynagyságának becslését célzó mennyiségi, illetve faunisztikai mintavétel. A mintavételek elsősorban a Kardos-eret érintették, amely a faj legjelentősebb ismert élőhelye a területen. A három év során a Kardos-ér összesen 4 szakaszán sikerült igazolni a faj előfordulását. A fajt sikerült jelentős állománynagysággal kimutatni a Köles-ér és a Tordasa csatorna egyes szakaszain is.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	P

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	2008-ban a Kardos-ér pusztacsaládi szakaszáról 9,6 +/- 6,4 ind/m² (átlag/szórás), míg lövői szakaszáról 13,87 +/- 4,888 ind/m² (átlag/szórás) egyedsűrűségben fordult elő a díszes légivadász. A 2014. évi felmérés során a vízfolyás Csapod melletti szakaszán 6,4 +/- 5,54 ind/m² (átlag/szórás), illetve Sopronkövesd határában 1,07 +/- 1,847 ind/m² (átlag/szórás) egyedsűrűségű populációt sikerült kimutatni. A 2016. évi mintavétel alkalmával a Kardos-ér csapodi szakaszáról ismét sikerült kimutatni a díszes légivadász példányait – igaz, a korábbi felmérés eredményeitől alacsonyabb, mindössze 3,2 +/- 0 ind/m² (átlag/szórás) egyedszámban. Jelentős egyedsűrűségű állományokat találtunk viszont a Köles-ér himodi (12,8 +/- 22,17 ind/m²), illetve a Tordosa-csatorna szárföldi (25,6 +/- 16 ind/m²) szakaszán.
Összességében tehát megállapítható, hogy a területen a jelölést követően is rendszeresek a díszes légivadász  (Coenagrion ornatum) állományok felmérését célzó vizsgálatok, melyek eredményei alapján megállapítható, hogy a területen továbbra is országos viszonylatban jelentős állományai fordulnak elő a fajnak, vagyis az állománynagyság besorolása tekintetében a „B” kategória továbbra is indokolt.

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	A jelölés óta jelentősebb állományváltozás nem állapítható meg. A terület díszes légivadász állománya stabilnak tekinthető.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Potenciális veszélyeztetett

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	M Klímaváltozás
A díszes légivadász kelet-magyarországi állományait legkomolyabban az élőhelyeik kiszáradása veszélyezteti (Klímaváltozás – M). Ez a Rábaközi állományok esetében kevésbé jelentős veszélyeztető tényezőnek tekinthető.
J02 emberi hatásra változó vízáramlási viszonyok
J02.02.01 üledékkotrás, kitermelés
J02.10 vízi és parti vegetáció kezelése csatornázási célokból
Szintén jelentős veszélyforrás lehet a vízfolyások természetes növényzetének eltávolítása mederkotrás során (J02.02.01 – üledékkotrás, kitermelés; J02.10 – vízi és parti vegetáció kezelése csatornázási célokból), bár a területen a mintavétel során ilyen beavatkozásra utaló nyomokat nem figyeltünk meg. A díszes légivadász, mint áramláskedvelő faj esetében jelentős veszélyeztető tényező lehet a vízáramlás megszűnése (J02 – emberi hatásra változó vízáramlási viszonyok).
H01 – felszíni vizek szennyezése
Mint bármelyik vízi szervezet esetében a különböző eredetű szennyeződések megjelenése (H01 – felszíni vizek szennyezése). Ugyanakkor a mintavételek során ilyen jellegű degradációra utaló jeleket sem vettünk észre.
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A díszes légivadász (Coenagrion ornatum) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen
Erdei szitakötő (Ophiogomphus cecilia)

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A fajnak kizárólag a Répce felső szakaszairól vannak korábbi adatai.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	P (10-50 ind.)

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	A Répce Rábaköz (HUFH20001) különleges természetmegőrzési területre eső szakaszáról az elmúlt években végzett felmérések során az erdei szitakötő (Ophiogomphus cecilia) egyetlen példányát sem tudtuk kimutatni. Figyelembe véve azt, hogy a területen csak igen kis egyedszámú populáció fordult elő már a jelöléskor is, és azt, hogy nem sikerült lárváit megtalálni arra utal, hogy csak igen kis számú populációja élhet a területen, vagy nem is fordul elő.

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	Egyértelmű állományváltozást megállapítani nem tudunk. Nem kizárható, hogy a korábban megállapított 10-50 példányos állomány most is megtalálható a területen, csak nem sikerült a faj egyedeit megfigyelni a közelmúltban végzett mintavételek során.
Figyelembe véve, hogy a Répce ezen szakasza csatornázott, medre egyenes, melyet emerz makrovegetáció szegélyez, joggal feltételezhetjük, hogy a jelölést indokló adatok csak iderepült imágókra vonatkoztak. A szakasz csatorna jellege alapján megállapítható, hogy a Répce ezen szakasza nem alkalmas a faj lárváinak megtelepedésére, illetve stabil állomány kialakulására, annak ellenére sem, hogy a Répce fentebbi szakaszán a fajnak hazai vonatkozásban is jelentős állománya él.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Nem ismert

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	M Klímaváltozás
A díszes légivadász kelet-magyarországi állományait legkomolyabban az élőhelyeik kiszáradása veszélyezteti (Klímaváltozás – M). Ez a Rábaközi állományok esetében kevésbé jelentős veszélyeztető tényezőnek tekinthető.
J02 emberi hatásra változó vízáramlási viszonyok
J02.02.01 üledékkotrás, kitermelés
J02.10 vízi és parti vegetáció kezelése csatornázási célokból
Szintén jelentős veszélyforrás lehet a vízfolyások természetes növényzetének eltávolítása mederkotrás során (J02.02.01 – üledékkotrás, kitermelés; J02.10 – vízi és parti vegetáció kezelése csatornázási célokból), bár a területen a mintavétel során ilyen beavatkozásra utaló nyomokat nem figyeltünk meg. A díszes légivadász, mint áramláskedvelő faj esetében jelentős veszélyeztető tényező lehet a vízáramlás megszűnése (J02 – emberi hatásra változó vízáramlási viszonyok).
H01 – felszíni vizek szennyezése
Mint bármelyik vízi szervezet esetében a különböző eredetű szennyeződések megjelenése (H01 – felszíni vizek szennyezése). Ugyanakkor a mintavételek során ilyen jellegű degradációra utaló jeleket sem vettünk észre.
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Az erdei szitakötő (Ophiogomphus cecilia) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen
Sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax)

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	Jelenleg a faj a tervezési területen jelentősebb egyedszámban csak a Gyóró és Dénesfa községek határán elterülő Ciráki-legelőn/Liget-dűlőn fordul elő. Kisebb állományai többfelé (Iván: Iváni-szikesek, Fertőszentmiklós) megtalálhatók, de a népesség főleg a Natura 2000 területen kívül (Pusztacsalád, Iván, Újkér, Dénesfa, Hövej) fordul/fordult elő. Mára a területen kívüli korábban ismert élőhelyek is jelentős részben alkalmatlanná váltak a faj számára.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	P (2000-2200 ind.)

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	P 30-50 (hernyófészek, 3-4 kisebb állomány)

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	A jelöléskor az állomány egy jelentős gradációs felfutást követő csúcson volt, melyet – a terület túlnyomó többségét érintő – összeomlás követett. Ennek okai többfélék lehetnek és maga a mechanizmus is rendkívül összetett folyamat. A tömegszaporodások természetes velejárója a predátorok, paraziták és parazitoidok felszaporodása, valamint – sok esetben – a tápnövény indukált kémiai védekező anyag szintézisének aktiválódása (egy bizonyos határig). Társas táplálkozást folytató hernyók esetében (de szoliter fajoknál is akár) ehhez még hozzá adódhat egy stressz a táplálék forrás szűkülése miatt létre jövő gyakori találkozások, interakciók következtében, ami csökkenti a hatékony táplálkozás esélyeit, gyengüléshez vezet. Maga a táplálék bázis beszűkülése, a tarra rágott foltok miatt kialakuló éhezés is problémákat okozhat.
A természetesnek tekinthető okok mellett azonban mindenképp jelentős szerep jutott annak a folyamatnak is, ami a gyepterületek fásszárú növényzettől mentes állapotba hozási kényszeréből fakadt, vagyis a gazdálkodókat jogszabály kényszerítette arra, hogy becserjésedett gyepterületeiket – mérlegelési lehetőség nélkül – cserjétlenítsék. Ez, ahol csak elvégezték, számos állomány végét jelentette.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Veszélyeztetett

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A02 művelési mód változása
A02.01 gazdálkodás intenzívebbé válása
A02.03 gyepterület átalakítása szántóvá
A10 mezőgazdasági területszerkezet átalakítás
A10.01 sövény, bozót, cserje eltávolítása
A legeltetés felhagyását követően becserjésedett területeken hatósági/jogszabályi előírásra végzett cserjeirtás, cserjétlenítés, (korábbi agrártámogatási rendszer hiba), a mérlegelési lehetőség  nélküli fásszárú növényzet eltávolítási kényszer egyes gyepterületekről teljesen eltüntette a fajt.
Újabb probléma a fasorok, cserjesorok, csatornákat, árkokat kísérő fásszárúak, egykori „mezővédő erdősávok” kivágása, gyakran közmunka program keretében.
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A sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen
Nagy tűzlepke (Lycaena dispar)

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	Az összes vízfolyás mentén, kis egyedsűrűséggel, illetve az ebergőci lápréten.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	P

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	P (300-500)

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	A rendelkezésre álló adatok nem elegendőek tényleges állapotváltozás kimutatására.
A népesség fluktuál, ami részben természetes – időjárási – okokra vezethető vissza, az adott év nedvességi viszonyainak, csapadékos mivoltának függvénye. Csapadékosabb, felszíni vizekben, kiöntésekben és belvizekben gazdagabb években a második nemzedék még a szántóföldek belvizes foltjait is kolonizálni tudja, szárazabb években csak a bő vízellátottságú, mélyebb fekvésű területeken és a vízfolyások mentén fordul elő. A territoriális viselkedés miatt nagy egyedsűrűséget igen ritkán ér el a faj.
Az egyedszám változásának (csökkenésének) lehetnek antropogén összetevői is: belvízmentesítés, víz elvezetés, lecsapolás valamint a vízfolyások, árkok és folyóvizek parti növényzetének kaszálása a hernyók fejlődési idejében (április, június-július). 

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Veszélyeztetett. 
A faj kipusztulására (kipusztítására) vannak már hazai és európai példák. Bizonyos években igen alacsony az egyedszám egyes területeken.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A02.03 gyepterület átalakítása szántóvá
A03.01 intenzív, vagy intenzívebb kaszálás
J02.03 csatornázás és vízelvezetés
J02.03.01 nagyléptékű vízelvezetés
J02.03.02 csatornázás
J02.05.02 belvízviszonyok megváltoztatása
J02.10 vízi és parti vegetáció kezelése csatornázási célokból


[image: image15.jpg]Jelmagyarazat
@ Lycaena dispar

Vitoyasok
[ Hurwzo0ot Rabatcz

[ Telepuleshatér

T Natura 2000 terletek




 
A nagy tűzlepke (Lycaena dispar) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen
Zanótboglárka (Maculinea nausithous)

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	Ebergőci láprét és Himod-gyórói rétek.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	P

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	200-300

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	A himódi területeken az egyedszám igen alacsony, csak néhány tízes nagyságrendű, azonban stabilan tartja magát és a területen csak bizonyos, szegély melletti foltokra korlátozódik. 
Ebergőcön a faj az egész alkalmas területet belakja, a kedvezőbb vízellátottsági viszonyok miatt a terület belső részein is vannak árnyékos foltok, melyeket a faj ki tud használni. Az utóbbi években összességében alacsonyabb a Maculinea népesség abundanciája, noha a területet nem érte semmi különösebb károsító hatás, elvileg a M. nausithous számára alkalmas élőhelyek jelentős borításban találhatók a területen, mivel a kaszálás csak kisebb foltokban, illetve sávokban oldható meg.
A népesség csökkenése lehetséges, hogy csak időszakos fluktuáció eredménye, ennek vizsgálatához és elemzéséhez hosszabb időszak szükséges.
A Maculinea fajok természetes populációdinamikájához hozzá tud járulni a hangyagazdák fészkeinek kimerülése, ami a túlzott mértékű fészek parazitáltság (=Maculinea hernyók nagy egyedszáma) miatt fordulhat elő. A korábbi igen abundáns népesség helyett most egy szerényebb, de még mindig jelentős, százas nagyságrendű állomány tenyészik a területen.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Veszélyeztetett.
Ebergőcön a nem megfelelő vízellátottságú (vagy időszakosan jobban kiszáradó) területeken a magas aranyvessző terjed, illetve más foltokon a kaszálás elmaradása (ellehetetlenülése) miatt terjedő nádas és bokorfüzes állomány fenyegeti a vérfüves láprét jellegét. Himodon a túl későre csúszott kaszálás (június 15 a végső határidő, ez azonban szárazabb években már késői is lehet) veszélyeztetheti a korábban kibújó népességet (folyamatos a kelés, így nem okoz teljes pusztulást a tápnövény időszakos hiánya a népességben). 

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A03.01 intenzív, vagy intenzívebb kaszálás
A03.03 kaszálás felhagyása/hiánya
I01 idegenhonos inváziós fajok jelenléte
A nem megfelelő időben végzett kaszálás, illetve a kaszálatlanul hagyott területek (búvósávok) tekinthető a legnagyobb problémának
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A zanótboglárka (Maculinea nausithous) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen
Vérfű hangyaboglárka (Maculinea teleius)

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	Ebergőci láprét és Himód-Gyórói rétek.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	P

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	800-1000

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	A himodi területeken a három lápréti hangyaboglárka faj közül egyedszám a M. teleius a legjelentősebb, bár időszakosan a M. alcon is igen abundáns tud lenni, ám ez csak rövidebb időszakra terjed ki. A népesség több százas, egyes években akár az ezret is megközelítheti, de természetesen fluktuációk itt is történhetnek. A nem megfelelő kaszálási időszak, illetve a nem elegendő búvósáv biztosítása okozhat problémát.
Ebergőcön is ez a faj leginkább abundáns, de az állomány viszonyok kicsit kiegyenlítettebbek, a M. nausithous és az M. alcon is viszonylag jelentős egyedszámban él a területen. Az utóbbi években összességében alacsonyabb a Maculinea népesség abundanciája, noha a területet nem érte semmi különösebb károsító hatás. A népesség csökkenése lehetséges, hogy csak időszakos fluktuáció eredménye, ennek vizsgálatához és elemzéséhez hosszabb időszak szükséges. A Maculinea fajok természetes populációdinamikájához hozzá tud járulni a hangyagazdák fészkeinek kimerülése, ami a túlzott mértékű fészek parazitáltság (=Maculinea hernyók nagy egyedszáma) miatt fordulhat elő. A korábbi igen abundáns népesség helyett most egy szerényebb, de még mindig jelentős, százas nagyságrendű állomány tenyészik a területen.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Veszélyeztetett.
Ebergőcön a nem megfelelő vízellátottságú (vagy időszakosan jobban kiszáradó) területeken a magas aranyvessző terjed, illetve más foltokon a kaszálás elmaradása (ellehetetlenülése) miatt terjedő nádas és bokorfüzes állomány fenyegeti a vérfüves láprét jellegét. Himodon a túl későre csúszott kaszálás (június 15 a végső határidő, ez azonban szárazabb években már késői is lehet) veszélyeztetheti a korábban kibújó népességet (folyamatos a kelés, így nem okoz teljes pusztulást a tápnövény időszakos hiánya a népességben).

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A03.01 intenzív, vagy intenzívebb kaszálás
A03.03 kaszálás felhagyása/hiánya
I01 idegenhonos inváziós fajok jelenléte
A nem megfelelő időben végzett kaszálás, illetve a kaszálatlanul hagyott területek (búvósávok) tekinthető a legnagyobb problémának
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A vérfű hangyaboglárka (Maculinea teleius) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen
Magyar tarsza (Isophya costata)

	Irányelv melléklete: 
	 
	II.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	Iván, Gyóró és Jobaháza határán lévő mezofil gyepekben 2015-ben került elő egy új, addig nem ismert állomány. Az állomány részletes vizsgálata 2016-ban kezdődött meg. A szuboptimális körülmények (az élőhely nagy része le volt kaszálva) végzett felmérés eredményeként 0,04 egyed/m2 sűrűségben fordul elő a faj.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	-

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	300-500

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	A rendelkezésre álló adatok (az eddigi vizsgálatok elsősorban az elterjedés megállapítására irányultak) alapján az állomány változásra nem lehet következtetni.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Veszélyeztetett

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A03.01 intenzív, vagy intenzívebb kaszálás
A03.03 kaszálás felhagyása/hiánya
I01 idegenhonos inváziós fajok jelenléte
A nem megfelelő időben végzett kaszálás, illetve a kaszálatlanul hagyott területek (búvósávok) tekinthető a legnagyobb problémának
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A magyar tarsza (Isophya costata) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen
Szarvasbogár (Lucanus cervus)

	Irányelv melléklete: 
	 
	II.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	Lárvája elsősorban tölgyek (Quercus sp.) elhalt, korhadó gyökerében, tuskójában, illetve a törzsek föld közeli részében, 3-5 évig fejlődik.
A 2013-2015 között végzett faunisztikai vizsgálatok alapján általában kis egyedszámmal, de minden erdőtömbben előfordul (lásd. elterjedési térkép). Állományainak megmaradását és növekedését elsősorban az élőhelyül szolgáló álló holtfa csekély mennyisége korlátozza.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	P

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	500-1000

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	A rendelkezésre álló adatok (az eddigi vizsgálatok elsősorban az elterjedés megállapítására irányultak) alapján az állomány változásra nem lehet következtetni.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Veszélyeztetett

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	B02.01 erdőfelújítás
A térségben jellemző erdőfelújítási módok (tarvágás, fokozatos felújítóvágás) és vágáskor besorolások eredményeképp kevés helyen (általában csak hagyásfa csoportokban, fasorokban, legelőerdőkön, FANE üzemmód) tudnak megmaradni kellően idős faegyedek, amelyek alkalmasak a faj számára. 
B02.04 lábonálló és/vagy elfekvő holt faanyag eltávolítása
Az erdőkben a faj számára alkalmas (megfelelő átmérő) holtfa mennyisége kritikusan alacsony, jóval kevesebb, mint 5m3/ha. Az erdőgazdálkodási tevékenységek közül problémának tekinthető a lakossági fagyűjtés, amely keretében szinte minden holtfa eltávolításra kerül az erdőkből.
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A szarvasbogár (Lucanus cervus) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen
Nagy hőscincér (Cerambyx cerdo)

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A szarvasbogárhoz hasonlóan szinte minden erdőtömbben sikerült kimutatni (lásd. elterjedési térkép), de szintén alacsony egyedszámmal. Elsősorban a véghasznált területeken meghagyott hagyásfákon, erdőszegélyeken sikerült kimutatni.
A környező (nem Natura 2000 területen) erdőkben is előfordul.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	P

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	P (300-500)

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	A rendelkezésre álló adatok (az eddigi vizsgálatok elsősorban az elterjedés megállapítására irányultak) alapján az állomány változásra nem lehet következtetni.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Veszélyeztetett

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	B02.01 erdőfelújítás
A térségben jellemző erdőfelújítási módok (tarvágás, fokozatos felújítóvágás) és vágáskor besorolások eredményeképp kevés helyen (általában csak hagyásfa csoportokban, fasorokban, legelőerdőkön, FANE üzemmód) tudnak megmaradni kellően idős faegyedek, amelyek alkalmasak a faj számára. 
B02.04 lábonálló és/vagy elfekvő holt faanyag eltávolítása
Az erdőgazdálkodási tevékenységek közül kiemelkedő probléma a lakossági fagyűjtés, amely keretében szinte minden holtfa eltávolításra kerül az erdőkből.
G05.06 fák egészségügyi kezelése, veszélyes fák kivágása, út menti fák kivágása
Sok esetben az út menti fasorok idős fái nyújtanak menedéket a faj számára. Ezek kivágása gyakran az utolsó élőhelyek megszűnését eredményezi.
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A nagy hőscincér (Cerambyx cerdo) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen
Kék pattanóbogár (Limoniscus violaceus)

	Irányelv melléklete: 
	 
	II.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	-

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	P

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	Az előfordulását a több éven át folyó kutatás ellenére nem sikerült megerősíteni.

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	A rendelkezésre álló adatok (az eddigi vizsgálatok elsősorban az elterjedés megállapítására irányultak) alapján az állomány változásra nem lehet következtetni.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Veszélyeztetett

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	B02.01 erdőfelújítás
A térségben jellemző erdőfelújítási módok (tarvágás, fokozatos felújítóvágás) és vágáskor besorolások eredményeképp kevés helyen (általában csak hagyásfacsoportokban, fasorokban, legelőerdőkön, FANE üzemmód) tudnak megmaradni kellően idős faegyedek, amelyek alkalmasak a faj számára. 
B02.04 lábonálló és/vagy elfekvő holt faanyag eltávolítása
Az erdőgazdálkodási tevékenységek közül kiemelkedő probléma a lakossági fagyűjtés, amely keretében szinte minden holtfa eltávolításra kerül az erdőkből.


Skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus)

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A Natura 2000 területen két erdőtömbben (Iván: Legelőerdő mellett (492444, 237394), Babót: Rába-erdő (500580, 247388), Kapuvár: Hárosi-erdő (499502, 246953)) sikerült kimutatni.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	nem szerepel a jelölő adatlapon

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	P (20-100 egyed)

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	A rendelkezésre álló adatok (az eddigi vizsgálatok elsősorban az elterjedés megállapítására irányultak) alapján az állomány változásra nem lehet következtetni.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Veszélyeztetett

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	B02.01 erdőfelújítás
A térségben jellemző erdőfelújítási módok (tarvágás, fokozatos felújítóvágás) és vágáskor besorolások eredményeképp kevés helyen (általában csak hagyásfa csoportokban, fasorokban, legelőerdőkön, FANE üzemmód) tudnak megmaradni kellően idős faegyedek, amelyek alkalmasak a faj számára. 
B02.04 lábonálló és/vagy elfekvő holt faanyag eltávolítása
Az erdőgazdálkodási tevékenységek közül kiemelkedő probléma a lakossági fagyűjtés, amely keretében szinte minden holtfa eltávolításra kerül az erdőkből.
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A skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen
Dunai tarajosgőte (Triturus dobrogicus)
	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A Rábaköz minden időszakos és sekély állóvizében potenciálisan jelen lévő, viszonylag ritka faj. Jellegzetes élőhelyei a 0,5m-nél mélyebb vizű, tagolt vízterű, gazdagon növényesedett kubikgödrök, kavics- és agyagbánya tavak.
Ismert lelőhelyek (Dankovics 2016):
· 2016, Répceszemere; 493 470,  233 984; 493 386,  234 336;
· 2016, Vitnyéd, 493 898,  248 706

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	-

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	A 2016-os kutatási időszak adatai alapján szórványosan fordul elő a Rábaközben. Az állománynagyságot minimálisan 1000-5000 egyed közé becsüljük.

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	Az állománynagyságra vonatkozóan korábbi adat nem áll rendelkezésünkre, ezért az állomány változásainak tendenciáira nem tudunk adatokkal szolgálni.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	A dunai tarajosgőte veszélyeztetettnek tekinthető a területen.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A faj preferált szaporodóhelyei a növényzettel, uszadékkal tagolt vízterek, amelyek a szárazodási folyamat (J03.01, M01.02.), feltöltés (J02.01), nyílt vízfelületté alakítás (horgász és fürdőtavak kialakítása) (J02.12.), özön halfajok betelepítése (I01.) és az illegális szemétlerakás (H05.01.) által veszélyeztetett élőhelyek
 A faj egyedeinek kitridiomikózis (Batrachochytrium dendrobatidis) okozta fertőződéséről, elhullásáról nincs adat a vizsgált területen.


[image: image22.jpg]Jelmagyarazat ¢ 0
gy - L SN

@ Triturus dobrogicus g N
Vizfolyasok b

[0 HurH20001 Rabakor

[ Teepuleshatir

T Natura 2000 teraetek





A dunai tarajosgőte (Triturus dobrogicus) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen
Vöröshasú unka (Bombina bombina)

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A Rábaköz minden időszakos és sekély állóvizében potenciálisan jelen lévő, viszonylag ritka faj. Jellegzetes élőhelyei a gazdagon növényesedett kubikgödrök, kavics- és agyagbánya tavak.
Ismert lelőhelyek (Dankovics 2016):
· 2016, Ebergőc, belterület; 481 567,  248 921
· 2016, Beled, bányatavak; 501 451,  236 918
· 2016, Répceszemere 493 470,  233 984; 493 386,  234 336;
· 2016, Pusztacsalád; 487 284,  244 394
· 2016, Csapod; 487 536,  244 428
· 2016, Röjtökmuzsaj; 485 372,  245 477
· 2016, Iván, 488 273,859  236 511; 489 019,  238 043; 490 957,  233 214

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	-

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	A faj számára alkalmas vízterek kiterjedése jelentősen fluktuál az adott időszak csapadékviszonyai szerint, ezzel a kimutatható állomány észlelt elterjedési területe és egyedszáma is jelentősen eltérhet a vizsgálatok időpontja függvényében.
A 2016-os vizsgálati időszak adatai alapján 10-50 példány/szaporodóhely állományok fordulnak elő. A 2016. évi felmérések alapján a teljes területre vetítve az állománynagyságot 1000-5000 egyed közé becsüljük.

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	Az állománynagyságra vonatkozóan korábbi adat nem áll rendelkezésünkre, ezért az állomány változásainak tendenciáira nem tudunk adatokkal szolgálni. Az időszakosan vízzel borított, vagy sekélyvizes élőhelyek természetes átalakulása és antropogén átalakítása minden vízhez kötődő faj, így a vöröshasú unka állománycsökkenését eredményezi.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	A vöröshasú unka veszélyeztetettnek tekinthető a területen.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A faj preferált szaporodóhelyei a vízi, vagy vízben álló növényzettel borított sekély vízterek, amelyek a szárazodási folyamat (J03.01, M01.02.), feltöltés (J02.01), nyílt vízfelületté alakítás (horgász és fürdőtavak kialakítása) (J02.12.), a vízpartok "rendezése", kaszálása, nyírása (J02.10.), és az illegális szemétlerakás (H05.01.) által veszélyeztetett élőhelyek. A bányák sekély vízterekkel borított részeit előszeretettel használják motor- és autocross gyakorló- és versenypályának (G01.03.), amely durva sérüléseket, jelentős pusztítást okozhat a kifejlett egyedek és a lárvák között is. A faj egyedeinek kitridiomikózis (Batrachochytrium dendrobatidis) okozta fertőződéséről, elhullásáról nincs adat a vizsgált területen.
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A vöröshasú unka (Bombina bombina) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen
Szivárványos ökle (Rhodeus sericeus amarus)

	Irányelv melléklete: 
	 
	II.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A Rábaköz minden kisvízfolyásában (Kardos-ér, Kis-Rába, Köles-ér, Répce, Tordosa-csatorna) előforduló, viszonylag gyakori halfaj.
Állandó mintavételi helyek: Kardos-ér, Vitnyéd, belterület, 495383, 211199; 2016, Kardos-ér, Csapod, Haraszt, 490836, 241726; 2016, Kis-Rába, Beled, Fiát-tag, 502435, 240853; 2016, Köles-ér, Himod, Csorda-hajó, 497618, 244258; 2016, Répce, Chernelházadamonya, Chernelházi-előtelep, 484527, 226240; 2016, Tordosa-csatorna, Szárföld, Kertek-alja, 504194, 252147;

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	Az SDF adatbázis alapján állandó faunaelem, 1000/1100 egyed.

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	A faj számára alkalmas vízfolyások teljes hossza 105 km, az előforduló egyedsűrűség a 2016. évi felmérések alapján 13-160 egyed/km, de valószínűsíthető, hogy inkább a 10-20 egyed/km egyedűrűség jellemző, ezért az állománynagyságot minimálisan 1300-2600 egyed közé becsüljük.
A Kardos-érből, Vitnyéd belterületen 2016-ban végzett felmérés során 3x50m-es szakaszon történő mintavételek esetén 8 adult, 3 ivadék példány jelenlétét sikerült egyértelműen bizonyítani. A Kardos-érből, a csapodi, Haraszt alterületen 2016-ban végzett felmérés során 3x50m-es szakaszon történő mintavételek esetén 24 adult példány jelenlétét igazoltuk. A beledi, Kis-Rábából, Fiát-tag alterületen 2016-ban 1 adult példány jelenlétét sikerült kimutatnunk. A Köles-érből, Himodnál, Csorda-hajtó alterületen 2016-ban végzett felmérés során 3x50m-es szakaszon történő mintavételek esetén 2 adult példány jelenlétét igazoltuk. A Répcéből, Chernelházadamonyánál, Chernelházi-előtelep alterületen 2016-ban végzett felmérés során 3x50m-es szakaszon történő mintavételek esetén 6 adult példány jelenlétét igazoltuk. A Tordosa-csatornából, Szárföldnél, Kertek-alja alterületen 2016-ban végzett felmérés során 3x50m-es szakaszon történő mintavételek esetén 6 adult példány jelenlétét igazoltuk.

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	Az állománynagyságra vonatkozóan korábbi adat nem áll rendelkezésünkre, az állomány változásainak tendenciáira nem tudunk adatokkal szolgálni.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	A szivárványos ökle potenciálisan veszélyeztetettnek tekinthető a területen.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	F02.03 szabadidős halfogás
A faj esetében a szakaszon a szabadidős halfogás (F02.03), ezen belül a finomszerelékes horgászat jelent potenciális veszélyeztető tényezőt, aminek következtében a faj egyedei is zsákmányul eshetnek.
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2.ábra:  A szivárványos ökle (Rhodeus sericeus amareus) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen területén
Vágócsík (Cobitis taenia)

	Irányelv melléklete: 
	 
	II.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A Kardos-ér és a Köles-ér vízrendszerében mindenhol jellemző.
Állandó mintavételi helyek: Kardos-ér, Vitnyéd, belterület, 495383, 211199; 2016, Kardos-ér, Csapod, Haraszt, 490836, 241726;  2016, Köles-ér, Himod, Csorda-hajó, 497618, 244258;

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	100-110 egyed

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	A Kardos-érből, Vitnyéd belterületen 2016-ban végzett felmérés során 3x50m-es szakaszon történő mintavételek esetén 15 adult példány jelenlétét sikerült bizonyítani. A Kardos-érből, a csapodi, Haraszt alterületen 2016-ban végzett felmérés során 3x50m-es szakaszon történő mintavételek esetén 15 adult példány jelenlétét igazoltuk. A Köles-érből, Himodnál, Csorda-hajtó alterületen 2016-ban végzett felmérés során 3x50m-es szakaszon történő mintavételek esetén 2 adult példány jelenlétét bizonyítottuk.

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	Az állománynagyságra vonatkozóan korábbi adat nem áll rendelkezésünkre, az állomány változásainak tendenciáira nem tudunk adatokkal szolgálni.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Potenciálisan veszélyeztetett.
A faj hosszú távú megőrzése a vizsgált területen lehetséges, amennyiben a jelenlegi környezeti feltételek biztosítása a területen megoldott, s azok nem változnak.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	J02.02 hordalékkotrás
A fenékkotrás a faj fiatal és adult egyedei számára jelenthet potenciális veszélyt. 
F02.03.01 szabadidős halfogás, csali gyűjtés
A területen a szabadidős halfogás, csali gyűjtés (F02.03.01), veszélyforrásként jelenthet a szakaszon élő halfaj állományára.
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A vágócsík (Cobitis taenia) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen területén
Réti csík (Misgurnus fossilis)

	Irányelv melléklete: 
	 
	II.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	Egyelőre a Köles-érből és a Tordosa-csatornából sikerült kimutatni, de valószínűleg a Kardos-érben is él kisebb egyedszámban.
Állandó mintavételi helyek: Köles-ér, Himod, Csorda-hajó, 497618, 244258; 2016, Tordosa-csatorna, Szárföld, Kertek-alja, 504194, 252147;

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	1000/1100 egyed

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	A Köles-érből, Himodnál, Csorda-hajtó alterületen 2016-ban végzett felmérés során 3x50m-es szakaszon történő mintavételek esetén 1 adult példány jelenlétét igazoltuk. A Tordosa-csatornából, Szárföldnél, Kertek-alja alterületen 2016-ban végzett felmérés során 3x50m-es szakaszon történő mintavételek esetén 1 adult példány jelenlétét igazoltuk.

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	Az állománynagyságra vonatkozóan korábbi adat nem áll rendelkezésünkre, az állomány változásainak tendenciáira nem tudunk adatokkal szolgálni.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	A faj hosszú távú megőrzése a vizsgált területen lehetséges, amennyiben a jelenlegi környezeti feltételek, és a folyamatos vízutánpótlás biztosítása a területen megoldott.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	J02.02 hordalékkotrás
A fenékkotrás a faj fiatal és adult egyedei számára jelenthet potenciális veszélyt.
F02.03 szabadidős halfogás
A faj esetében a szakaszon a szabadidős halfogás (F02.03), ezen belül a finomszerelékes horgászat jelent potenciális veszélyeztető tényezőt, aminek következtében a faj nagyobb méretű példányai is zsákmányul eshetnek.
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A réti csík (Misgurnus fossilis) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen területén
Halványfoltú küllő (Gobio albipinnatus)
	Irányelv melléklete: 
	 
	II.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A Kardos-érben jellemző faj.
Állandó mintavételi helyek:  Kardos-ér, Hövej, belterület, 497762, 247276; 2016, Kardos-ér, Vitnyéd, belterület, 495383, 211199;

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	-

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	A tervezéskor állománynagyságra vonatkozó adataink saját mintavételeinkből származnak. A 2016. évi mintavételek során a Kardos-érből, Hövej belterületen 1 adult, Vitnyéd belterületen 8 adult, Csapod, Haraszt alterületen 3 adult, 5 ivadék jelenlétét igazoltuk 3x50m-es szakaszokon történő mintavétel során.
Gyakoriságra vonatkozó kategória a területen: R.
Javasolt állománynagyság az országos állományhoz  viszonyítva: D (Megjegyzés: a faj csak a Kardos-érből került elő, ahol a magasabb rendű növényzet borításának növekedése miatt beavatkozás nélkül már közép távon is számottevően kedvezőtlenebbé válhatnak a faj számára az élőhelyi adottságok.)

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	Az állománynagyságra vonatkozóan korábbi adat nem áll rendelkezésünkre, az állomány változásainak tendenciáira nem tudunk adatokkal szolgálni.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	A faj hosszú távú megőrzése a vizsgált területen lehetséges, amennyiben a jelenlegi környezeti feltételek, és a folyamatos vízutánpótlás biztosítása a területen megoldott.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	F02.03 szabadidős halfogás 
A faj esetében a szakaszon a szabadidős halfogás (F02.03), ezen belül a finomszerelékes horgászat jelent potenciális veszélyeztető tényezőt, aminek következtében a faj is zsákmányul eshet.
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A halványfoltú küllő (Gobio albipinnatus) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen területén
Balin (Aspius aspius)

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., V.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A Kis-Rábából sikerült kimutatni. 
Állandó mintavételi hely: Kis-Rába, Beled, Fiát-tag, 502435, 240853;

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	-

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	A 2016. évi mintavételek során a Kis-Rábából, Beled, Fiát-tag alterületen 1 adult példány jelenlétét igazoltuk 3x50m-es szakaszokon történő mintavétel során.
Gyakoriságra vonatkozó kategória a területen: VR.
Javasolt állománynagyság az országos állományhoz  viszonyítva: D

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	Az állománynagyságra vonatkozóan korábbi adat nem áll rendelkezésünkre, az állomány változásainak tendenciáira nem tudunk adatokkal szolgálni.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	A faj hosszú távú megőrzése a vizsgált területen lehetséges, amennyiben a jelenlegi környezeti feltételek, és a folyamatos vízutánpótlás biztosítása a területen megoldott.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A faj esetében a szakaszon a szabadidős halfogás (F02.03), ezen belül a finomszerelékes horgászat jelent potenciális veszélyeztető tényezőt, aminek következtében a faj is zsákmányul eshet.
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A balin (Aspius aspius) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen területén
Nagyfülű denevér (Myotis bechsteinii)

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A fajt két mintavételi helyen (Rába-erdő /Babót/, Iváni legelőerdő /Iván/) sikerült kimutatni hálózással  (akusztikai módszerrel a legtöbb esetben jelenleg nem tudják azonosítani a Myotis hangokat). A befogott példányok laktáló nőstények voltak, melyek egyértelműen bizonyítják, hogy az adott erdőkben kölykezőkolóniákkal jelen van a faj.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	P

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	P

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	A rendelkezésre álló adatok még nem elégségesek állományváltozásra vonatkozó következtetések levonására.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Veszélyeztetett

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A07
biocid termékek, hormonok, kemikáliák  használata
A faj táplálékbázisát képező ízeltlábúak irtása negatívan hathat e fajra, a táplálkozási lehetőségek beszűkítésével és indirekt toxicitással.
B02
erdőgazdálkodás

A kor- és fafajhomogén erdők táplálkozóhely és búvóhely szempontjából szuboptimálisak e faj számára. 
B02.01 erdőfelújítás 
Az idegenhonos fajokból álló erdők vadászterület szempontjából szuboptimálisak a faj számára.
B02.04
lábonálló és/vagy elfekvő holt faanyag eltávolítása

A búvóhelyek biztosítása mellett, táplálkozási szempontból is fontos a holtfák területen való megtartása.
G05.11 közúti ütközésből eredő sérülés vagy pusztulás  
A területen vagy határán fekvő utak az egyes erdőterületek közötti átmozgások során elütési kockázatot jelenthetnek, mely a nagyfülű denevér esetében potenciális lehet, mivel ez a faj általában nagyon alacsonyan repül.
J03.02 élőhelyi-összeköttetések (konnektivitás) csökkenése emberi hatásra 
Óvakodik a nyílt, fátlan tereken való átrepüléstől, ezért fokozottabban érinti élőhelyének fragmentációja.
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A nagyfülű denevér (Myotis bechsteinii) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen területén
Piszedenevér (Barbastella barbastellus)
	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A terület minden idős, tölgyes és cseres-tölgyes állományt tartalmazó erdőtömbjéből sikerült kimutatni, összesen 24 mintavételi helyről került meg. A Petlendi-erdő (Bogyoszló), Rába-erdő (Babót), Iváni-legelőerdő (Iván), Röjtöki-nagyerdő (Röjtökmuzsaj) mintaterületeken jelentős, illetve a Fácános (Vitnyéd) erdőben pedig kiemelkedő intenzitással volt jelen, utóbbi mintavételi egységben kölyköt nevelő nőstény példányát is fogtuk, de ahol akusztikai adatok alapján sikerült kimutatni a fajt, nagy valószínűséggel szaporodókolóniái is élnek.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	P

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	P

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	A rendelkezésre álló adatok még nem elégségesek állományváltozásra vonatkozó következtetések levonására.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Veszélyeztetett

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A07
 biocid termékek, hormonok, kemikáliák  használata. 
A faj táplálékbázisát képező ízeltlábúak irtása negatívan hathat e fajokra, a táplálkozási lehetőségek beszűkítésével és indirekt toxicitással.
B02 erdőgazdálkodás

A kor- és fafajhomogén erdők búvóhely és táplálkozóhely szempontjából szuboptimálisak e faj számára. 
B02.01 erdőfelújítás
Az őshonos fafajú erdők véghasználattal történő felújításe időszakosan (60-80 évre) alkalmatlanná teszi az élőhelyet a faj számára. Az idegenhonos fajokból álló erdők mind búvóhely, mind vadászterület szempontjából szuboptimálisak lehetnek a terület denevérközössége számára.
B02.04 lábonálló és/vagy elfekvő holt faanyag eltávolítása 
A nyugati piszedenevér búvóhelyspecialista faj, kizárólag álló holtfák leváló kéreglemezei alatt kialakuló résekben keres menedéket, alkot szülőkolóniákat, tehát függ az ilyen jellegű álló holtfák mennyiségétől. 
J03.02
élőhelyi-összeköttetések (konnektivitás) csökkenése emberi hatásra 
Az erdőterületek fragmentálódása a fajt negatívan érinti.
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A piszedenevér (Barbastella barbastellus) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen területén
Hegyesorrú denevér (Myotis blythii)
	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A területen nem sikerült egyértelműen kimutatni. Iváni-legelőerdő (Iván) és a Szolgagyőri-erdő (Csapod) területeken is rögzítettünk „nagy Myotis” hangokat, melyek vagy hegyesorrú, vagy közönséges denevérektől származtak. Szaporodókolóniák megléte valószínűsíthető a területhez közeli települések nagyobb padlástereiben.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	P

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	-

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	A rendelkezésre álló adatok még nem elégségesek állományváltozásra vonatkozó következtetések levonására.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Veszélyeztetett

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A04.03 pásztorkodás felhagyása, legeltetés hiánya
A faj előszeretettel táplálkozik nyíltabb területeken, gyepeken, kaszálókon.
A07
biocid termékek, hormonok, kemikáliák  használata
A faj táplálékbázisát képező ízeltlábúak irtása negatívan hathat e fajra, a táplálkozási lehetőségek beszűkítésével és indirekt toxicitással.
B02
erdőgazdálkodás

A kor- és fafajhomogén erdők táplálkozóhely szempontjából szuboptimálisak e faj számára. 
B02.01 erdőfelújítás 
Az idegenhonos fajokból álló erdők vadászterület szempontjából szuboptimálisak a faj számára
B02.04
lábonálló és/vagy elfekvő holt faanyag eltávolítása

Táplálkozási  szempontból is fontos a holtfák területen való megtartása.
E06.02 
épületrenoválás, újraépítés 
Szülőkolóniákat veszélyeztethet a május és augusztus között, illetve a nem denevérbarát módon renovált szálláshelyek megszűnhetnek.
G05.11 közúti ütközésből eredő sérülés vagy pusztulás  
A denevéreknek otthont adó épületpadlások és a táplálkozóterületek közötti átmozgások során az elütési kockázat fennállhat, ha nagyobb forgalmú utak találhatóak meg a mozgás útvonalában.
H06.02 fényszennyezés
Az épületlakó kolóniákat érintheti igen negatívan nagyobb épületek dekorációs célú kivilágítása. Ez a hatás a Natura2000 területen nem jelenik meg, de mint a területet táplálkozóhelyként használó épületlakó faj állományait veszélyeztető tényező fontos.
J03.02
élőhelyi-összeköttetések (konnektivitás) csökkenése emberi hatásra 
J03.01.01 zsákmány elérhetőségének csökkenése (dögöt is ideszámítva)
K03.05 behurcolt vagy betelepült fajok miatt kialakult antagonizmus
 
Az épületlakó kolóniákat érintheti igen negatívan a Nagyobb épületek padlásán, tornyában megtelepedő parlagi galamb.
M01 a biotikus viszonyokban a klímaváltozás hatására bekövetkező változások hőmérsékletváltozás (pl. hőmérséklet növekedés és szélsőséges hőmérsékleti értékek gyakoriságának növekedése)
 Különösen veszélyezteti az épületpadlásokat használó szülőkolóniákat.


Közönséges denevér (Myotis myotis)
	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	Laktáló, tehát kölyköt nevelő, és adult hím egyedét egyaránt észleltük a Rába-erdőben (Babót), mely egy közeli kölykezőkolónia meglétére utal. Az Iváni-legelőerdő (Iván) és a Szolgagyőri-erdő (Csapod) területeken is rögzítettünk „nagy Myotis” hangokat, melyek vagy hegyesorrú, vagy közönséges denevérektől származtak. Szaporodókolóniák megléte valószínűsíthető a területhez közeli települések nagyobb padlástereiben.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	P

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	P

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	A rendelkezésre álló adatok még nem elégségesek állományváltozásra vonatkozó következtetések levonására.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Veszélyeztetett

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A07
biocid termékek, hormonok, kemikáliák  használata
A faj táplálékbázisát képező ízeltlábúak irtása negatívan hathat e fajra, a táplálkozási lehetőségek beszűkítésével és indirekt toxicitással.
B02
erdőgazdálkodás

Előszeretettel táplálkozik természetszerű szerkezetű erdőkben, a kor- és fafajhomogén erdők táplálkozóhely szempontjából szuboptimálisak e faj számára. 
B02.01.02 erdőfelújítás idegenhonos fajokkal 
Az idegenhonos fajokból álló erdők vadászterület szempontjából szuboptimálisak a faj számára
B02.04
lábonálló és/vagy elfekvő holt faanyag eltávolítása

Táplálkozási szempontból is fontos a holtfák területen való megtartása.
E06.02 
épületrenoválás, újraépítés 
Szülőkolóniákat veszélyeztethet a május és augusztus között, illetve a nem denevérbarát módon renovált szálláshelyek megszűnhetnek.
G05.11 közúti ütközésből eredő sérülés vagy pusztulás  
A denevéreknek otthont adó épületpadlások és a táplálkozóterületek közötti átmozgások során az elütési kockázat fennállhat, ha nagyobb forgalmú utak találhatóak meg a mozgás útvonalában.
H06.02
fényszennyezés
Az épületlakó kolóniákat érintheti igen negatívan nagyobb épületek dekorációs célú kivilágítása. Ez a hatás a Natura2000 területen nem jelenik meg, de mint a területet táplálkozóhelyként használó épületlakó faj állományait veszélyeztető tényező fontos.
J03.02
élőhelyi-összeköttetések (konnektivitás) csökkenése emberi hatásra 
K03.05
behurcolt vagy betelepült fajok miatt kialakult antagonizmus
 
Az épületlakó kolóniákat érintheti igen negatívan a nagyobb épületek padlásán, tornyában megtelepedő parlagi galamb.
M01 a biotikus viszonyokban a klímaváltozás hatására bekövetkező változások hőmérsékletváltozás (pl. hőmérséklet növekedés és szélsőséges hőmérsékleti értékek gyakoriságának növekedése). 
Különösen veszélyezteti az épületpadlásokat használó szülőkolóniákat.
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A közönséges denevér (Myotis myotis) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen területén
Európai hód (Castor fiber)

	Irányelv melléklete: 
	 
	II.

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A hód a terület minden vízfolyása mentén előfordul

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	-

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	25 territórium (2016)

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	 
	A rendelkezésre álló adatok még nem elégségesek állományváltozásra vonatkozó következtetések levonására.

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Nem veszélyeztetett

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	G05.11 közúti ütközésből eredő sérülés vagy pusztulás  
A denevéreknek otthont adó épületpadlások és a táplálkozóterületek közötti átmozgások során az elütési kockázat fennállhat, ha nagyobb forgalmú utak találhatóak meg a mozgás útvonalában.
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Az európai hód (Castor fiber) előfordulásai a HUFH20001 Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen területén
1.2.4. A tervezési területen előforduló egyéb jelentős fajok
	Magyar név
	Tudományos név
	Védettség
(V, FV)
	Jelentőség
(1-2 mondatban leírni miért fontos a területen)

	horgasszőrű denevér
	Myotis nattereri
	V
	Erdőlakó denevérfajunk, síkvidékeken ritkán, csak idősebb, általában nagyobb kiterjedésű keményfaerdőkben található meg, négy mintavételi helyen sikerült kimutatni akusztikai mintavétellel

	szürke hosszúfülű- denevér
	Plecotus austriacus
	V
	Fás élőhelyeken táplálkozó épületlakó denevérfaj, melynek hazai állománya csökkenést mutat

	pettyes gőte
	Lissotriton vulgaris
	V, HD IV.
	A Rábaköz minden időszakos és sekély állóvizében potenciálisan jelen lévő faj. Állománynagyságát 5 000 - 10 000 egyed közé becsüljük.

	barna varangy
	Bufo bufo
	V, HD IV.
	A barna varangy a vizsgált területeken is gyakori fajnak tekinthető. Állományai többnyire stabilak. A Rábaköz erdei és erdőközeli élőhelyein mindenhol előfordulhat, jelentős szaporodóhelyét azonban nem tudtuk ezideig kimutatni.

	zöld levelibéka
	Hyla arborea
	V, HD IV.
	A Rábaköz vízparti és párás erdőszéli, vagy cserjés élőhelyein gyakran hallható a faj jel-legzetes hangja.
A 2016-2017 felmérési időszak észlelései alapján szinte minden vízközeli cserjés és fás élőhelyen jelen volt. A faj számára alkalmasak peterakóhelyek az időszakos, vagy állandó ál-lóvizek. A felmérések alapján a teljes területre vetített állománynagysága 10 000-20 000 egyed között becsüljük.

	barna ásóbéka
	Pelobates fuscus
	V, HD IV.
	A Rábaköz homokos, vagy öntéstalajú fátlan élőhelyén potenciálisan jelen lévő, időszakos és sekély állóvizeken szaporodó faj. Jellegzetes lárváit több víztérben is kimutattuk a 2016-os vizsgálatok során, állománynagyságát 50 000 - 100 000 egyed közé becsüljük.

	zöld- (Tavi-) béka fajcsoport
	Pelophylax spp.
	V, HD IV.
	A Rábaköz minden időszakos és állandó vízében előfordulnak a fajcsoport egyedei, azonban a gyors folyású vízterekben nem szaporodnak. A szaporodóhelyektől gyakran nagy távolságra elkóborolnak. Morfológiai és genetikai vizsgálatok alapján elsősorban a nagy tavibéka (Pelophylax ridibundus) fordul elő, de a korábbi vizsgálatok alapján kecskebéka és kis tavibéka is megtalálható a környező tájegységekben.

	erdei béka
	Rana dalmatina
	V
	Szórványos megfigyelései az erdőtömbökben fordultak elő. A vizsgált időszakban (2016-17) szaporodóhelyét nem találtuk a Rábaközben.

	fürge gyík
	Lacerta agilis
	V
	A Rábaköz rétjein, erdőszélein, árvízvédelmi töltésein figyelhető meg a faj.

	vízisikló
	Natrix natrix
	V
	A Rábaköz minden időszakos és állandó vízterei környezetében, gyakran azoktól távol is előfordul. Az állomány nagyságát 1 000 - 5 000 egyed közé becsüljük.

	sujtásos küsz
	Alburnoides bipunctatus 
	V
	Élőhelye a pisztráng szinttájtól paduc zónáig terjed, áramlás kedvelő. Hazánkban a középhegységi patakokban, valamint a nagyobb folyók gyors sodrású, hűvösebb vizű szakaszain fordul elő. A 2016. évi mintavételek során a Kardos-érből, Hövej belterületen 3 adult 1 ivadék jelenlétét igazolták 3x50m-es szakaszokon történő mintavétel során.

	kövi csík
	Barbatula barbatula
	V
	Nagyobb folyókban a pisztrángzónától a paduczóna aljáig fordul elő, lejjebb már csak véletlenszerűen találjuk. Középhegységi és dombvidéki patakjainkban, melyek többnyire a domolykó zónába sorolhatók, általánosan elterjedt és gyakori faj. A 2016. évi mintavételek során a Kardos-érből, Csapodnál, Haraszt alterületen 1 adult példány jelenlétét igazolták 3x50m-es szakaszokon történő mintavétel során. 

	fenékjáró küllő
	Gobio gobio
	V
	Igazi élőhelyét a hegy- és dombvidéki patakok, valamint a kis folyók domolykózónája jelenti. A nagyobb folyókban bárhol előfordulhat, és állóvizekben is megél, de ritka. A 2016. évi mintavételek során a Kardos-érből, Csapodnál, Haraszt alterületen 49 adult, 40 ivadék példány jelenlétét igazoltuk 3x50m-es szakaszokon történő mintavétel során. A 2016. évi mintavételek során a Kardos-érből, Vitnyéd belterületen 2 adult példány jelenlétét bizonyítottuk a 3x50m-es szakaszokon történő mintavétel során. A Köles-érből, Himodnál, Csorda-hajtó alterületen 3 adult példány jelenlétét sikerült igazolnunk.

	nyúldomolykó
	Leuciscus leuciscus
	V
	Közepes és nagyobb folyóinkban főleg a paduc- és márnazóna hala, de lehúzódhat a dévérzóna felső régiójába is. A 2016. évi mintavételek során a Kardos-érből, Csapodnál, Haraszt alterületen 3 adult, 2 ivadék példány jelenlétét igazolták 3x50m-es szakaszokon történő mintavétel során. 

	szürkés hangyaboglárka
	Maculinea alcon
	V
	Az ebergőci lápréten és a Himod-gyórói réteken él állománya.

	dunavirág
	Ephoron virgo
	V
	Jelentős, növekedő állománya figyelhető meg, elsősorban a Kis-Rába vízrendszerében.

	tiszavirág
	Palingenia longicauda
	V
	Jelentős, növekedő állománya figyelhető meg, elsősorban a Kis-Rába vízrendszerében.

	borostás sás
	Carex strigosa
	V
	Babót és Kapuvár keményfás ligeterdeiben él, a Kisalföldön nagyon ritka.

	selymes boglárka
	Ranunculus illyricus
	V
	Erdőssztyep-jellegű faj, a Kisalföld Ny-i részén nagyon ritka, a területen Pusztacsalád melletti erdőszegélyekben él néhány helyen.

	orvosi kocsord
	Peucedanum officinale
	V
	Iváni szikeseken és a Fácános-erdőben él, sziki magaskóróst alkotva, a legnyugatabbi hazai, szigetszerű előfordulásokkal.

	szarvas hagyma
	Allium carinatum
	V
	Az ebergőci és nemeskéri lápréten nagy egyedszámú, országos szinten is kiemelkedően gazdag állományai vannak, emellett egyes más erdőszegélyekben is megtalálható.

	forrásfű
	Montia fontana ssp. minor
	V
	Iván, Vitnyéd és Csapod térségében országos szinten is kiemelkedően gazdag állományai vannak pionír növényzetben.

	gyepes nefelejcs
	Myosotis caespitosa
	V
	Iván, Vitnyéd és Csapod térségében országos szinten is kiemelkedően gazdag állományai vannak pionír növényzetben.

	nagyezerjófű
	Dictamnus albus
	V
	Röjtökmuzsaj mellett jó természetességű tölgyesekben kis számban él, a Kisalföld térségében gyakorlatilag csak itt fordul elő.

	tarka nőszirom
	Iris variegata
	V
	Röjtökmuzsaj mellett jó természetességű tölgyesekben kis számban él, a Kisalföld térségében gyakorlatilag csak itt fordul elő.

	keskenylevelű tüdőfű
	Pulmonaria angustifolia
	V
	Az iváni szikeseken országos szinten is kiemelkedően gazdag állománya ismert.

	agárkosbor
	Orchis morio
	V
	Iván térségében több félszáraz gyepen ismert, állományai (az országos trendet követve) visszaszorulók.

	lappföldi ujjaskosbor
	Dactylorhiza lapponica
	V
	Az ebergőci lápréten él egyetlen hazai állománya.

	hússzínű ujjaskosbor
	Dactylorhiza incarnata
	V
	Láp- és mocsárréti faj, az ebergőci lápréten jelentős állománya él.

	széleslevelű ujjaskosbor
	Dactylorhiza majalis
	V
	Országosan visszaszoruló lápréti faj, az ebergőci lápréten jelentős állománya él.

	lápi sás
	Carex davalliana
	V
	Országosan visszaszoruló lápréti faj, az ebergőci lápréten jelentős állománya él.

	szibériai nőszirom
	Iris sibirica
	V
	Láp- és mocsárréti faj, az ebergőci lápréten az egyik legnagyobb hazai állománya él.

	kornistárnics
	Gentiana pneumonanthe
	V
	Láp- és mocsárréti faj, Gyóró mellett és az ebergőci lápréten jelentős állománya él.

	buglyos szegfű
	Dianthus superbus
	V
	Országosan visszaszoruló lápréti faj, az ebergőci lápréten jelentős állománya él.


1.3. Területhasználat
1.3.1. Művelési ág szerinti megoszlás
A Rábaköz kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület legnagyobb részét (75,6%) erdő művelési ágú területek borítják. A gyep művelési ágú területek összes kiterjedése 691 ha (11,5%). A szántó művelési ágú területek aránya alacsony, összesen 4,1%. Magasnak tekinthető a művelés alól kivont területek aránya (505,1858 ha), de ennek csak töredéke beépített terület (lakóház, épület, major, szemétlerakó telep stb., 15,3859 ha) vagy a közlekedési hálózat része (saját használatú út, közút, magánút stb., 97,3432 ha). A fennmaradó területek vízállások, vízfolyások, árkok és csatornák, illetve ide tartoznak a gyakran jó természetességű, régen felhagyott bányák is.
1.táblázat:  Az egyes művelési ágak kiterjedése a tervezési területen
	Művelési ág
	Kiterjedés (ha)
	%

	erdő
	4522,4404
	75,6

	fásított terület
	9,9376
	0,2

	gyümölcsös
	12,4534
	0,2

	kivett
	505,1858
	8,4

	legelő
	520,3893
	8,7

	rét
	170,6023
	2,9

	szántó
	243,3324
	4,1

	Összesen
	5984,3412
	100,0
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A művelési ágak megoszlása a tervezési területen
1.3.2. Tulajdoni viszonyok
A terület legnagyobb része (68%) állami tulajdonban van, kezelője általában a Kisalföldi Erdőgazdaság Zrt. vagy a Tanulmányi Erdőgazdaság Zrt. Az állami tulajdonban lévő vízfolyások kezelője az Észak-Dunántúli Vízügyi Igazgatóság. A Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság vagyonkezelésében 3,5242 ha van (Csáfordjánosfa 014/).
Jelentős, elsősorban gyepterületek vannak gazdasági társaságok kezelésében. A magántulajdonban lévő területek aránya 21%.
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A tulajdonosi viszonyok megoszlása a tervezési területen
2.táblázat:  A tervezési terület művelési ágak és kezelők szerinti megoszlása
	Művelési ág
	erdő
	fásított terület
	gyümöl-csös
	kivett
	legelő
	rét
	szántó
	Össz.

	állami erdő-, és vadgazdaságok
	98,0857
	 
	 
	2,6098
	 
	 
	 
	100,6955

	kiemelt állami vállalatok és intézmények
	3,9398
	 
	 
	78,2535
	 
	 
	 
	82,1933

	központi költségvetési szervek
	3546,888
	2,3349
	 
	308,9079
	11,7877
	14,2277
	20,5406
	3904,687

	mezőgazdasági termelőszövetkezetek
	 
	 
	 
	1,0326
	 
	 
	 
	1,0326

	egyesülés
	 
	 
	 
	8,4784
	 
	 
	 
	8,4784

	korlátolt felelősségű társaság
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	22,221
	22,221

	részvénytársaság
	232,6167
	 
	 
	21,1333
	208,9628
	 
	8,8087
	471,5215

	egyéb gazdasági társaság
	8,0429
	 
	 
	3,4608
	 
	 
	 
	11,5037

	önkormányzatok
	 
	 
	 
	62,4551
	30,0595
	0,2813
	0,1802
	92,9761

	egyéni területek, ha a jogi jelleg 3, 4, 5
	632,8674
	7,6027
	12,4534
	18,8544
	269,5793
	156,0933
	191,5819
	1289,032

	Összesen
	4522,44
	9,9376
	12,4534
	505,1858
	520,3893
	170,6023
	243,3324
	5984,341


1.3.3. Területhasználat és kezelés
Szántóföldi gazdálkodás

A tervezési területen a szántó művelési ágú területek kiterjedése 243 ha, ugyanakkor a ténylegesen szántóként művelt területek összesen 172 hektáron terülnek el, ebbe már az erdő művelési ágú, de vadföldként művelt területek is beletartoznak.
A szántókat többnyire a nagygazdaságokban jellemző módon művelik, a természetvédelmi szempontból fontos műtrágya és vegyszerfelhasználás a jogszabályoknak megfelelően történik. Havária esemény nem ismert a területen.
A szántóföldi művelés elsősorban a mélyebb fekvésű láprétek és mocsárrétek, illetve a vízfolyások környezetében okoz problémát.
Gyepgazdálkodás

A térségben korábban jellemző volt a legeltetéses állattartás, azonban az utóbbi évtizedekben, hasonlóan az ország többi részéhez, itt is visszaszorult. Ma a réteket többnyire kaszálással hasznosítják, de az állattartási kedv csökkenése miatt sok gyepterületet művelés nélkül hagytak, beerdősítettek vagy felszántottak.
Az elmúlt években jelentkezik problémaként, hogy a felhagyott és becserjésedett legelőkön a mezőgazdasági támogatások feltételeként elkezdték kiirtani a cserjéket, ezzel veszélyeztetve a sárga gyapjasszövő területen élő állományát.
Erdőgazdálkodás

A tervezési terület két erdőtervezési körzethez tartozik. A nagyobb rész (4460,93 ha) a Rábaközi-Iváni-cser, a kisebb része (150,24 ha) Dél-Hansági tervezési körzethez tartozik. Mindkét körzet tervezése 2016-ban az erdőterve hatályos. Az alábbi értékelést a hatályos erdőtervek alapján adjuk meg (Forrás: Vas megyei Kormányhivatal, 2017.03.10., frissítve az egyeztetés során a 2018.10.30-i adatszolgáltatás alapján).
A tervezési területen 4598,58 ha erdőtervezett terület található, ebből 4363,44 ha (901 darab) erdőrészlet, 235,14 ha (388 darab) egyéb részlet. Az egyéb részletek többsége nyiladék (93,36 ha), erdészeti magánút (73,26 ha), a tisztások (14,33 ha) és terméketlen kopárok (15,43 ha) kiterjedése nem jelentős. A vizes létesítmények kiterjedése 9,69 ha.
Az erdők 86,2% állami tulajdonban van (3963,25 ha), 13,8%-a magántulajdon (635,33 ha).
Az erdők nagy részének (4116,8 ha) elsődleges rendeltetése faanyagtermelő, mindössze 5,3%-a (230,22 ha) védelmi elsődleges rendeltetésű, ebből 9,7 ha esetében az elsődleges rendeltetés Natura 2000. A talajvédelmi elsődleges rendeltetésű erdők kiterjedése 206,63 ha, a természetvédelmi elsődleges rendeltetésűeké 3,88 ha.
3.táblázat:  Az erdők rendeltetés szerinti besorolása
	Rendeltetés
	Elsődleges
	Elsődleges és további rendeltetések együtt

	Védelmi rendeltetésű erdők

	Természetvédelmi
	3,88
	3,88

	Talajvédelmi
	206,63
	206,63

	Mezővédő
	7,79
	7,79

	Településvédelmi
	2,22
	2,22

	Natura 2000
	9,7
	2585,44

	Gazdasági rendeltetésű

	Faanyagtermelő
	4110,86
	4110,86

	Szaporítóanyag termelő
	9,82
	9,82

	Közjóléti rendeltetésű erdők

	Parkerdő
	12,54
	12,54

	Mindösszesen
	4363,44
	6945,12


A tervezési területen található erdők faállományának összetétele valamivel kedvezőbb, mint a tervezési körzeteké. A tájhonos fafajú erdők kiterjedése 3327,72 ha (76,3%), a tájidegen fafajú erdőké 924,83 ha (21%), ebből az intenzíven terjedő fafajokkal borított terület 625,14 ha (14%).
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A jelenlegi faállománytípusok (ha)
A jelenlegi faállományok (32. ábra) többségét a termőhelynek megfelelő cseresek (1.933,54 , ha - CS, CS-KTT, CS-KST, CS-EL, CS-EF, CS-FF) és kocsányos tölgyesek (1.071,51 - KST, KST-CS, KST-K, KST-EL, KST-F) adják. A szintén természetesnek tekinthető gyertyános-tölgyesek (74,87 ha), illetve kocsánytalan tölgyesek (78,72 ha) térfoglalása nem jelentős. Kiemelendő még a kőrises állományok (EKL) 89,45 hektáros kiterjedése. Az erdőterv szerint a honos állományok többsége természetszerű, illetve származék természetességi kategóriába sorolt. Az őshonos állományok esetében a közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek szempontjából a koreloszlás érdekes. Ebben a tekintetben két probléma körvonalazódik, melyek hatása a következő 20-30 évben fog jelentkezni. Az egyik probléma az erdőrészletek egykorúsága, igazán vegyeskorú állományok nem jellemzők a területen. A másik probléma a cseresek esetében jelentkezik. Az állományok többsége a fiatal (11-50 éves) vagy az idős (>70 év) tartozik, így a vágáskorokat és a jelenlegi gazdálkodási gyakorlatot figyelembe véve 20-30 év múlva bekövetkezhet egy olyan időszak, amikor az idősebb, 80 év feletti állományok kiterjedése lecsökken.
Az idegenhonos faállományok tekintetében az akácosokat kell kiemelni, melyek összes kiterjedése 625,14 ha (14%). Az akácosok többsége Sopronkövesd és Újkér területén található, de kisebb állományok minden területen előfordulnak. A környező erdőkben is jelentős az akác kiterjedése.
A fenyvesek közül az erdei fenyvesek dominálnak, de kiterjedésük nem jelentős (275,18 ha, 6,3%) és folyamatosan csökken.
A hatályos körzeti erdőtervek alapján a tervezési terület legnagyobb része vágásos üzemmódú (84,01%), ugyanakkor kijelölésre került több átalakító tömb, illetve egy nagyobb szálaló erdő.
4.táblázat:  Üzemmódok megoszlása a tervezési területen
	Üzemmód
	Terület
	%

	Vágásos erdő
	3672,17
	84,01

	Nem vágásos (szálaló) erdő
	118,84
	2,72

	Faanyagterm. nem szolgáló erdő
	18,37
	0,42

	Átalakítás alatt álló erdő
	561,53
	12,85


[image: image36.png]Hekdr

m st Gssz
kit sz

m ser gssz
 Gyertyin
u 8ris

,lﬂtnluﬂ;

Kéris
Byertyan
Cser ossz

Kit gssz





Természetvédelmi szempontból fontosabb fafajok koreloszlása (ha)
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3.ábra:  Üzemmódok az erdőterületeken
5.táblázat:  Tervezett fahasználatok a tervezési területen a következő 10 évben 
A fatérfogat adatok a tervidőszakból hátralévő idő közepére növedékesített adatok alapján kerültek megadásra (2017.03.10-i állapot szerint).
	Faállomány-
típus
	Összes
előhasználat
	FFV.
Bontóvágás
	FFV.
Végvágás
	Szálalóvágás
	Tarvágás
	Összes
véghasználat
	Fakitermelés
összesen

	
	ha
	m3
	ha
	m3
	ha
	m3
	ha
	m3
	ha
	m3
	ha
	m3
	ha
	m3

	Gy-tölgyes
	54,04
	1.521 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	54,04
	1.521 

	Kt.tölgyes
	27,68
	921
	4,86
	2.517 
	7,09
	4.188 
	 
	 
	2,72
	1.149 
	14,67
	7.854 
	42,35
	8.775 

	Ks.tölgyes
	773,64
	25.864 
	7,46
	2.309 
	4,82
	1.759 
	3,53
	1.578 
	17,6
	6.123 
	33,41
	11.769 
	807,05
	37.633 

	Cseres
	1.116,97 
	45.741 
	53,76
	21.494 
	42,01
	17.847 
	15,96
	6.158 
	22,12
	7.709 
	133,85
	53.208 
	1.250,82 
	98.949 

	Akácos
	473,83
	10.143 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	194,72
	40.567 
	194,72
	40.567 
	668,55
	50.710 

	Gyertyános
	3,29
	157
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3,29
	157

	Kőrises
	39,28
	1.673 
	 
	 
	 
	 
	4,5
	2.042 
	12,72
	4.341 
	17,22
	6.383 
	56,5
	8.056 

	Ek.lombos
	28,88
	1.709 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	28,88
	1.709 

	N.nyár, fűz
	7,26
	317
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5,05
	1.434 
	5,05
	1.434 
	12,31
	1.751 

	H. nyáras
	2,04
	131
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2,04
	131

	Égeres
	13,78
	189
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	13,78
	189

	Hársas
	7,03
	383
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	7,03
	383

	Nyíres
	7,48
	276
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	7,48
	276

	Efenyves
	215,89
	11.065 
	1,59
	816
	 
	 
	 
	 
	20,68
	5.922 
	22,27
	6.738 
	238,16
	17.803 

	Összes
	2.771,09
	100.090
	67,67
	27.136
	53,92
	23.794
	23,99
	9.778
	275,61
	67.245
	421,19
	127.953
	3.192,28
	228.043

	Elsődleges rendeltetés szerint

	Fatermelő
	2.213,80
	73.019
	48,63
	19.418
	39,17
	17.488
	15,96
	6.158
	231,78
	53.206 
	335,54
	96.270 
	2.549,34 
	169.289 

	Különleges
	557,29
	27.071
	19,04
	7.718
	14,75
	6.306
	8,03
	3.620
	43,83
	14.039 
	85,65
	31.683 
	642,94
	58.754 

	Készletgondozó fahasználat:
	80,33
	4.775

	Egészségügyi termelés:
	12,93
	287

	Szálalás:
	118,84
	6.687

	Egyéb termelés:
	135,36
	3.777

	Mindösszesen:
	3.539,74
	243.569


A tervezett fahasználatok (5. táblázat) közül a közösségi jelentőségű élőhelyek esetében elsősorban a véghasználatoknak van jelentősége, mely időszakosan a jelölő élőhely megszűnését okozhatja. A jelenlegi tervezési időszakban minden jelölő élőhelytípusban van tarvágásra vagy fokozatos felújítóvágás végvágására tervezett terület, így cseres-tölgyes 64,13 hektáron, kocsányos tölgyes 22,42 hektáron és kőrises állományok 12,72 hektáron szűnnek meg időszakosan. A jelölő élőhelyek elterjedését tekintve ez nem jelentős (10 év alatt 3%), illetve azon középkorú állományok kiterjedését figyelembe véve, amelyek a következő tíz évben jelölő élőhellyé alakulhatnak (pl. kor növekedése, fafajkészlet javulása, cserjeszint javulása stb.) a jelölő élőhelyek kiterjedése várhatóan nem csökken.
Jelentősnek tekinthető a szálalóvágás megjelenése (23,99 ha), mely jellegénél fogva és elhúzódó időszaka miatt hozzájárulhat a vegyeskorú erdők kialakulásához.
Az előhasználatok, elsősorban a törzskiválasztó és növedékfokozó gyérítések jelentős mértékben (1508 ha) érintenek közösségi jelentőségű élőhelyeket. Az erdészeti előírásokban megjelenő minőségi csoportos gyérítések, illetve a tájidegen és inváziós fafajok visszaszorításának követelménye hozzájárulhat a közösségi jelentőségű élőhelyek kiterjedésének növekedéséhez.
A felújítások során az erdészeti hatóság több esetben előírta a tájidegen akácállományok szerkezetátalakítását, elsősorban olyan erdőrészletekben, ahol az akácos közösségi jelentőségű élőhelyek közé ékelődik.
Az erdőgazdálkodással kapcsolatban felmerült fontosabb természetvédelmi problémákat és kezelési javaslatokat az alábbiakban foglaljuk össze, összhangban az erdőtervezés során kiadott természetvédelmi kezelői állásfoglalással, illetve ismertetjük az erdőtervezés során felmerült megoldási javaslatokat:
Élőhely alkalmatlanná válása
Az erdők jelenlegi szerkezete (nagy területen egykorú állományok) és az eddigi gyakorlatnak megfelelő használat (3-5 hektáros véghasználatok) eredményezhet olyan helyzeteket, amikor nagy kiterjedésben, összefüggően (>50-60 ha) alkalmatlanná válhat az erdő egyes fajok (pl. denevérek, korlátozott terjedő képességű rovarok) számára (pl. Pusztacsalád 12-13 és Csapod 33-34 tagok). Az erdőtervezés során alkalmazott megoldások:
· A véghasználatok tervezése során kisebb területű előírások történtek.
· A véghasználatok elhalasztásával a fiatalosok között maradtak fent állományok, amelyek az ökológiai kapcsolatot biztosítani tudják.
Egykorú, egyszintű, fajszegény erdők

Általános problémának tekinthető, hogy sok erdőrészlet egykorú, egyszintes és fajszegény. A véghasználati korban lévő, illetve túltartott állományok esetében ez már nehezen kezelhető, de a középkorú erdők esetében megvan a lehetőség a folyamatos erdőborítás mellett történő erdőgazdálkodásra történő átállásra. A gyérítések során törekedni kell az elegyes, többkorú erdők kialakítására, a természetesen kialakuló második lombkoronaszintet és a cserjeszintet kímélni kell.
Az őshonos fajokkal elegyes tájidegen fafajú erdőkben az előhasználatok és a véghasználat során a telepített vagy spontán módon betelepült őshonos egyedeket meg kell kímélni. Ez a felújítás során nehezíti a térbeli rend biztosítását, de hosszútávon megtérülő, természetvédelmi szempontból kedvezőbb állapotot eredményez.
Megjegyezzük, hogy a 2016. évi erdőtervezés során az erdészeti hatóság kiemelt figyelmet fordított a problémára. Az erdőtervezés során alkalmazott megoldások:
· Minőségi csoportos gyérítések előírása 60-80 éves állományokban.
· Szálalóvágás bevezetése az arra alkalmas élőhelyeken.
· Cserjeszint és elegyfafajok kíméletének előírása.
· Érintetlenül maradó összefüggő hagyásfacsoportok előírása.
Fokozatos felújító vágások problémája

A jelenlegi gazdálkodási gyakorlatban alkalmazott bontóvágáson, majd viszonylag gyorsan következő végvágáson alapuló felújítás biológiai és ökológiai szempontból nem különbözik lényegesen a korábban alkalmazott tarvágásoktól. Mindkét esetben a faállomány jelentős része, néhány hagyásfacsoport kivételével eltűnik a területről, a helyén sikeres felújítás esetén homogén fiatalos alakul ki. A kialakuló nagy kiterjedésű fiatalosok az erdők ökológiai funkcióit csak részben képesek betölteni és a természetvédelmi szempontból kiemelten fontos fajoknak nem nyújtanak megfelelő élőhelyet.
Az egyenletes bontóvágások eddig nagyon kevés helyen hoztak megfelelő eredményt, az okok szerteágazók. Az eddigi gyakorlat helyett két megoldást javasolt a természetvédelmi kezelő. 
· Kisméretű lékekkel (0,25-0,5 ha) dolgozóvágás a 80 év feletti, őshonos fafajú erdőkben 5-10 évente történő visszatéréssel, az állomány egy részének tartósan érintetlenül hagyásával. 
· Elnyújtott, 30-50 év alatt végrehajtott csoportos (1-2 fahossznyi lékek, lehetőleg a terep- és állományviszonyokhoz igazodó alakkal) felújítóvágásokkal történik a felújítás, amit már viszonylag korán (60-70 éves korban) elő kell készíteni.
Mindkét megoldás az erdőgazdálkodótól az eddiginél sokkal nagyobb odafigyelést követel, a természetes felújítás sikere a jelenlegi vadlétszám mellett sok erdőrészlet esetében erősen kérdéses kerítés nélkül. Az erdőtervezés során alkalmazott megoldások:
· Minőségi csoportos gyérítések előírása 60-80 éves állományokban.
· Szálalóvágás bevezetése az arra alkalmas élőhelyeken.
· Cserjeszint és elegyfafajok kíméletének előírása.
· Érintetlenül maradó összefüggő hagyásfacsoportok előírása.
Hagyásfacsoportok megőrzése

A véghasználatok során az őshonos fafajú erdőrészletekbenaz erdőrészlet területének minimum 5 %-át fenn kell hagyni. A fákat hagyásfoltokban (javasolt min. 0,25 ha) kell kijelölni, ettől csak abban az esetben lehet eltérni, ha különleges egyed (rendkívül idős fa) kerül fennhagyásra. Magányosan álló hagyásfák megőrzésének az esetek többségében természetvédelmi szempontból kevés értelme van. A hagyásfacsoportok alatt a cserjeszintet és a gyepszintet is meg kell kímélni! Ha lehetséges, úgy kell kijelölni, hogy a szomszédos hasonló erdőrészlet hagyásfacsoportjával egy egységet alkothasson, célszerűen az állékony, széldöntésnek kevésbé kitett állományfoltok alkalmasak erre. Törekedni kell arra, hogy ha ilyen állományrészleteket kívánunk fenntartani, azokat már a növedékfokozó gyérítések során jelöljük ki.
A 2016. évi erdőtervezés során a hagyásfa csoportok problémája az erdőterv rendeletnek megfelelően kezelésre került.
Holtfa problémái

Az őshonos fafajú erdőkben biztosítani kell a lehető legnagyobb mennyiségű lábon száradó és kidőlt holtfa mennyiséget, ami a legtöbb helyen az egészségügyi termelések erélyének visszafogását igényli. Megoldást jelenthet a hagyásfacsoportok, vagy bizonyos állományrészletek magára hagyása is. Az erdőterv rendelet a holtfa kérdését bizonyos mértékig rendezi (5 m3/ha), azonban a természetes erdőkhöz (akár 30-50 m3/ha) képest ez még mindig csekély érték.
Fás- és lágyszárú özönnövények irtása

Az előhasználatok során kiemelt figyelmet kell fordítani a fásszárú özönnövények (különösen akác) eltávolítására, de egyes területeken rendkívüli eseti beavatkozásra is szükség van. A fásszárú özönnövények eltávolítása a legtöbb esetben többszöri, egymást követő beavatkozást (mechanikai és kémiai) - gyakran alátelepítést az árnyékolás biztosítása érdekében - igényel, melyet következetesen el kell végezni a siker érdekében. Az erdőtervezés során alkalmazott megoldások:
· Előírások az előhasználatok során az özönnövények visszaszorítására.
· Fafajsorban szereplő fásszárú özönnövények (pl. akác, bálványfa) ellen kötelező használat előírása (50-100% eréllyel)
Vízfolyások és patakok állatvilágának védelme 

A rábaközi kisvízfolyások esetében a nagyon fontos a meder folyamatos árnyékolásának biztosítása, amely nemcsak a meder benövényesedését lassítja, hanem folyamatos élőhelyet biztosít a mederben élő halfajok és vízi gerinctelen fajok számára. 
Ezen fajok állományainak megőrzése érdekében a folyamatos árnyalás biztosítása nélkülözhetetlen. Egyes vízfolyások mentén 20-25 m-es sávban a fatermelés teljes tiltása (kivéve emberi élet védelme az utak mentén) szükséges, más területeken kisebb csoportok, lékek kialakítása és szálaló jellegű termelés lehetséges. A vízfolyások menti árnyaló állomány önálló erdőrészletként történő leválasztása kiemelt jelentőségük miatt indokolt lehet.
Mikroélőhelyek kímélete

Számos erdőrészletben találhatók kisebb tisztások, cserjések, szabálytalan alakú fákból álló foltok, terepi egyenetlenségek (pl. nedvesebb mélyedések), amelyeken rendszerint csekély gazdasági értékű állomány található, viszont a jelölő és egyéb védett fajok szempontjából kiemelkedő jelentőségűek. E foltok csak részben vannak nevesítve a leíró lapokon, ezek kiegészítése fontos feladat. A mikroélőhelyek esetében javasolt e foltok teljeskörű kímélete az erdőnevelés és a véghasználatok során (a nem, vagy nehezen felújítható foltok kímélete erdőművelési szempontból is fontos). Ez a törekvés kombinálható más, fentebb nevesített természetvédelmi javaslatokkal (pl. hagyásfoltok fennhagyása).
Vadgazdálkodás

A tervezési terület vadgazdálkodásának ismertetésekor elsősorban a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok szempontjából releváns információkat és problémákat mutatjuk be, nem cél a vadgazdálkodási tevékenység részletes és átfogó ismertetése. 
A tervezési terület nagyobb része (93,4%) az 502 Vas-soproni-síkság vadgazdálkodási tájegységhez tartozik. A vitnyédi Fácános-erdő, illetve a vízfolyások (Kardos-ér, Vámház-ér stb.) alsó szakasza már az 501 Hansági-mosoni vadgazdálkodási tájegység része (6,6%), de jellegét tekintve nem különbözik a délebbre eső területektől.
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4.ábra:  Vadgazdálkodási tájegységek érintettsége a tervezési területen
Az 502 Vas-soproni-síkság vadgazdálkodási tájegység nagyvadas tájegység. Igen nagy az őzállomány mennyiségi és minőségi szempontból. Országos átlag feletti a gímszarvas terítéke, illetve a vaddisznó és a dámszarvas terítéke. A nagy mértékben megnövekedett nagyvadlétszámmal összefüggésben megtízszereződtek a térített mezőgazdasági károk. A csülkösvad állományok csökkentése és a mező- és erdőgazdálkodás érdekeivel és tűrőképességével összhangban álló gazdálkodás kialakítása szükséges. Az apróvad elvesztette gazdálkodási jelentőségét. Ez a nagyvad túlsúlyával, a közepes méretű ragadozók állományainak jelentős növekedésével magyarázható, továbbá a megfelelő élőhelyek hiányával magyarázható.
Az 501 Hansági-mosoni vadgazdálkodási tájegység a kisalföldi apróvadas területek zömét foglalja magába. A gímszarvas és a vaddisznó állománya és terítéke az országos átlag körüli, de mindenképpen kisebb a környező nagyvadas tájegységek mutatóinál. Jelentős a dámszarvas állománya. A tájegységben magas a mezei nyúl és a fácán hasznosítása, továbbá az őzállomány is a felső csoportba tartozik. A vadállomány összetételét és eredményeit tekintve is az apróvadas vadgazdálkodási tájegységre jellemző, de az elmúlt évtizedekben jelentős volt a nagyvad terjeszkedése, illetve a vegyesvadas irányba való fejlődés. Ez a hatás már megjelenhetett a növekvő mezőgazdasági károkban is.
6.táblázat:  A szabad területi becsült nagyvadállomány változása az 502 Vas-soproni-síkság vadgazdálkodási tájegység területen 1998-2014 között
	Év
	Gímszarvas
	Őz
	Vaddisznó

	1998
	1777
	5133
	1755

	1999
	1763
	5625
	1812

	2000
	1820
	6156
	2014

	2001
	2076
	6197
	1975

	2002
	1957
	6293
	1893

	2003
	2002
	6161
	1682

	2004
	2151
	6268
	1681

	2005
	2109
	5348
	1676

	2006
	2168
	5102
	1650

	2007
	2269
	5765
	1889

	2008
	2737
	6096
	2279

	2009
	2789
	6177
	2134

	2010
	3253
	6461
	2511

	2011
	2957
	6046
	2509

	2012
	3006
	6259
	2393

	2013
	3120
	6277
	2469

	2014
	2524
	5889
	1961


7.táblázat:  A szabad területi nagyvadállomány hasznosítás változása az 502 Vas-soproni-síkság vadgazdálkodási tájegység területen 1998-2014 között
	Év
	Gímszarvas
	Őz
	Vaddisznó

	1998
	474
	914
	1252

	1999
	574
	1060
	1582

	2000
	759
	1545
	1793

	2001
	814
	1764
	2269

	2002
	1110
	1836
	2018

	2003
	1154
	1964
	2093

	2004
	1150
	2678
	2140

	2005
	1221
	2441
	2202

	2006
	1207
	1939
	2065

	2007
	1490
	2087
	3142

	2008
	1704
	2276
	2886

	2009
	2001
	2362
	3422

	2010
	2056
	2547
	3976

	2011
	2376
	2435
	3355

	2012
	2425
	2637
	3721

	2013
	2199
	2392
	2850

	2014
	2004
	2547
	3108
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A gímszarvas állománybecslési és teríték adatai (Vas-soproni síkság VGT, 1998-2014)
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A gímszarvas állománybecslési és teríték adatai (Vas-soproni síkság VGT, 1998-2014)
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A vaddisznó állománybecslési és teríték adatai (Vas-soproni síkság VGT, 1998-2014)
Közlekedési és energetikai infrastruktúra

A Rábaköz közlekedési infrastruktúrája meglehetősen fejlett, minden településnek több irányban is vannak, általában négy számjegyű utakkal biztosított összeköttetései, ugyanakkor a nagy forgalmú (főút vagy gyorsforgalmi út) viszonylag kis területen keresztezi a Natura 2000 területet. Nyugaton a 84. sz. főút csak a Kardos eret keresztezi, jelentős élőhelyfragmentáló hatása nincs. Északon a 85. sz. főút, illetve a tervezett M85. gyorsforgalmi út, a párhuzamosan haladó Sopron-Győr vasútvonallal együtt már jelentősebb fragmentáló tényező. A területet keletről a 86. sz főút és a nemrég átadott M86. gyorsforgalmi út határolja, utóbbi keresztezi a Kis-Rábát. Az alsórendű műutak számos helyen keresztezik a tervezési területet, de forgalmuk nem jelentős, így elsősorban azon fajok számára okoznak élőhely-fragmentációt, amelyek kis vándorlási képességűek (pl. talajfelszíni ízeltlábúak) vagy élőhelyüket (pl. erdőlakó fajok) nem szívesen hagyják el. Az erdőket nyiladékok és üzemi utak sűrű hálózata szabdalja fel, de viszonylag kis szélességük miatt ezek élőhelyfragmentáló szerepe nem jelentős.
A vasúti hálózat a területet csak kis mértékben érinti, a már említett Sopron-Győr vasútvonalon kívül két vízfolyás keresztezés (Kardos-ér és Kis-Rába) található a területen. A Sopron-Győr vasútvonalon a vitnyédi részen keresztezi az erdőtömböt, illetve keresztezi a Natura 2000 terület összes vízfolyását. Utóbbi esetekben problémát jelenthet a vasúti pályatestek vegyszeres kezelése, melyet általában vízi gerinctelen fajokra kifejezetten mérgező hatóanyagú (metszulforon-metil, glifozát és glifozát+2,4D) szerekkel végeznek. A jelölő vízi gerinctelen fajok károsítása megfelelő hatósági előírásokkal megelőzhető.
A Rábaköz térségét az országos energetikai hálózat fő (nagyfeszültségű vezetékek) vonalai érintik, illetve a Natura 2000 területet számos helyen keresztezik a középfeszültségű hálózat többnyire 20 kV-os légvezetékei, melyek fátlan állapotban tartott nyiladékai kismértékű élőhelyfragmentációs hatást okozhatnak. Tájvédelmi és madárvédelmi okokból, illetve az ellátás biztonsága szempontjából indokolt lenne utóbbi vezetékek föld alá helyezése, ahogy az az ország számos pontján már megtörtént.
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A tervezési terület és környezete közlekedési hálózata
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A tervezési terület és környezete főbb energetikai hálózata
Bányászat

A tervezési területen tényleges bányászati tevékenység jelenleg nem folyik, ugyanakkor a tervezési terület közvetlen határán (a határon kisebb, néhány méteres átfedések előfordulnak) számos műszaki üzemi tervvel rendelkező bányászati terület található, illetve 2019 során több terület kapott kutatási engedélyt, amelyek már ténylegesen is érintik a Natura 2000 területet.
A jelölő fajok és élőhelyek szempontjából elsősorban a külszíni bányászat (kavics, homok, agyag) okozhat problémát. A közvetlen pusztulás mellett jelentősek a bányászat másodlagos kedvezőtlen hatásai is:
· Szállítás okozta por és zajszennyezés
· Talajvíz süllyedése és párolgásának fokozása
· Kapcsolódó beruházások okozta problémák (feltáró utak, szállító útvonalak)
· Élőhelyfragmentáció
A Natura 2000 területek legnagyobb része a Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. törvény alapján ökológiai folyosó vagy magterület besorolásban van. A törvény bányászatra vonatkozó fontosabb előírásai:
25.§ (5) Az ökológiai hálózat magterületének övezetében bányászati tevékenység folytatása a bányászati szempontból kivett helyekre vonatkozó előírások alkalmazásával engedélyezhető. Az övezetben új célkitermelőhely és külfejtéses művelésű bányatelek nem létesíthető, a meglévő külfejtéses művelésű bányatelek horizontálisan nem bővíthető.
26.§ (5) Az ökológiai hálózat ökológiai folyosójának övezetében bányászati tevékenység folytatása a bányászati szempontból kivett helyekre vonatkozó előírások alkalmazásával engedélyezhető. Az övezetben új célkitermelőhely és külfejtéses művelésű bányatelek nem létesíthető, meglévő külfejtéses művelésű bányatelek horizontálisan nem bővíthető.
8.táblázat:  A tervezési területen és közvetlen környezetében található bányászati területek adatai (2020.01.16-i állapot)
	Név
	Terület (km2)
	Nyersanyag
	Jogosult
	Megállapítás ideje
	Státusz
	MÜT

	Beled I. (Körtvélyes dűlői bányaüzem) - agyag, kavics
	0,1582
	agyag kavics
	Ribesz-2000 Bogyósgyümölcs Termelő és Szolgáltató Kft.
	1993.04.20
	bányatelek
	érvényes kitermelési MÜT

	Szárföld III. - kavics
	0,2415
	kavics
	U. N. BETONTRANSPORT Betongyártó, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.
	2004.04.20
	bányatelek
	érvényes kitermelési MÜT

	Szárföld II. - kavics
	0,2876
	kavics
	U. N. BETONTRANSPORT Betongyártó, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.
	1999.07.26
	bányatelek
	érvényes kitermelési MÜT

	Kisfalud I. (Tormás dűlői kavicsbányaüzem) - kavics
	0,4263
	kavics
	Töschinvest Ipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.
	1997.07.31
	bányatelek
	érvényes kitermelési MÜT

	Beled II. - agyag
	0,6873
	agyag
	Wienerberger Téglaipari Zrt.
	1995.09.27
	bányatelek
	 

	Babót IV. - kavics
	1,2659
	kavics
	ASDAG Kavicsbánya és Építő Kft.
	1999.08.31
	bányatelek
	érvényes kitermelési MÜT

	Mihályi II. - földgáz, széndioxid
	11,3253
	szénhidrogén földgáz széndioxid földgáz
	LINDE GÁZ Magyarország Zrt.
	1984.09.01
	bányatelek
	érvényes kitermelési MÜT

	Vitnyéd (0292, 0327/2-3... hrsz.) - homok, kavics...
	0,5839
	homok kavics kevert ásványi nyersanyag I. kevert ásványi nyersanyag II.
	AGRO-FAVORIT Mezőgazdasági Termelő-Szolgáltató, Kül- és Belkereskedelmi Kft.
	2019.10.31
	kutatási engedély
	 

	Beled (062, 064/6-7... hrsz.) - kavics, átmeneti törm.nyea.
	0,6873
	agyagos törmelék homokos kavics kavics kavicsos homok kevert ásványi nyersanyag I. kevert ásványi ny
	Wienerberger Téglaipari Zrt.
	2019.10.31
	kutatási engedély
	 

	Vitnyéd (0319, 0321, 0323... hrsz.) - homok, kavics...
	1,0422
	homok kavics kevert ásványi nyersanyag I. kevert ásványi nyersanyag II.
	AGRO-FAVORIT Mezőgazdasági Termelő-Szolgáltató, Kül- és Belkereskedelmi Kft.
	2019.10.31
	kutatási engedély
	 

	Pusztacsalád (017/1-4, 018, 019/1... hrsz.) - homok, kavics
	1,817
	homok kavics
	egyéni vállalkozó
	2019.05.09
	kutatási engedély
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