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I. NATURA 2000 fenntartási terv

1. A terület azonosító adatai

1.1.Név

	Tervezési terület neve:
	Füzéri Pál-hegy (kjKTT)


1.2. Azonosító kód

	Tervezési terület azonosítója:
	HUBN20089


1.3. Kiterjedés

	Tervezési terület kiterjedése:
	732.7700 ha


1.4. A kijelölés alapjául szolgáló fajok és/vagy élőhelyek

A jelölő élőhelyek és fajok felsorolásánál a Natura 2000 terület adatlapjának 2018. évi változatát vettük alapul.
1.4.1. Jelölő élőhelyek 

(kiemelt jelentőségű élőhelyek*)

· 6210 Meszes alapkőzetű féltermészetes száraz gyepek és cserjésedett változataik (Festuco-Brometalia)

· 9110 Mészkerülő bükkösök (Luzulo-Fagetum)

· 9130 Szubmontán és montán bükkösök (Asperulo-Fagetum)

· 91G0* Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betulusszal
1.4.2. Közösségi jelentőségű fajok

· Zempléni futrinka (Carabus zawadszkii)

1.5. Érintett települések

A tervezési terület által érintett helyrajzi számok listáját az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett földrészletekről szóló 14/2010. (V. 11.) KvVM rendeletet tartalmazza. A NATURA 2000 területek által érintett helyrajzi számokat és így a NATURA 2000 jogi státuszt is a KvVM rendelet rögzíti, térképi megjelenítéssel is. A jogi jelleg a megosztással keletkező utód helyrajzi számokra is kiterjed.

	Település
	Megye
	Érintett terület
	A település területének érintettsége (%)

	
	
	(ha)
	(%)
	

	Füzér
	Borsod-Abaúj-Zemplén megye
	732,63
	99,98
	19,5

	Kéked
	Borsod-Abaúj-Zemplén megye
	0,13
	0,01
	0,00076


1.6. Egyéb védettségi kategóriák/átfedő Natura 2000 területek
	Típus
	Kód
	Név
	Kiterjedés

(ha)
	Kihirdető jogszabály száma

	Tájvédelmi körzet
	
	Zempléni Tájvédelmi körzet
	732,77
	1/1984. (XII. 13.) OKTH rend. 147/2007(XII.27)KvVM rendelet

	Natura 2000 terület
	HUBN10007
	Zempléni-hegység a Szerencsi-dombsággal és a Hernád-völggyel különleges madárvédelmi terület
	732,77
	14/2010 (V.11) KvVM rendelet

	Országos Ökológiai hálózat
	
	Országos Ökológiai hálózat magterület
	732,77
	2018. évi CXXXIX. Törvény Magyarország kiemelt térségeinek területrendezési tervéről

	Tájképvédelmi övezet
	
	
	732,77
	2018. évi CXXXIX. Törvény Magyarország kiemelt térségeinek területrendezési tervéről


1.7. Tervezési és egyéb előírások

1.7.1 Természetvédelmi kezelési terv

Az érintett Füzéri Pál-hegy (HUBN20089) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület teljes egészében része a Zempléni Tájvédelmi Körzetnek. A TK természetvédelmi kezelési terve elfogadás alatt van.
1.7.2. Településrendezési eszközök (Országos Rendezési tervkataszter szerint)

	Település
	Típus
	Határozatszám

	Füzér község településrendezési terve és településképi rendelete
	Település szerkezeti terv

HÉSZ
	198/2006 (XII.18.)

153/2007 (XI. 19.) és 9/2010 (VIII.11.) módosítás
Településképi rendelethez még csak adatszolgáltatás volt.

	Kéked község településrendezési terve és településképi rendelete
	Település szerkezeti terv

HÉSZ
	Nincs adat.


1.7.3. Körzeti erdőterv és üzemterv

A tervezési terület a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Kormányhivatal illetékességi területén található és a Felső-Hegyközi Erdészeti Tervezési körzetbe tartozik
. A körzet területén az Északerdő Zrt. két erdészete, a Telkibányai Erdészeti Igazgatóság, és a Hegyközi Erdészeti Igazgatóság gazdálkodik. A körzeti erdőterv még Hegyközi Erdőtervezési körzet néven  2010.jan 01. – 2019.dec.31. között hatályos. 2019-ben erdőterveik újra.
	Erdőtervezési körzet neve
	Érintett települések
	Aktuális erdőterület (ha)
	Következő erdőtervezés éve

	Hegyközi
	Füzér, Kéked
	699,5
	2019


1.7.4. Tájegységi vadgazdálkodási tervek és vadgazdálkodási üzemtervek

2016-ban a „körzetek” helyett létrejöttek a vadgazdálkodási „tájegységek” [13/2016. (III. 2.) FM rendelet], 2018-ban pedig a „körzeti vadgazdálkodási tervek” helyett kihirdették a „tájegységi vadgazdálkodási terveket” [10/2018. (VII. 3.) AM rendelet; 11/2018. (VII. 3.) AM rendelet; 12/2018. (VII. 3.) AM rendelet; 13/2018. (VII. 3.) AM rendelet; 14/2018. (VII. 3.) AM rendelet] Éves vadgazdálkodási tervek továbbra is változatlanul vannak.

Ezek alapján a terület a 2. Vadgazdálkodási tájon belül a 206 Zemplén-Bodrogközi Vadgazdálkodási tájegységbe tartozik. A 659220 vadgazdálkodási körzet fedi le melynek a gazdálkodója a Hegyivadász Vadásztársaság (Füzérkomlós).

Az új vadgazdálkodási tervek folyamatosan készülnek el 20 évre vonatkozóan, de az új tervről jelenleg még nincs tudomásunk.
1.7.5. Halgazdálkodási tervek
A tervezési területen nincs nyilvántartott halgazdálkodási vízterület.
1.7.6. Vízgyűjtő-gazdálkodási terv

A tervezési terület a 2-5 azonosító számú Tokaj-hegyalja alegységhez tartozik. A területre a 2-5 Tokaj-hegyalja alegység Vízgyűjtő-gazdálkodási terve vonatkozik.

Kiadja: Észak-magyarországi Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság 2016. április.

http://www.vizugy.hu/index.php?module=vizstrat&programelemid=149
2. Veszélyeztető tényezők 

	Kód
	Veszélyeztető tényező neve
	Jelentősége
	Érintett terület nagysága (%)
	Milyen jelölő élőhelyre vagy közösségi jelentőségű fajra milyen módon gyakorol hatást?

	A06
	Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése)
	H
	5
	6210 Meszes alapkőzetű féltermészetes száraz gyepek és cserjésedett változataik (Festuco-Brometalia)

Erősen veszélyeztetett. Hosszú távú fennmaradásuk kérdéses, elsősorban a kaszálás elmaradása és a spontán szukcesszió miatt.

	B07
	Lábonálló és fekvő holt fa eltávolítása, beleértve a törmeléket is
	M
	
	A nagy szarvasbogár (Lucanus cervus)

Élőhelyén a holtfa eltávolítás veszélyezteti a fajt. 

	B29
	Egyéb erdészeti tevékenység, kivéve az agro-erdészethez kapcsolódó tevékenységeket
	M
	
	Nagy szarvasbogár (Lucanus cervus) 

A nagyobb kiterjedésű véghasználatok és a holtfa eltávolítás veszélyezteti a fajt. A véghasználatok területéről több évtizedre eltűnik.

	L06
	Állat- és növényfajok közötti kölcsönhatások (versengés, ragadozás, élősködés, patogenitás)


	M

L

H

M

M
	1,5

83,8

0,9

0,3

R
	9110 Mészkerülő bükkösök (Luzulo-Fagetum) A mészkerülő bükkösök élőhelye közepesen veszélyeztetett. Erózióra hajlamos köves görgeteges meredek oldalak élőhelye, ahol a vadállomány taposása rágása lehet probléma.

9130 Szubmontás és montán bükkösök (Asperulo-Fagetum)
A szubmontán és montán bükkösök esetében a veszélyeztetettség mértéke kicsi. Az élőhely hosszú távú fennmaradására jó esély van, ha a vadállomány létszáma a jelenlegi szinten marad.

6210 Meszes alapkőzetű féltermészetes száraz gyepek és cserjésedett változataik (Festuco-Brometalia)
A szálkaperjés gyepek erősen veszélyeztetettek. A vadállomány taposása rágása jellemző a területen.

6520 Hegyi kaszálórétek

A hegyi kaszálóréteken létrejött nedves területeket a vadak dagonyaként kimélyítik, környezetüket elsározzák, elmocsarasítják, a növényzet átalakul.

A nagy szarvasbogár (Lucanus cervus)

A vaddisznó a faj lárváit előszeretettel túrja ki így veszélyeztetheti a talajban, holtfa tuskókban fejlődő állományt

	F09 
	Háztartási/rekreációs létesítményi hulladék/szemét elhelyezése és kezelése
	L
	
	91E0 Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

A lakossági hulladék jelenléte még alárendelt, de a település környezetében észlelhető a vízfolyás környezetében.

	I01
	Az Unió számára veszélyt jelentő idegenhonos inváziós fajok
	M

M
	1,3

2,5
	91E0 Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Az élőhelyek egyben dagonyahelyek is így gyakran bolygatottak, és ez kedvez inváziós fajok behurcolásának és megtelepülésének.

91G0 Pannon gyertyános- tölgyesek Quercus petraeával és Carpinus betulusszal
A megbolygatott talajfelszín kiindulási pontként szolgál inváziós fajok terjedéséhez is.

	A11
	Mezőgazdasági célú égetés 
	M
	R
	Sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax) A cserjésedő gyepek égetése a faj élőhelyét veszélyezteti.

	L01
	Természetes abiotikus folyamatok (pl. erózió, feliszapolódás, kiszáradás, elsüllyedés, szikesedés)
	M

L
	P

R
	A sárgahasú unka (Bombina variegata)
állománynagyságát a NATURA 2000 területen elsősorban a szaporodó helyek hiánya korlátozza. A kiszáradás csökkenti a főként keréknyomokban mélyedésekben, dagonyákban szaporodó és fejlődő állományt.

Harántfogú törpecsiga (Vertigo angustior) élőhelyét megváltoztatja, a faj eltűnik.

	L02
	Fajösszetétel változás természetes szukcesszió következtében (más, mint a mezőgazdasági vagy erdészeti gyakorlat által okozott közvetlen változás)
	M 

L
	0,2

R
	91E0 Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

(Vízellátás csökkenéssel járó kedvezőtlen élőhelyi átalakulás.)

A harántfogú törpecsiga (Vertigo angustior) 

Esetében a természetes szukcesszió előretörése a nedves, fátlan élőhelyek átalakításán és a terjedő cserjék térhódítása miatt veszélyezteti a fajt.


Jelmagyarázat: H: magas jelentőségű, M: közepes jelentőségű, L: alacsony jelentőségű

Potenciális veszélyeztető tényezők 

	Kód
	Veszélyeztető tényező neve
	Jelentősége
	Érintett terület nagysága (%)
	Milyen jelölő élőhelyre vagy fajra és milyen módon gyakorol hatást? 

	A05
	Kis táji elemek felszámolása (pl. sövények, kőfalak, nyílt árkok, források, magányos fák) mezőgazdasági parcellák összevonása céljából 
	
	
	Zempléni futrinka (Carabus zawadszkii) Az erdőszéli szegélycserjések irtása a faj élőhelyét nagymértékben ronthatja.

	B06
	Fakitermelés (kivéve tarvágás)

	
	
	Zempléni futrinka (Carabus zawadszkii) A vágásos üzemmódban történő erdőkezelés a faj élőhelyét adó erdőállományok élőhelyi értékét nagymértékben ronthatja.

	B20
	Növényvédő szerek erdészeti használata 
	
	
	Zempléni futrinka (Carabus zawadszkii) Erdészeti rovarirtás a faj pusztulását okozza.

	E01
	Utak, ösvények, vasútvonalak és a kapcsolódó infrastruktúra (pl. hidak, viaduktok, alagutak)
	
	
	Zempléni futrinka (Carabus zawadszkii Az élőhelyeken ideiglenesen visszahagyott gödrök, vagy vonalas létesítmények árkai, vízelvezető árkok, függőleges lyukak, csatornák, pincék csapdaként funkcionálnak, a röpképtelen futrinka számára.

	L06
	Állat- és növényfajok közötti kölcsönhatások (versengés, ragadozás, élősködés, patogenitás)


	
	
	91M0 Pannon cseres-tölgyesek. 

9180 Lejtők és sziklatörmelékek Tilio-Acerion-erdői és szurdokerdők.

A vadállomány jelenléte az újulat megerősödését veszélyeztetheti, de ez jelenleg még nem számottevő probléma.

	G08
	Hal és Vadállomány kezelése
	
	
	91M0 Pannon cseres-tölgyesek. 

9180 Lejtők és sziklatörmelékek Tilio-Acerion-erdői és szurdokerdők.

A vadállomány jelenléte az újulat megerősödését veszélyeztetheti, de ez jelenleg még nem számottevő probléma.

	E09
	Egyéb földi, vízi és légi közlekedési tevékenység
	
	
	Zempléni futrinka (Carabus zawadszkii) 

Az aszfalt utakon, erdei utakon közlekedő járművek főként hajnalban gyakran eltapossák, vagy elütik levő az aszfalton mászó csigákat, gilisztákat követő példányokat.

	A11
	Mezőgazdasági célú égetés 
	
	
	Zempléni futrinka (Carabus zawadszkii) A cserjésedő élőhelyek felégetése a faj élőhelyét nagymértékben rontja az ott tartózkodó bogarakat elpusztítja.

	F31, F32
	Hidrológiai viszonyok egyéb módosítása lakossági vagy rekreációs célból 

Hidrológiai viszonyok egyéb módosítása ipari vagy kereskedelmi célból
	
	
	Zempléni futrinka (Carabus zawadszkii) Az élőhely elárasztása a faj élőhelyét megsemmisíti.


Jelmagyarázat: H: magas jelentőségű, M: közepes jelentőségű, L: alacsony jelentőségű

3. Kezelési feladatok meghatározása

3.1.Természetvédelmi célkitűzés, a terület rendeltetése

A kijelölés alapjául szolgáló jelölő élőhelytípusok - 6210 Meszes alapkőzetű féltermészetes száraz gyepek és cserjésedett változataik (Festuco-Brometalia) fontos orchidea-lelőhelyei, - 6520 Hegyi kaszálórétek, 9110 Mészkerülő bükkösök (Luzulo-Fagetum), - 9130 Szubmontán és montán bükkösök (Asperulo-Fagetum), - 9180* Lejtők és sziklatörmelékek Tilio-Acerion-erdői, - 91E0* Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), - 91G0* Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraeával és Carpinus betulusszal, 91M0 Pannon cseres-tölgyesek kedvező természetvédelmi helyzetének megőrzése, fenntartása, helyreállítása. 

A közösségi jelentőségű fajok - Zempléni futrinka (Carabus zawadszki), - Sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax), - Harántfogú törpecsiga (Vertigo angustior), - Sárgahasú unka (Bombina variegata), - Nagy hőscincér (Cerambyx cerdo), - Havasi cincér (Rosalia alpina), - Farkas (Canis lupus), - Hiúz (Lynx lynx), - Nagy szarvasbogár (Lucanus cervus) és egyéb védett fajok populációinak megőrzése, életfeltételeinek biztosítása, , javítása.
3.2. Kezelési javaslatok

3.2.1. Élőhelyek kezelése

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4.§ 5. pontja alapján „(5) A fenntartási terv a Natura 2000 terület kezelésére vonatkozó javaslatokat, valamint ezek megvalósításának lehetséges eszközeit tartalmazza, és jogszabály eltérő rendelkezése hiányában kötelező földhasználati szabályokat nem állapít meg.”

Az itt megfogalmazott kezelési javaslatok célja, hogy a kezelési egységekben előforduló közösségi jelentőségű értékek, a jelenlegi gazdálkodási gyakorlat és adottságok alapján javaslatot tegyenek a gazdálkodás kívánatos módjára, megadják, hogy a jelölő értékek megőrzéséhez milyen kezelési előírás-javaslatok alkalmazása szükséges. A már más jogszabály vagy hatósági eszköz alapján létező előírások esetében azok kötelező jellegét értelemszerűen az azt megalapozó jogszabály, vagy hatósági eszköz támasztja alá, jelen fenntartási terv ezekre az előírásokra csak utalást tesz. A tervkészítés időpontjában jogszabály alapján kötelezően betartandó előírásokon túli, a célokhoz illeszkedő, kívánatos kezelést megfogalmazó előírás-javaslatok iránymutatásként szolgálnak.

A kezelési egységek lehatárolása az egyes azonos kezelést igénylő élőhelyek (Á-NÉR szerinti elkülönítés) összevonásával jött létre. A vonatkozó térkép a 3.2.5. fejezetben található.

3.2.1.1. Gazdálkodáshoz nem köthető általános javaslatok

· A területen új bányatelek nem fektethető, valamint bányanyitás nem támogatható. 
· A területen található források kifolyóinak környékét tisztán, hulladékmentesen kell tartani. A forrás környéki élőhelyek természeti állapota nem változtatható meg.
· Mesterséges vízkivétel a területen nem támogatható.

· NATURA 2000 jelölő élőhelyen szennyvíz-tisztítótelepek elhelyezésére ne kerüljön sor.

· A területen az új utak nyomvonalát lehetőség szerint a NATURA 2000 területen kívülre, vagy meglévő utak nyomvonalára lehet tervezni, de minden esetben az Igazgatósággal előzetesen egyeztetni szükséges.

· Távközlési tornyok, szélerőművek, nagyméretű reklámtáblák elhelyezése nem javasolható a területen.

· Az elektronikus hírközlési építmények, a postai létesítmények elhelyezése esetén a vonatkozó jogszabályok előírásai érvényesek.

· Szeméttelepek NATURA 2000 jelölő élőhelyeken nem létesíthetők, az illegális szemétlerakásokat fel kell számolni.

· A turisztikai célú fejlesztéseket – pl. turistautakat, pihenőket, kilátótornyokat – minden esetben egyeztetni kell az igazgatósággal.

· A területen a táborozás nem lehetséges.

· Kutatás csak ellenőrzött módon, a természetvédelmi hatóság engedélyével, a természetvédelmi kezelő hozzájárulásával végezhető. 

· Vadgazdálkodás során szóró gyepre és tisztásra nem telepíthető, preferált etető anyagok: kizárólag tiszta (kihelyezés előtt külön átrostált) szemes vagy csöves kukorica, valamint talajrárakódásoktól megtisztított répa, illetve darabos lédús takarmány (pl. alma).

· A falopások megakadályozása az érintett területeken.

· A NATURA 2000 kijelölést megelőzően elfogadott településrendezési tervek esetén a NATURA 2000 területen található, meglévő épületek, építmények vonatkozásában (vízmű, major, tanya, stb.) a NATURA 2000 terület fenntartási céljainak elérését nem veszélyeztető vagy nem sértő és a NATURA 2000 terület jelölésekor jogszerűen, jogerős engedélynek megfelelően folytatott tevékenység folytatható.

·  A településrendezési tervben és a településképi rendeletben szabályozott módon, a NATURA 2000 kihirdetés előtt elfogadott beépítésre szánt terület kiterjedése és szabályozása esetében az adott területen a rendezési tervben meghatározott kiterjedésű területen, megadott beépítési százalékkal, meghatározott szabályozási értékekkel rendelkező épületek, építmények, komplexumok kialakíthatók. Azonban azoknak a paramétereknek a tekintetében, amelyeket a helyi építési szabályzat nem szabályoz, vagy egy intervallum megadásával szabályoz, ott a nemzeti park igazgatósággal is egyeztetett módon, hatósági engedélyezési eljárás keretében a NATURA 2000 kijelölés céljait szolgáló korlátozások léphetnek életbe.

3.2.1.2.Gyepek

Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:

Gyepek esetében legfontosabb feladat a nyílt, inváziós és gyomfajoktól mentes, természetes növénytakaróval fedett élőhelyek megőrzése, fenntartása. Ezen cél elérése érdekében elengedhetetlen a gyepek záródásának megelőzése és a vadgazdálkodási létesítmények (sózó, szóró, vadetető) gyepen történő elhelyezésének felülvizsgálata, hogy elkerülhető legyen, a vadak koncentrált túrása, taposása, és az etetőanyaggal bekerülő gyommagvak okozta gyomosítás károsító hatása. Fontos a gyepek eltartó képességének megfelelő állatszámmal történő legeltetés, és kímélő agrotechnika kiválasztása, a jelölő fajok életmenetét, virágzását, fészkelését és fiókanevelését figyelembe vevő kaszálási időpont és módszer megválasztása. A legeltetés csak a kevésbé sérülékeny területeken képzelhető el. Az átfedő madárvédelmi terület miatt a javasolt kezelések, a jelölő madárfajok védelmét is szolgálják.
A vad által okozott gyepfeltúrások elegyengetése, minden esetben egyedi elbírálás, az igazgatósággal való előzetes egyeztetést igényel.

Gazdálkodáshoz köthető konkrét kezelési előírás-javaslatok

Gazdálkodáshoz köthető kötelezően betartandó előírások

A NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati szabályairól szóló 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet, az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 275/ 2004. (X.8.) Korm. rendelet előírásai kötelező érvényűek. Ezen előírásokat külön nem jelezzük a részletes javaslatok között.

A termőföldek hasznosítására és a földvédelemre vonatkozó rendelkezéseket a termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény is megállapít, ezeket is be kell tartani.

306/2010 Kormányrendelet a levegő védelméről az égetésre vonatkozó előírások.

259/2011. (XII.7) Korm. rendelet, mely többek között a tűzvédelmi birságról is szól.

Vízügyi szempontból a 1995. évi LVII. törvény, 83/2014 (II.14) Korm. rendelet, 223/2014 (IX.4) és 120/1999. (VII.6) Korm. rendeletek.

Gazdálkodáshoz kötető önkéntesen vállalható kezelési javaslatok

Az erdőtömbbe ékelt tisztások kivételével a Szurok-rét kiterjedésében a legnagyobb gyepterület. A terület magántulajdonosoké, ami a gyepek fenntartó kezelése szempontjából kedvezőnek tekinthető. 

1. KE-1

(a) Kezelési egység kódja: KE-1
(b) Kezelési egység meghatározása: Száraz, félszáraz gyepek

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:
Érintett NATURA 2000 élőhelyek: 

· 6520:Hegyi kaszálórétek

· 6210: Meszes alapkőzetű féltermészetes száraz gyepek és cserjésedett változataik (Festuco-Brometalia)

Érintett ÁNÉR élőhelyek:

· E2: Veres csenkeszes rétek

· H4: Erdőssztyepprétek, félszáraz irtásrétek, száraz magaskórósok

· OC: Jellegtelen száraz félszáraz gyepek
Érintett közösségi jelentőségű fajok: Sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax), harántfogú törpecsiga (Vertigo angustior), haris (Crex crex), kapcsos korpafű (Lycopodium clavatum)
Érintett erdőtervezett területek:

	Kezelési

egység
	Helység
	Részlet
	Részlet területe

(ha)
	Kezelési egység által érintett erdőrészlet terület

(ha)
	HRSZ

	KE-1
	FUZERPALH
	FUZ9D
	14,67
	0,39
	0193/3/b

	KE-1
	FUZERPALH
	FUZ9TI2
	1,56
	0,9
	0193/3/b

	KE-1
	FUZERPALH
	FUZ10B
	16,75
	0,12
	0193/3/b

	KE-1
	FUZERPALH
	FUZ13TI
	0,7
	0,04
	0193/3/f

	KE-1
	FUZERPALH
	FUZ101A
	30,56
	0,34
	0183

	KE-1
	FUZERPALH
	FUZ101A
	30,56
	0,12
	0183

	KE-1
	FUZERPALH
	FUZ101B
	23,33
	0,36
	0190

	KE-1
	FUZERPALH
	FUZ101TI1
	2,3
	0,61
	0183

	KE-1
	FUZERPALH
	FUZ101TI1
	2,3
	0,99
	0183

	KE-1
	FUZERPALH
	FUZ101TI2
	1,92
	1,14
	0183


d) Javasolt előírások
	Kód
	Gyepterületekre vonatkozó kezelési-javaslatok
	Magyarázat

	GY01
	Felülvetés nem megengedett.
	

	GY02
	Vegyszeres gyomirtás nem megengedett.
	

	GY09
	Fogasolás nem megengedett.
	

	GY10
	Tárcsázás nem megengedett.
	

	GY11
	Hengerezés nem megengedett.
	

	GY13
	Kiszántás nem megengedett.
	

	GY14
	Felázott talajon munkavégzés nem megengedett.


	

	GY15
	Tűzpászták létesítése nem megengedett.
	

	GY20
	Kizárólag kaszálással történő hasznosítás.
	E2 és H4 élőhelyek

	GY22
	Legeltetéssel és/vagy kaszálással történő hasznosítás. 
	OC élőhelyek

	GY23
	A felhalmozódott fűavar eltávolítása.


	

	GY26
	Inváziós fás szárúak mechanikus irtása.


	

	GY28
	A gyepek cserjésedésének megakadályozása, azonban a szórtan jelentkező őshonos cserjék megőrzése.


	

	GY29
	Cserjeirtás csak szeptember 1. és február 28. közötti időszakban lehetséges.
	

	GY44
	A legeltetési sűrűség egyeztetése a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal.


	

	GY45
	A legeltetés április 24. és október 31. között lehetséges.
	

	GY59
	Legeltetési terv készítése és egyeztetése szükséges a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal.
	

	GY62
	A gyepen legeléskizárt terület kialakítása, ami nem haladja meg a parcella 30%-át.


	

	GY67
	Legeltethető állatfajta: szarvasmarhafélék
	szarvasmarha

	GY68
	Legeltethető állatfajta:juh
	

	GY70
	Legeltethető állatfajta: lófélék (ló, szamár)
	

	GY79
	Évente az időjárási viszonyoknak és a gyep állapotának megfelelő, természetvédelmi-ökológiai és a gazdálkodási szempontokat egyaránt figyelembe vevő kaszálási terv készítése és egyeztetése a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal, valamint az így egyeztetett kaszálási terv végrehajtása.
	

	GY99
	A kaszálatlan területet évente más helyen történő kialakítása.


	

	GY101 
	Amennyiben inváziós gyomokkal fertőzött területen költ fokozottan védett madár, a terület tisztítását csak a megengedett kaszálási időpont után szabad kezdeni.
	

	GY102
	A kaszálás során az inváziós fajokat nem tartalmazó szegély élőhelyek a kaszálatlan területbe beletartozhatnak. 
	

	GY109 
	A lekaszált inváziós növények eltávolítása a területről a kaszálást követő 30 napon belül.


	

	GY110
	A tisztító kaszálás legkorábbi időpontja: szeptember 1.
	

	GY116
	A területen trágyadepónia, széna és szalmakazlak nem helyezhetők el.


	

	GY117
	Éjszakázó helyek, ideiglenes karámok és jószágállások helyét a működési terület szerinti nemzetipark-igazgatósággal egyeztetni szükséges.
	

	Kód
	Vadgazdálkodásra vonatkozó előírás-javaslatok
	

	VA03
	A területen szóró, vadetető, sózó nem létesíthető. 
	


(e) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:
A verescsenkeszes gyepek Hálisten-tetőn, Fagyos-kút-rét közelében és Árenda-dűlő területén találhatóak. Árenda-dűlő és Fagyos-kút – rét gyepein dagonyahelyet is túrtak a vadak, és mindkét területen megindult a spontán cserjésedés és a gyomosodás is. Valószínűsíthető, hogy a szukcessziós nyomás előrehaladtával a beerdősülésük is bekövetkezik, ezért a mozaikosság fenntartása érdekében aktív természetvédelmi beavatkozás kell.

Erdőssztyeprét jellegű a Szurok-rét szintén cserjésedő élőhely, ahol a cserjésedés szarvasmarhákkal történő legeltetéssel mérsékelhető. 
A Szurok-rét oltott körtefáinak fajta béli hovatartozását érdemes tisztázni, kíméletük mindenképpen javasolt.
 (f) Kezelési javaslatok indoklása:
Megőrzésük érdekében az aktuális vízállapotokat (Szurok-rét) is figyelembe vevő, kíméletes módszerrel történő kaszálás - esetleg sávos kaszálás - képzelhető el, melynek időpontját az itt élő jelölő fajok életmenetéhez és szaporodásához alkalmazkodva kell megválasztani. A verescsenkeszes és az erdőssztyeprétek esetében a legeltetés és a gépi szárzúzás sem javasolt. Javasoljuk helyette a sávos vagy mozaikos kaszálás foganatosítását. Legeltetés csak az OC – rontott száraz gyepeken lehetséges.

A felbukkanó inváziós fajok irtására a természetes gyepszerkezet, míg a cserjék visszaszorítására az árnyékolás megszüntetése miatt van szükség. A védett cserjefajokat, méretes vadgyümölcsfákat, odvas fákat madárvédelmi szempontból is meg kell őrizni. 

3.2.1.3. Erdők

Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:

A területre készített körzeti erdőterv 2010-ben készült el és 2019 év végéig érvényes így a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok hosszú távú fenntartásának szempontjai itt már megjelennek.

A jelölő erdős élőhelytípusok kedvező természetességi állapotú (természetes és természetszerű erdő, illetve esetleg származék erdő besorolású) állományainál törekedni kell a NATURA 2000 rendeltetés elsődleges rendeltetésként való megállapítására.

A sérülékeny termőhelyen álló, véderdő jellegű és általában természetvédelmi szempontból is jelentős erdők kisebb, önálló erdőrészletként nem leválasztható állományaiban – az erdőrészlet egészéhez viszonyítva – differenciált erdőkezelést kell biztosítani. A véderdő jellegű foltok általában aktív gazdálkodás nélkül, a természetes erdődinamikai folyamatokra alapozva tartandók fenn, a kezelési feladatok e helyeken az idegenhonos fafajok folyamatos, vagy fokozatos cseréje, a vadkárosítás megelőzésére, a felújulási folyamat segítésére, illetve esetleg a közutak melletti 20-30 m széles erdősávok gondozására terjednek ki.

Az üzemmódok közül a területen kívánatos a folyamatos erdőborítást biztosító (átalakító, szálaló, illetve faanyag-termelést nem szolgáló üzemmód) minél nagyobb területen való alkalmazása.

A területére vonatkozó további általános gazdálkodási/kezelési előírások az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény (Továbbiakban:Evt.) és módosításai (2017. évi LVI. törvény) valamint végrehajtási rendeletei általános szakmai irányelveiből, a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény (Továbbiakban :Tvt). általános élőhelyvédelmi irányelveiből, illetve jelölő típusok esetén a Natura 2000 státusból (lásd 275/2004. Korm. rendelet) vezethetők le.

A beavatkozásokkal érintett erdők állománynevelése (tisztítások, esetleg gyérítések) során az őshonos elegyfafajok egyedei kímélendők, visszahagyandók. Idegenhonos fafajokkal elegyes erdőkben a munkákat az őshonos fafajok megtartásával, az idegenhonos fafajok rovására kell elvégezni. A nevelési munkák során kerülni kell az egyenletes hálózatot kialakító, szerkezet homogenizáló jellegű beavatkozásokat, törekedni kell a szerkezeti változatosság (alsó lombkoronaszint, cserjeszint, böhöncök, mikroélőhelyek, stb.) megtartására, fokozására.

A vágásos és átalakító üzemmódba sorolt erdőknél a termőhelyi viszonyok és az állományok egészségi állapota függvényében a lehető legmagasabb vágáskorok alkalmazását kell célul kitűzni.

Változatosabb állományokat eredményező (folyamatos erdőborítás melletti gazdálkodást/kezelést lehetővé tevő) természetes felújítási módok alkalmazása lehet az irány.

A természetmegőrzési területen belül az állománytípusok jövőbeni kívánatos arányát és térbeli mintázatát a potenciális természetes erdőtársulások eloszlása határozza meg. A távlati célállomány-típusok minden erdőterületen a termőhelyi viszonyoknak megfelelő, őshonos fő- és elegyfafajok alkotta, a potenciális természetes erdőtársulásoknak megfelelő állománytípusok lehetnek. 

Kulcseleme az erdők jó állapotban való fenntartásának az alkalmazott fakitermelési és közelítési technológia. A teljes fában vagy hosszúfában történő vonszolásos közelítés nagyon sok kárt okozhat a visszamaradó állományban, az aljnövényzetben, az erdőtalajhoz kötötten elforduló mikroélőhelyekben és magában a talajban is. Minél nagyobb arányban szükséges tehát a faanyag megemelt formában való mozgatása, illetve a kíméletes közelítési módok (ideértve a lovas közelítést is) alkalmazása. Fontos szempont továbbá a fakitermelési munkák (faanyag-felkészítés, faanyag-mozgatás, vágásterület-rendezés) időpontjának, időjárási körülményeinek, illetve talajállapotának megválasztása: ezeket a feladatokat elsősorban a fő vegetációs és költési időszakon kívül (augusztus 15. és március 15. között) kell elvégezni. Utóbbi a madárvédelmi területtel való átfedés miatt a jelölő madárfajok védelmét is szolgálja.
Az erdők jó természetességi állapotának megőrzéséhez és fejlesztéséhez, valamint az erdei biodiverzitás-védelméhez hozzátartozik a mikroélőhelyek megtartása és bővítése is. A mikroélőhelyek részben termőhelyi eredetűek (pl. források, erek, patakok, kisvízállások), részben a faállomány-szerkezet függvényében vannak jelen (pl. álló és fekvő holtfa, facsonk, hasadt-törött fák, üreges-odvas törzsek). Közülük kiemelkedő jelentősége van a holtfa különböző formáinak (jelenlététől számos élőlénycsoport léte, lokális megmaradása függhet), így a gazdálkodási célzatú beavatkozások során az álló és fekvő holtfa egy része (elsősorban a vastagabb, 15 cm törzsátmérő feletti holtfa, hektáronként 5-20 m3 mennyiségben) javasolt visszahagyni (az 5 m3 egészségügyi termelésre vonatkozik).
Az erdőkben folytatott gazdálkodási/kezelési célzatú beavatkozások során minden esetben tekintettel kell lenni a NATURA 2000 jelölő fajok (és természetesen más értékes, védett fajok) populációnak megőrzésére, életfeltételeik biztosítására. Az egyes növény- és állatfajok érdekében foganatosítható intézkedések: a lelőhely, szaporodási hely és környékének gazdálkodás alóli (időszakos vagy teljes) mentesítése, az adott élőlénycsoport számára szükséges szubsztrát/közeg (pl. holtfa, odú, cserjeszint, táplálkozási kapcsolatok révén releváns fafaj) megtartása-megjelenítése, az egyéb veszélyeztető tényezők elhárítása.

Az országos problémaként jelentkező erdei vadkár a tervezési területen nem olyan mérvű, hogy a fenntartási terv készítés időszakában beavatkozást igényelne. A jelenlegi állapot megőrzéséhez elengedhetetlen a térségi szintű, vadlétszám megőrzése.

Gazdálkodáshoz köthető konkrét kezelési előírás-javaslatok

Gazdálkodáshoz köthető kötelezően betartandó előírások

 Az erdők és fásítások esetében az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény és módosításai, valamint Vhr.-jeinek előírásai és a Hegyközi Erdészeti Tervezési Körzet Második Erdőterve által előírt vonatkozó erdőgazdálkodási szabályok kötelező érvényűek.

VP4-12.2.1-16 - Natura 2000 erdőterületeknek nyújtott kompenzációs kifizetések igénybevétele esetén az ott megfogalmazott előírások is kötelező érvényűek.

Az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 275/ 2004. (X.8.) Korm. rendelet előírásai erdők esetében is kötelező érvényűek. Ezen előírásokat külön nem jelezzük a részletes javaslatok között.

Gazdálkodáshoz köthető önkéntesen vállalható kezelési javaslatok

A tervezési terület túlnyomó része (91,74%) állami erdőterület. A kompenzációs erdő támogatások az állami erdészeti részvénytársaságok számára nem elérhetők. Az önkéntesen vállalható előírás javaslatokat a kezelési javaslatok figyelembevételével javasoljuk meghatározni a körzeti erdőtervezés során.

1.KE-2

(a) Kezelési egység kódja: KE-2
(b) Kezelési egység meghatározása: Bükkösök, kocsánytalan-tölgyes- elegyes bükkösök, cser nélküli száraz tölgyesek (zonális erdők), meredek oldalakon savanyú talajon kialakult állományok.

A kezelési egység a tervezési terület zonális erdőállományait, bükkösök, tölgyelegyes bükkösök száraz tölgyesek, és a mészkerülő erdőállományok élőhelytípusait jelöli. Jellemzően a bükkösök a tervezési terület legnagyobb kiterjedést elérő élőhelytípusai, míg a cseres-tölgyesek inkább a tetőkre, a mészkerülő állományok a tetőkre és a meredek oldalakra jellemzőek.

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:
Érintett NATURA 2000 élőhelyek: 

· 9110: Mészkerülő bükkösök (Luzulo-Fagetum)
· 9130: Szubmontán és montán bükkösök (Asperulo-Fagetum)

· 91M0: Pannon cseres-tölgyesek

· 91G0*: Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraeával és Carpinus betulusszal
Érintett ÁNÉR élőhelyek: 

· K5: Bükkös

· L2a: Cser nélküli száraz tölgyesek

· K2: Gyertyános kocsánytalan tölgyes

· K7a: Mészkerülő bükkös

· K7b: Mészkerülő gyertyános tölgyes

Érintett közösségi jelentőségű fajok: Zempléni futrinka (Carabus zawadszkii),sárgahasú unka (Bombina variegata), nagy hőscincér (Cerambyx cerdo), havasi cincér (Rosalia alpina), farkas (Canis lupus), hiúz (Lynx lynx), nagy szarvasbogár (Lucanus cervus), fehérhátú fakopács (Dendrocopos leucotos), uráli bagoly (Strix uralensis)
Érintett erdőtervezett területek:

	Kezelési

egység
	Helység
	Részlet
	Részlet területe

(ha)
	Kezelési egység által érintett erdőrészlet terület

(ha)
	HRSZ

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ1A
	15,79
	0,23
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ1A
	15,79
	0,61
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ1A
	15,79
	0,27
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ1A
	15,79
	4,68
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ1A
	15,79
	0,27
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ1A
	15,79
	4,68
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ1A
	15,79
	9,29
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ1B
	15,7
	14,53
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ1B
	15,7
	12,92
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ1B
	15,7
	1,71
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ2A
	8,77
	1,14
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ2A
	8,77
	0,44
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ2A
	8,77
	7,17
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ2B
	12,18
	1,33
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ2B
	12,18
	1,33
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ2B
	12,18
	10,85
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ2C
	6,14
	5,11
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ2C
	6,14
	3,1
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ2C
	6,14
	3,05
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ2D
	17,65
	16,94
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ2D
	17,65
	0,03
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ2NY1
	0,6
	0,33
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ2NY1
	0,6
	0,27
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ2NY1
	0,6
	0,22
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ2NY1
	0,6
	0,1
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ2NY2
	0,41
	0,41
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ3A
	15,89
	0,16
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ3A
	15,89
	0,15
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ3A
	15,89
	15,27
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ3B
	7,35
	1,09
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ3B
	7,35
	6,11
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ3C
	18,85
	12,96
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ3C
	18,85
	0,33
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ3C
	18,85
	5,55
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ3D
	9,51
	2,69
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ3D
	9,51
	6,8
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ3NY
	0,34
	0,13
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ3NY
	0,34
	0,2
	0184

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ3TI
	0,48
	0,48
	0193/3/a

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ4A
	10,37
	5,23
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ4A
	10,37
	5,14
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ4B
	12,74
	12,59
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ4TI1
	0,36
	0,36
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ4TI2
	0,2
	0,2
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ5A
	7,8
	7,79
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ5B
	0,39
	0,39
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ5C
	1,36
	0,63
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ5C
	1,36
	0,73
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ5D
	5,03
	5,03
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ5E
	1,84
	1,84
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ5F
	6,02
	5,94
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ5NY
	1,47
	0,03
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ5NY
	1,47
	0,72
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ5NY
	1,47
	0,7
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ5TI
	0,81
	0,57
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ5TI
	0,81
	0,03
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6A
	2,74
	0,16
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6A
	2,74
	0,26
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6A
	2,74
	2,05
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6B
	4,88
	3,81
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6B
	4,88
	0,09
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6C
	6,18
	0,33
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6C
	6,18
	0,3
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6C
	6,18
	0,05
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6C
	6,18
	0,08
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6C
	6,18
	5,41
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6D
	1,55
	0,49
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6D
	1,55
	1,02
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6E
	0,87
	0,84
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6F
	9,11
	0,74
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6F
	9,11
	6,35
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6F
	9,11
	1,91
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6G
	3,67
	0,09
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6G
	3,67
	3,56
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6H
	13,26
	0,18
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6H
	13,26
	1,55
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6H
	13,26
	1,42
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6H
	13,26
	0,52
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6H
	13,26
	0,08
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6H
	13,26
	2,44
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6H
	13,26
	1,3
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6H
	13,26
	0,35
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6H
	13,26
	4,44
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6H
	13,26
	0,3
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6I
	0,92
	0,25
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6I
	0,92
	0,1
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6J
	2,76
	0,54
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6J
	2,76
	0,11
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6J
	2,76
	0,25
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6J
	2,76
	0,94
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6J
	2,76
	0,03
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6J
	2,76
	0,82
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6K
	0,38
	0,04
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6L
	1,82
	0,23
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6L
	1,82
	1,5
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6M
	1,84
	0,22
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6M
	1,84
	1,36
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6M
	1,84
	0,11
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6M
	1,84
	0,13
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6N
	2,58
	0,03
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6N
	2,58
	0,26
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6N
	2,58
	1,85
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6O
	2,35
	2,35
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6TN1
	0,16
	0,03
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6TN1
	0,16
	0,13
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6TN2
	0,35
	0,31
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6TN2
	0,35
	0,04
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6TN3
	0,12
	0,1
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6T
	0,4
	0,03
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6T
	0,4
	0,31
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ6T
	0,4
	0,06
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7A
	2,6
	0,16
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7A
	2,6
	2,4
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7B
	1,21
	0,53
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7B
	1,21
	0,35
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7C
	1,98
	0,33
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7C
	1,98
	1,64
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7D
	7,65
	0,04
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7D
	7,65
	6,73
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7D
	7,65
	0,87
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7E
	4,37
	4,37
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7F
	3,81
	0,11
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7F
	3,81
	3,49
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7G
	2,86
	1,1
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7G
	2,86
	0,21
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7G
	2,86
	0,13
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7G
	2,86
	1,38
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7G
	2,86
	0,03
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7H
	9,77
	0,05
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7H
	9,77
	0,09
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7H
	9,77
	6,85
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7H
	9,77
	2,78
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7I
	1,98
	1,98
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7J
	1,73
	0,5
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7J
	1,73
	1,23
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7K
	11,15
	2,78
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7K
	11,15
	6,08
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7K
	11,15
	2,26
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7TI1
	0,53
	0,53
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7TI2
	0,5
	0,05
	0193/3/c

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7TI2
	0,5
	0,29
	0193/3/c

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7TI2
	0,5
	0,03
	0193/3/c

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7TN
	0,94
	0,34
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7TN
	0,94
	0,07
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ7T
	0,29
	0,29
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ8A
	2,25
	0,52
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ8A
	2,25
	0,05
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ8A
	2,25
	1,64
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ8B
	14,42
	0,04
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ8B
	14,42
	14,33
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ8C
	3,26
	3,22
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ8D
	5,01
	0,15
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ8D
	5,01
	4,99
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ8E
	1,76
	1,59
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ8E
	1,76
	1,76
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ8F
	3,39
	2,42
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ8F
	3,39
	0,06
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ8F
	3,39
	0,78
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ8F
	3,39
	0,13
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ8G
	7,45
	0,16
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ8G
	7,45
	5,69
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ8G
	7,45
	1,6
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ8H
	1,98
	1,9
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ8H
	1,98
	0,06
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ9A
	21,08
	0,06
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ9A
	21,08
	0,95
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ9A
	21,08
	1,1
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ9A
	21,08
	17,28
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ9A
	21,08
	1,56
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ9B
	6,6
	6,58
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ9C
	4,28
	2,35
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ9C
	4,28
	1,87
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ9C
	4,28
	0,03
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ9D
	14,67
	14,12
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ9D
	14,67
	0,12
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ9D
	14,67
	0,03
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ9TI1
	0,89
	0,89
	0193/3/d

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ9TI2
	1,56
	0,66
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ9T
	1,03
	0,26
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ9T
	1,03
	0,15
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ9T
	1,03
	0,19
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ9T
	1,03
	0,42
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ10A
	11,63
	11,6
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ10B
	16,75
	0,04
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ10B
	16,75
	0,03
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ10B
	16,75
	9,81
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ10B
	16,75
	6,3
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ10D
	1,83
	1,82
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ10T
	0,83
	0,62
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ10T
	0,83
	0,04
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ10T
	0,83
	0,08
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ11A
	15,39
	15,3
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ11B
	3,96
	3,89
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ11C
	2,54
	0,04
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ11C
	2,54
	1,8
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ11D
	6,95
	0,03
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ11D
	6,95
	0,95
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ11E
	7,05
	0,49
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ11T
	0,83
	0,05
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ11T
	0,83
	0,1
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ12A
	1,94
	1,94
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ12B
	9,45
	9,45
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ12C
	4,02
	1,62
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ12C
	4,02
	2,4
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ12D
	19,08
	19,07
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ12E
	10,29
	10,25
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ12G
	5,38
	5,37
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ12H
	7,76
	7,73
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ12I
	8,29
	8,29
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ12J
	14,01
	14,01
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ12K
	0,76
	0,76
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ12L
	2,87
	2,87
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13A
	5,21
	5
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13B
	7,48
	7,48
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13C
	0,65
	0,6
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13D
	1,12
	1,07
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13E
	13,27
	11,43
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13F
	5,39
	5,39
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13G
	10,64
	10,62
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13I
	7,51
	7,51
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13J
	2,55
	1,8
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13J
	2,55
	0,74
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13L
	0,82
	0,8
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13M
	7,88
	7,85
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13N
	4,61
	4,61
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13O
	5,76
	0,74
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13O
	5,76
	3,28
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13P
	3,69
	0,22
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13P
	3,69
	3,46
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13Q
	4,7
	0,04
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13Q
	4,7
	4,04
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13Q
	4,7
	0,03
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13R
	3,92
	3,92
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13S
	1,72
	0,32
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13S
	1,72
	1,39
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ13TI
	0,7
	0,55
	0193/3/f

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ14A
	6,34
	6,34
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ14B
	1,35
	1,35
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ14C
	3,09
	0,03
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ14C
	3,09
	3,06
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ14D
	0,59
	0,59
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ14NY
	1,59
	0,1
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ14NY
	1,59
	0,12
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ14NY
	1,59
	1,1
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ14NY
	1,59
	0,19
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ14NY
	1,59
	0,09
	0193/3/b

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ101A
	30,56
	2,39
	0183

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ101A
	30,56
	0,76
	0183

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ101A
	30,56
	0,26
	0183

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ101A
	30,56
	0,07
	0183

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ101A
	30,56
	3,14
	0183

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ101A
	30,56
	0,04
	0183

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ101A
	30,56
	23,64
	0183

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ101B
	23,33
	20,42
	0190

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ101B
	23,33
	0,24
	0190

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ101B
	23,33
	0,18
	0190

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ101B
	23,33
	0,52
	0190

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ101TI1
	2,3
	0,06
	0183

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ101TI1
	2,3
	0,13
	0183

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ101TI1
	2,3
	0,17
	0183

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ101TI2
	1,92
	0,29
	0183

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ101TI2
	1,92
	0,19
	0183

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ101TI2
	1,92
	0,14
	0183

	KE-2
	FUZERPALH
	FUZ101TI2
	1,92
	0,15
	0183


(d) Javasolt előírások
	Kód
	Erdőterületekre vonatkozó kezelési-javaslatok
	Magyarázat

	E03
	A közösségi jelentőségű élőhelyek vagy fajok megőrzése érdekében – az erdőterület erre alkalmas erdőrészleteiben a folyamatos erdőborítást biztosító átmeneti, örökerdő vagy faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódra való áttérés.


	Amennyiben a gazdálkodó vállalja nem védett területen.

	E04
	Közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok populációinak, továbbá a természetes és természetszerű erdők 100 m-es körzetében idegenhonos fafajok telepítésének korlátozása.


	.

	E08
	Rakodó, depónia kialakításának területi korlátozása (a közösségi jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások miatt).
	

	E09
	A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmének figyelembe vételével 
	

	E10
	Meghatározott erdőrészletekben az élőhelyek és fajok védelme érdekében teljes érintetlenség biztosítása az inváziós növényfajok eltávolítására vonatkozó tevékenység kivételével.
	A jelölő élőhelytípusok által borított terület kb. 5%-án.

	E12
	A tisztások fátlan állapotban tartása, tisztásként való további nyilvántartása. 
	

	E13
	Állománynevelés során a nyiladékok és az állományszélek felé legalább 5 m széles erdőszegély létrehozásának elősegítése vagy a meglévők fenntartása. Az elő- és véghasználatok során az idegenhonos növények eltávolítása (az őshonos növényekre nézve kíméletes módszerekkel).


	

	E16
	A gyérítések és véghasználatok során legalább 5 m3/ha álló és/vagy fekvő holtfa jelenlétének biztosítása.
	

	E17
	Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az erdei élőhelyek fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák meghagyása.
	

	E18
	A ritka fajhoz tartozó, vagy odvas, vagy böhöncös, vagy idős vagy más okból értékes faegyedek kijelölése és megőrzése az elő- és véghasználatok során.
	

	E19
	Az elő- és véghasználatok során az előzetesen meghatározott fa-, illetve cserjefajok kímélete.


	Őshonos elegyfák és cserjeszint minél nagyobb arányú kímélete.

	E20
	Fokozottan védett jelölő madárfaj fészkének (madárfajtól függően meghatározott) körzetében fészkelési időszakban az erdőgazdálkodási tevékenység korlátozása.


	A térbeli és időbeli korlátozást is a fokozottan védett madárfaj igényei alapján – összhangban a madárvédelmi területre (SPA) megfogalmazott irányelvekkel – kell megállapítani. Iránymutató szakirodalom: Pongrácz – Horváth 2010.



	E22
	Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, kifejezetten vastag (többségében 30 cm mellmagassági átmérő feletti) odvas, böhönc, fészkelő- és búvóhelynek alkalmas élő fák kijelölése és folyamatos fenntartásának biztosítása.
	

	E25
	Erdészeti termékek szállításának, faanyag közelítésének korlátozása gyepterületen, tisztáson (a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelme érdekében).
	Az erdészeti hatósági nyilvántartásban szereplő meglévő utakon kívül, a szállítási útvonalat előzetesen egyeztetni szükséges a természetvédelmi kezelővel.

	E26
	Az előhasználatok során az elegyfa fajok alsó és felső lombkorona szintben hagyása, fenntartása, lehetőség szerint a természetes erdőtársulásra/közösségi jelentőségű élőhelyre jellemző összetételben, mennyiségben és többé-kevésbé egyenletes eloszlásban.
	

	E27
	A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő záródásának fenntartása.
	

	E28
	Természetes-, természetszerű- és származék természetességi állapotú erdőkben a nevelővágások során az idegenhonos fa- és cserjefajok egyedszámának minimális szintre szorítása, illetve lehetőség szerinti teljes eltávolítása.


	

	E29
	A vegyes összetételű faállományokban a nevelővágások során az idegenhonos fafajok eltávolítása.
	

	E31
	A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávolítása.
	

	E33
	Természetes, természetszerű és származék erdőkben a tarvágás mellőzése.
	

	E35
	Fahasználatok során a kitermelt faanyag vonszolásos közelítésének mellőzése.  A faanyagot rövid fában, emelve kell közelíteni.


	

	E36
	Az adott erdőrészletben véghasználat esetén szálaló vágás alkalmazása. 
	

	E37
	Tájhonos fafajú állományok véghasználata során az idős állományban legalább 5% területi lefedettséget biztosító mikroélőhely visszahagyása, lehetőleg az idős állomány szerkezetét és összetételét is reprezentáló formájában.
	Hagyásfa-csoport 

	E38
	Őshonos fafajú állományok véghasználata során átlagosan 5-20% területi lefedettséget biztosító mikroélőhelyek visszahagyása, lehetőleg az idős állomány összetételét jellemző formában.
	 

	E39
	A mikroélőhelyek fenntartása.
	

	E40
	A fakitermelés és anyagmozgatás során, az erdőrészlet területén a talaj védelme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszolási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot.
	 

	E41
	A fakitermelés elvégzésére idő- és térbeli korlátozás megállapítása. 
	Fakitermelés augusztus 15. és március 15. között lehet.

	E47
	Az erdő talajának megóvása érdekében a teljes talaj-előkészítés elhagyása.
	 

	E49
	Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítés és a tuskózás elhagyása.
	

	E50
	A vágásterületen történő égetés mellőzése.
	 

	E51
	Felújítás tájhonos fafajokkal, illetve célállománnyal. 


	

	E68
	Totális gyomirtó szerek használata csak szelektív módon és csak intenzíven terjedő, inváziós lágy- és fás szárú fajok ellen alkalmazható a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal történt előzetes egyeztetést követően.
	

	E70
	Az intenzíven terjedő növényfajok elleni vegyszer használata a következő előírások mellett:

• Az ellenőrizhetőség biztosítása érdekében a vegyszerbe minden esetben színező anyag keverése.

• Javasolt alkalmazási idő: lágy szárú: május-június, fás szárú: augusztus-szeptember.

• Alkalmazás –  a fás szárú fajok visszaszorítása érdekében –  kéregre kenéssel, tuskóecseteléssel, fainjektálással, nem légi úton történő permetezéssel, ártéren –  a gyalogakác kivételével –  fainjektálással.

• Az alkalmazható szerek lehetőleg környezetbarát, gyorsan felszívódó hatóanyagúak, szelektív kijuttatásra alkalmasak legyenek, melyek levélen vagy kambiumon keresztül felszívódnak és a növény sarjadás mentes irtását biztosítják.

• Erdészeti felhasználásra engedélyezett készítmények alkalmazása (az engedélyokiratban foglalt módon, az egyéb vonatkozó jogszabályi előírások betartásával, a kijuttatáshoz szükséges hatósági engedélyek birtokában).

• Megfelelő vastagságú egyedek esetében injektálás, kéreghántás vagy levágás után a vágásfelület pontpermetezése, illetve kenése útján alkalmazható vegyszer.

• Vékonyabb egyedek, illetve korábbi kezelés után kihajtó sarjak esetében levélen felszívódó gyomirtó alkalmazása, csöppenésmentes kijuttatással.


	

	E72
	Lehetőség szerint mechanikai módszerek (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás, kaszálás) alkalmazandók agresszívan terjedő fajok visszaszorítására.
	A vegyszeres kezelésekkel kombinálva, akácsarjak visszaszorítása érdekében.

	E74
	Kórokozók és kártevők elleni vegyszeres védekezés kizárólag indokolt esetben (pl. lakott terület közelében, közegészségügyi okokból, esetleg felújítás alatt álló erdőterületeken, magtermő állományokban) történő elvégzése.
	 

	E75
	Kártevők elleni védekezésnél kímélő technológiák és célirányos kijuttatás (területi lokalizáció, időszak megválasztása: életciklushoz kötött kijuttatás) alkalmazása
	 

	E80
	Meghatározott erdőrészletekben az élőhelyek és fajok védelme érdekében időbeli korlátozás alkalmazása.
	 

	E81
	Faanyag mozgatása csak kemény (száraz vagy fagyott) talajviszonyok mellett.


	

	E83
	Az erdőszegélyekben található intenzíven terjedő lágy és fás szárú fajok továbbterjedésének mechanikus módszerekkel (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás) történő megakadályozása.
	Lehetőség szerint. A visszaszorítás megkezdését előzetesen be kell jelenteni a természetvédelmi kezelőnek

	E84
	Fakitermelés tervezése során az érintett erdőrészletek korosztály-eloszlásának javítása. Térben változó erélyű nevelővágások végzése, az alsó szint és az átlagkornál fiatalabb egyedek kímélete. 


	Őshonos faállományú erdők esetén a nagy kiterjedésű, egybefüggő erdőfelújítások, valamint a nagy kiterjedésű egykorú állományok kialakulásának elkerülése, egyenletes koreloszlás közelítése, idős állományok jelenlétének folyamatos biztosítása.

	E86
	A letermelt faanyag április 30-ig történő elszállítása a xilofág rovarfajok védelme érdekében.
	Elsősorban bükkös állományokban, a havasi cincér (Rosalia alpina) védelme érdekében.

	E94
	Egészségügyi fakitermelés elhagyása az erdő fennmaradását, egészségi állapotát jelentősen veszélyeztető erdővédelmi ok kivételével.
	

	E95
	A talajszinten odúval rendelkező fák kivágása magas tuskó visszahagyásával, az odú megőrzésével.
	

	E96
	Fokozottan védett jelölő madárfaj fészkének (madárfajtól függően meghatározott) körzetében fészkelési időszakban az erdőgazdálkodási tevékenység időbeli korlátozása.


	A térbeli és időbeli korlátozást is a fokozottan védett madárfaj igényei alapján – összhangban a madárvédelmi területre (SPA) megfogalmazott irányelvekkel – kell megállapítani. Iránymutató szakirodalom: Pongrácz – Horváth 2010.



	Kód
	Vadgazdálkodásra vonatkozó kezelési-javaslatok
	Magyarázat

	VA01
	Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetett helyszínen alakítható ki.
	 


(e) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok: 
A javasolt kezelési előírások a kedvező állapot fenntartását szolgálják, élőhelyrekonstrukcióra nincs szükség.
 (f) Kezelési javaslatok indoklása:

Az erdők egészségi állapota általánosságban kielégítő, kedvező. A földrajzi helyzet és a termőhelyi kondíciók, kedvező feltételeket teremtenek a tervezési területen élő erdőállományok számára, ahol elmúlt időszakban biotikus károk nem keletkeztek. Az erdők fenntartásához, a természetes folyamatokra alapozott erdőgazdálkodási tevékenység végzéséhez a vadlétszám-feltételek adottak.
2. KE-3

(a) Kezelési egység kódja: KE-3

(b) Kezelési egység meghatározása: Sziklaerdők, törmeléklejtő erdők

A kezelési egység a tervezési területen két tető közeli helyzetben előforduló szikla és törmeléklejtő erdőket foglalja magába.

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:

Érintett NATURA 2000 élőhelyek: 

· 9180* Lejtők és sziklatörmelékek Tilio-Acerion-erdői

Érintett ÁNÉR élőhelyek:

· LY2: Görgeteges törmeléklejtő erdők

Érintett közösségi jelentőségű fajok  Zempléni futrinka (Carabus zawadszkii),sárgahasú unka (Bombina variegata), nagy hőscincér (Cerambyx cerdo), havasi cincér (Rosalia alpina), farkas (Canis lupus), hiúz (Lynx lynx), nagy szarvasbogár (Lucanus cervus), fehérhátú fakopács (Dendrocopos leucotos), uráli bagoly (Strix uralensis)
Érintett erdőtervezett területek:

	Kezelési

egység
	Helység
	Részlet
	Részlet területe

(ha)
	Kezelési egység által érintett erdőrészlet terület

(ha)
	HRSZ

	KE-3
	FUZERPALH
	FUZ1A
	15,79
	0,67
	0184

	KE-3
	FUZERPALH
	FUZ1B
	15,7
	1,06
	0184

	KE-3
	FUZERPALH
	FUZ13I
	7,51
	0,39
	0193/3/b


 (d) Javasolt előírások

	Kód
	Erdőterületekre vonatkozó kezelési-javaslatok
	Magyarázat

	E03
	A közösségi jelentőségű élőhelyek vagy fajok megőrzése érdekében – az erdőterület erre alkalmas erdőrészleteiben a folyamatos erdőborítást biztosító átmeneti, örökerdő vagy faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódra való áttérés.


	A szikla-, szurdok- és törmeléklejtő-erdők faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódba sorolása (ahol ez még nem történt meg és az állományok külön erdőrészletbe esnek, vagy egy-egy erdőrészlet nagyobb hányadát kiteszik).

	E04
	Közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok populációinak, továbbá a természetes és természetszerű erdők 100 m-es körzetében idegenhonos fafajok telepítésének korlátozása.


	

	E08
	Rakodó, depónia kialakításának területi korlátozása (a közösségi jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások miatt).
	

	E09
	A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmének figyelembe vételével.
	Többnyire a kapcsolódó, szomszédos állományokban végzett fakitermelések esetén merülhet fel.

	E10
	Meghatározott erdőrészletekben az élőhelyek és fajok védelme érdekében teljes érintetlenség biztosítása az inváziós növényfajok eltávolítására vonatkozó tevékenység kivételével.
	A véderdő-jelleg miatt ez az állományok zömére vonatkozó főszabály!

	E17
	Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az erdei élőhelyek fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák meghagyása.
	A veszélyforrást jelentő törzsek kitermelése lehetséges.

	E20
	Fokozottan védett jelölő madárfaj fészkének (madárfajtól függően meghatározott) körzetében fészkelési időszakban az erdőgazdálkodási tevékenység korlátozása.


	Csak akkor merülhet fel, ha idegenhonos fafajok eltávolítása miatt történik munka egy-egy erdőben.

	E24
	Az erdőrészleteken belül el nem különített tisztás, cserjés folt, víztestek kijelölése és háborítatlanságának biztosítása.
	Az idegenhonos, inváziós fafajok eltávolítását ez esetben is biztosítani szükséges.

	E39
	A mikroélőhelyek fenntartása.
	Az állományok szinte teljes érintetlenségének biztosításával.

	E41
	A fakitermelés elvégzésére idő- és térbeli korlátozás megállapítása. 
	Védett természeti területen augusztus 15. és március 15. között lehet fakitermelés.

	E50
	A vágásterületen történő égetés mellőzése.
	Idegenhonos fafajok (pl. fenyők) kitermelése esetén sem végezhető!

	E57
	Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos fafaj alkalmazása.
	Amennyiben valamilyen nagyobb térléptékű bolygatás esetén az erdőborítottság helyreállítása érdekében aktív beavatkozás szükséges.

	E68
	Totális gyomirtó szerek használata csak szelektív módon és csak intenzíven terjedő, inváziós lágy és fás szárú fajok ellen alkalmazható a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal történt előzetes egyeztetést követően.
	Az állományokban esetleg jelentkező akácosodás megfékezésére.

	E70
	Az intenzíven terjedő növényfajok elleni vegyszer használata a következő előírások mellett:
	

	
	• Az ellenőrizhetőség biztosítása érdekében a vegyszerbe minden esetben színező anyag keverése.
	

	
	• Javasolt alkalmazási idő: lágy szárú: május-június, fás szárú: augusztus-szeptember.
	Az esetlegesen előforduló akácsarjak ellen augusztus – szeptember hónapokban.

	
	• Az alkalmazható szerek lehetőleg környezetbarát, gyorsan felszívódó hatóanyagúak, szelektív kijuttatásra alkalmasak legyenek, melyek levélen vagy kambiumon keresztül felszívódnak és a növény sarjadásmentes irtását biztosítják.
	Az esetlegesen előforduló akácsarjak ellen pl. Lontrel 300, Medallon Premium.

	
	• Megfelelő vastagságú egyedek esetében injektálás, kéreghántás vagy levágás után a vágásfelület pontpermetezése, illetve kenése útján alkalmazható vegyszer.
	

	
	• Vékonyabb egyedek, illetve korábbi kezelés után kihajtó sarjak esetében levélen felszívódó gyomirtó alkalmazása, csöppenésmentes kijuttatással.
	

	E72
	Lehetőség szerint mechanikai módszerek (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás, kaszálás) alkalmazandók agresszívan terjedő fajok visszaszorítására.
	A vegyszeres kezelésekkel kombinálva, az előforduló akácsarjak visszaszorítása érdekében.

	E74
	Kórokozók és kártevők elleni vegyszeres védekezés kizárólag indokolt esetben (pl. lakott terület közelében, közegészségügyi okokból, esetleg felújítás alatt álló erdőterületeken, magtermő állományokban) történő elvégzése.
	

	E75
	Kártevők elleni védekezésnél kímélő technológiák és célirányos kijuttatás (területi lokalizáció, időszak megválasztása: életciklushoz kötött kijuttatás) alkalmazása. 


	

	E81
	Faanyag mozgatása csak kemény (száraz vagy fagyott) talajviszonyok mellett.


	A kitermelt/kivágott idegen-honos fafajok faanyaga a helyszínen is hagyható!

	E87
	Faanyagtermelést nem szolgáló üzemmód fenntartása.
	

	E96
	Fokozottan védett jelölő madárfaj fészkének (madárfajtól függően meghatározott)  körzetében fészkelési időszakban az erdőgazdálkodási tevékenység időbeli korlátozása.


	A térbeli és időbeli korlátozást is a fokozottan védett madárfaj igényei alapján – összhangban a madárvédelmi területre (SPA) megfogalmazott irányelvekkel – kell megállapítani. Iránymutató szakirodalom: Pongrácz – Horváth 2010.



	Kód
	Vadgazdálkodásra vonatkozó kezelési-javaslatok
	Magyarázat

	VA01
	Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetett helyszínen alakítható ki.
	


(e) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:
A kezelési egységgel érintett erdőállományok jelenleg nem állnak gazdasági hasznosítás alatt. A termőtalaj sekély, így a talajvédelmi rendeltetés egyben a természetvédelmi célokkal is egyezik. A kezelési javaslatok a jelenlegi kedvező erdőszerkezeti és fajösszetételi állapot fenntartását, védelmét célozzák meg:

 (f) Kezelési javaslatok indoklása:

A kezelési javaslatok megfogalmazására a viszonylag speciális termőhelyi viszonyok, az érintett élőhelytípusok unikális jellege és sérülékenysége, továbbá a kapcsolódó természeti értékek figyelembe vételével került sor. A javasolt intézkedések az érintetlenül, természetes erdődinamikai folyamatokra alapozott fenntartás, illetve a minimális beavatkozás elvét követik. Ez a megközelítés a közösségi jelentőségű fajok számára sok álló és fekvő holtfa, illetve sokféle mikrohabitat kialakulásához biztosít keretet, ugyanakkor a rendkívüli természeti események okozta változások kezelésére is lehetőséget ad. Az erdődinamikai folyamatok érvényesülése kapcsán megfogalmazásra került, hogy a vadhatást (egyébként a tervezési terület más közösségi jelentőségű élőhelytípusainak érdekében is) olyan szinten kell tartani, hogy a természetes felújulást ne akadályozza.

3. KE-4

(a) Kezelési egység kódja: KE-4

(b) Kezelési egység meghatározása: Honos fafajú, edafikus erdők (ligeterdők)

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:

Érintett NATURA 2000 élőhelyek:

· 91E0*: Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 
Érintett ÁNÉR élőhelyek: 

· J5: Égerligetek

Érintett közösségi jelentőségű fajok: Zempléni futrinka (Carabus zawadszkii),sárgahasú unka (Bombina variegata), nagy hőscincér (Cerambyx cerdo), havasi cincér (Rosalia alpina), farkas (Canis lupus), hiúz (Lynx lynx), nagy szarvasbogár (Lucanus cervus), fehérhátú fakopács (Dendrocopos leucotos), uráli bagoly (Strix uralensis)
Érintett erdőtervezett területek:

	Kezelési

egység
	Helység
	Részlet
	Részlet területe

(ha)
	Kezelési egység által érintett erdőrészlet terület

(ha)
	HRSZ

	KE-4
	FUZERPALH
	FUZ5F
	6,02
	0,08
	0193/3/b

	KE-4
	FUZERPALH
	FUZ5TI
	0,81
	0,19
	0193/3/b

	KE-4
	FUZERPALH
	FUZ6B
	4,88
	0,84
	0193/3/b

	KE-4
	FUZERPALH
	FUZ6D
	1,55
	0,04
	0193/3/b

	KE-4
	FUZERPALH
	FUZ6H
	13,26
	0,22
	0193/3/b

	KE-4
	FUZERPALH
	FUZ7K
	11,15
	0,03
	0193/3/b

	KE-4
	FUZERPALH
	FUZ7TI2
	0,5
	0,12
	0193/3/c

	KE-4
	FUZERPALH
	FUZ9A
	21,08
	0,11
	0193/3/b


(d) Javasolt előírások
	Kód
	Erdőterületekre vonatkozó kezelési-javaslatok
	Magyarázat

	E03
	A közösségi jelentőségű élőhelyek vagy fajok megőrzése érdekében – az erdőterület erre alkalmas erdőrészleteiben a folyamatos erdőborítást biztosító átmeneti, örökerdő vagy faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódra való áttérés.


	Amennyiben a gazdálkodó vállalja, illetve ha a vízfolyások mentén jelentkező egyéb kezelési-fenntartási szempontokkal nem ütközik.

	E04
	Közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok populációinak, továbbá a természetes és természetszerű erdők 100 m-es körzetében idegenhonos fafajok telepítésének korlátozása.


	

	E08
	Rakodó, depónia kialakításának területi korlátozása (a közösségi jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások miatt).
	

	E09
	A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmének figyelembe vételével. 
	

	E10
	Meghatározott erdőrészletekben az élőhelyek és fajok védelme érdekében teljes érintetlenség biztosítása az inváziós növényfajok eltávolítására vonatkozó tevékenység kivételével.
	A jelölő élőhelytípusok által borított terület kb. 5%-án.

	E13
	Állománynevelés során a nyiladékok és az állományszélek felé legalább 5 m széles erdőszegély létrehozásának elősegítése vagy a meglévők fenntartása. Az elő- és véghasználatok során az idegenhonos növények eltávolítása (az őshonos növényekre nézve kíméletes módszerekkel).


	A ligeterdők szegélyeinek fenntartása (ahol van), az idegenhonos fafajú törzsek kitermelése.

	E15
	A kijelölt területen az erdőneveléssel kapcsolatos erdőgazdálkodási tevékenység elhagyása (beleértve a közelítést és készletezést is).
	A védett természeti területre eső, ide sorolt erdők nagy részénél (a törzskiválasztó gyérítések gyenge eréllyel esetleg még elvégezhetők).

	E17
	Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az erdei élőhelyek fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák meghagyása.
	

	E18
	A ritka fajhoz tartozó, vagy odvas, vagy böhöncös, vagy idős vagy más okból értékes faegyedek kijelölése és megőrzése az elő- és véghasználatok során.
	

	E20
	Fokozottan védett jelölő madárfaj fészkének (madárfajtól függően meghatározott)  körzetében fészkelési időszakban az erdőgazdálkodási tevékenység korlátozása.


	A térbeli és időbeli korlátozást is a fokozottan védett madárfaj igényei alapján – összhangban a madárvédelmi területre (SPA) megfogalmazott irányelvekkel – kell megállapítani. Iránymutató szakirodalom: Pongrácz – Horváth 2010.



	E22
	Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, kifejezetten vastag (többségében 30 cm mellmagassági átmérő feletti) odvas, böhönc, fészkelő- és búvóhelynek alkalmas élő fák kijelölése és folyamatos fenntartásának biztosítása.
	

	E25
	Erdészeti termékek szállításának, faanyag közelítésének korlátozása gyepterületen, tisztáson (a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelme érdekében).
	Az erdészeti hatósági nyilvántartásban szereplő meglévő utakon kívül, a szállítási útvonalat előzetesen egyeztetni szükséges a természetvédelmi kezelővel.

	E26
	Az előhasználatok során az elegyfa fajok alsó és felső lombkorona szintben hagyása, fenntartása, lehetőség szerint a természetes erdőtársulásra/közösségi jelentőségű élőhelyre jellemző összetételben, mennyiségben és többé-kevésbé egyenletes eloszlásban.
	Alkalmazandó, ahol egyáltalán történik nevelővágás.

	E27
	A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő záródásának fenntartása.
	Alkalmazandó, ahol egyáltalán történik nevelővágás.

	E33
	Természetes, természetszerű és származék erdőkben a tarvágás mellőzése.
	

	E35
	Fahasználatok során a kitermelt faanyag vonszolásos közelítésének mellőzése.  A faanyagot rövid fában, emelve kell közelíteni.


	Ahol csak lehet, rövidfában és megemelve kell megoldani a közelítést és kiszállítást.

	E39
	A mikroélőhelyek fenntartása.
	

	E40
	A fakitermelés és anyagmozgatás során, az erdőrészlet területén a talaj védelme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszolási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot.
	 

	E41
	A fakitermelés elvégzésére idő- és térbeli korlátozás megállapítása. 
	Fakitermelés augusztus 15. és március 15. között lehet.

	E50
	A vágásterületen történő égetés mellőzése.
	 Lehetőség szerint. Az alternatív megoldás a gallyak aprítása lehet

	E52
	Őshonos fafajú faállomány tájhonos fajokkal történő felújítása.


	Az éger- és fűzligetek fő- és elegyfafajainak alkalmazásával.

	E57
	Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos fafaj alkalmazása.
	

	E58
	Az erdőfelújítások során a természetes erdőtársulásnak megfelelő elegyfajok biztosítása. 


	 

	E65
	Intenzíven terjedő idegenhonos fafaj felújításokban történő alkalmazásának teljes körű mellőzése.
	

	E68
	Totális gyomirtó szerek használata csak szelektív módon és csak intenzíven terjedő, inváziós lágy- és fás szárú fajok ellen alkalmazható a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal történt előzetes egyeztetést követően.
	

	E72
	Lehetőség szerint mechanikai módszerek (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás, kaszálás) alkalmazandók agresszívan terjedő fajok visszaszorítására.
	Lehetőség szerint. A visszaszorítás megkezdését előzetesen be kell jelenteni a természetvédelmi kezelőnek. A vizes élőhely jelleg miatt a vegyszerhasználat minimalizálása szükséges.

	E74
	Kórokozók és kártevők elleni vegyszeres védekezés kizárólag indokolt esetben (pl. lakott terület közelében, közegészségügyi okokból, esetleg felújítás alatt álló erdőterületeken, magtermő állományokban) történő elvégzése.
	 

	E75
	Kártevők elleni védekezésnél kímélő technológiák és célirányos kijuttatás (területi lokalizáció, időszak megválasztása: életciklushoz kötött kijuttatás) alkalmazása. 


	 

	E80
	Meghatározott erdőrészletekben az élőhelyek és fajok védelme érdekében időbeli korlátozás alkalmazása.
	 

	E81
	Faanyag mozgatása csak kemény (száraz vagy fagyott) talajviszonyok mellett.


	

	E83
	Az erdőszegélyekben található intenzíven terjedő lágy és fás szárú fajok továbbterjedésének mechanikus módszerekkel (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás) történő megakadályozása.
	Lehetőség szerint. A visszaszorítás megkezdését előzetesen be kell jelenteni a természetvédelmi kezelőnek

	E84
	Fakitermelés tervezése során az érintett erdőrészletek korosztály-eloszlásának javítása. Térben változó erélyű nevelővágások végzése, az alsó szint és az átlagkornál fiatalabb egyedek kímélete. 


	Őshonos faállományú erdők esetén a nagy kiterjedésű, egybefüggő erdőfelújítások, valamint a nagy kiterjedésű egykorú állományok kialakulásának elkerülése, egyenletes koreloszlás közelítése, idős állományok jelenlétének folyamatos biztosítása.

	E86
	A letermelt faanyag április 30-ig történő elszállítása a xilofág rovarfajok védelme érdekében.
	

	E87
	Faanyagtermelést nem szolgáló üzemmód fenntartása.
	

	E94
	Egészségügyi fakitermelés elhagyása az erdő fennmaradását, egészségi állapotát jelentősen veszélyeztető erdővédelmi ok kivételével.
	

	E95
	A talajszinten odúval rendelkező fák kivágása magas tuskó visszahagyásával, az odú megőrzésével.
	

	E96
	Fokozottan védett jelölő madárfaj fészkének (madárfajtól függően meghatározott) körzetében fészkelési időszakban az erdőgazdálkodási tevékenység időbeli korlátozása.


	A térbeli és időbeli korlátozást is a fokozottan védett madárfaj igényei alapján – összhangban a madárvédelmi területre (SPA) megfogalmazott irányelvekkel – kell megállapítani. Iránymutató szakirodalom: Pongrácz – Horváth 2010.



	Kód
	Vadgazdálkodásra vonatkozó kezelési-javaslatok
	Magyarázat

	VA01
	Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetett helyszínen alakítható ki.
	 


(e) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok: 
Az állományok hosszú távú fenntartása elsősorban a kapcsolódó területek védőfunkciójának biztosításával lehetséges. Ezeken a szomszédos területeken olyan típusú élőhelyfejlesztési beavatkozások javasolhatók, melyek az égerligetek táji szintű ökológiai hálózatba illesztését, illetve a gazdálkodási környezet melletti fenntartását egyaránt megoldják.

 (f) Kezelési javaslatok indoklása

Az ide tartozó élőhelyek kiterjedése alárendelt a tervezési területen. Forráskifolyók közelében, vízfolyások mentén, mélyedések tartósan vízállásos területein maradtak meg. Az élőhely különleges, speciális a fajösszetétele, nagyon sérülékeny. Az erdészeti tevékenység során, a lábon álló fák megőrzése fontos és a terület érintetlenségét biztosítani kell. Arra különösen vigyázni kell, hogy a terület élőhelyén a mozaikosság megmaradjon. A területre tájidegen fajok bekerülése az élőhely átalakulását okozhatja, ami miatt a terület jellege is megváltozhat, ezeket vissza kell szorítani.

Az érintett állományokra – azok elhelyezkedése és mérete miatt – elsősorban minimális beavatkozással érintendő élőhelyekként és nem természeti erőforrásként (hasznosítható faanyagot tartalmazó erdőkként) kell tekinteni.

Az erdészeti, illetve fakitermelési munkák során az elegyesség és az állományszerkezeti változatosság megtartása-fokozása, a drasztikus beavatkozások mellőzése, illetve az állományokhoz kötődő mikroélőhelyek kímélete emelhető ki. A denevérszálláshelyként is szolgáló böhöncös odvas fákat kímélni szükséges.

4. KE-5

(a) Kezelési egység kódja: KE-5

(b) Kezelési egység meghatározása: Regenerálódó erdők

A kezelési egység a tervezési terület azon élőhelytípusait foglalja magába, melyek spontán szukcesszióval cserjéssé vagy már erdővé záródtak.

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:

Érintett NATURA 2000 élőhelyek:-

Érintett ÁNÉR élőhelyek: 

· RB: Őshonos fafajú puhafás jellegtelen, vagy pionír erdők

· RC: Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők

Érintett közösségi jelentőségű fajok: Zempléni futrinka (Carabus zawadszkii),sárgahasú unka (Bombina variegata), nagy hőscincér (Cerambyx cerdo), havasi cincér (Rosalia alpina), farkas (Canis lupus), hiúz (Lynx lynx), nagy szarvasbogár (Lucanus cervus), fehérhátú fakopács (Dendrocopos leucotos), uráli bagoly (Strix uralensis)
Érintett erdőtervezett területek:

	Kezelési

egység
	Helység
	Részlet
	Részlet 

területe

(ha)
	Kezelési egység által érintett erdőrészlet terület

(ha)
	HRSZ

	KE-5
	FUZERPALH
	FUZ3B
	7,35
	0,14
	0193/3/b

	KE-5
	FUZERPALH
	FUZ4B
	12,74
	0,12
	0193/3/b

	KE-5
	FUZERPALH
	FUZ4B
	12,74
	0,03
	0193/3/b

	KE-5
	FUZERPALH
	FUZ7F
	3,81
	0,21
	0193/3/b

	KE-5
	FUZERPALH
	FUZ7TN
	0,94
	0,53
	0193/3/b

	KE-5
	FUZERPALH
	FUZ101B
	23,33
	1,58
	0190

	KE-5
	FUZERPALH
	FUZ101TI1
	2,3
	0,34
	0183


Az érintett élőhelyek: a Cserepes-hegy D-i előterében egy felhagyott bányaterületen felnövekedett nyíres, Árenda szomszédságában felhagyott gyümölcsös helyén felerősödő gyertyános, és a Szurok-rét vegyes keményfás spontán erdősülő területe, ahol foltokban már záródó fiatal kevert faállományok élnek.

(d) Javasolt előírások

	Kód
	Erdőterületekre vonatkozó kezelési-javaslatok
	Magyarázat

	E05
	Erdészeti szempontból tájidegen fafajok erdőtelepítésben való alkalmazásának mellőzése.
	Erdőfelújításra vonatkozóan is.

	E06
	Idegenhonos fafajok további telepítésének mellőzése.
	Erdőfelújításra vonatkozóan is.

	E07
	Intenzíven terjedő idegenhonos fafajok erdőtelepítésben való alkalmazásának mellőzése.
	Erdőfelújításra vonatkozóan is.

	E08
	Rakodó, depónia kialakításának területi korlátozása (a közösségi jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások miatt).
	

	E09
	A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmének figyelembe vételével 
	

	E20
	Fokozottan védett jelölő madárfaj fészkének (madárfajtól függően meghatározott) körzetében fészkelési időszakban az erdőgazdálkodási tevékenység korlátozása.


	A térbeli és időbeli korlátozást is a fokozottan védett madárfaj igényei alapján – összhangban a madárvédelmi területre (SPA) megfogalmazott irányelvekkel – kell megállapítani. Iránymutató szakirodalom: Pongrácz – Horváth 2010.



	E25
	Erdészeti termékek szállításának, faanyag közelítésének korlátozása gyepterületen, tisztáson (a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelme érdekében).
	Az erdészeti hatósági nyilvántartásban szereplő meglévő utakon kívül, a szállítási útvonalat előzetesen egyeztetni szükséges a természetvédelmi kezelővel.

	E26
	Az előhasználatok során az elegyfa fajok alsó és felső lombkorona szintben hagyása, fenntartása, lehetőség szerint a természetes erdőtársulásra/közösségi jelentőségű élőhelyre jellemző összetételben, mennyiségben és többé-kevésbé egyenletes eloszlásban.
	

	E27
	A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő záródásának fenntartása.
	

	E28
	Természetes-, természetszerű- és származék természetességi állapotú erdőkben a nevelővágások során az idegenhonos fa- és cserjefajok egyedszámának minimális szintre szorítása, illetve lehetőség szerinti teljes eltávolítása.


	

	E50
	A vágásterületen történő égetés mellőzése.
	 Lehetőség szerint. Az alternatív megoldás a gallyak aprítása lehet.

	E68
	Totális gyomirtó szerek használata csak szelektív módon és csak intenzíven terjedő, inváziós lágy- és fás szárú fajok ellen alkalmazható a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal történt előzetes egyeztetést követően.
	

	E75
	Kártevők elleni védekezésnél kímélő technológiák és célirányos kijuttatás (területi lokalizáció, időszak megválasztása: életciklushoz kötött kijuttatás) alkalmazása. 


	 

	E96
	Fokozottan védett jelölő madárfaj fészkének (madárfajtól függően meghatározott) körzetében fészkelési időszakban az erdőgazdálkodási tevékenység időbeli korlátozása.


	A térbeli és időbeli korlátozást is a fokozottan védett madárfaj igényei alapján – összhangban a madárvédelmi területre (SPA) megfogalmazott irányelvekkel – kell megállapítani. Iránymutató szakirodalom: Pongrácz – Horváth 2010.



	Kód
	Vadgazdálkodásra vonatkozó kezelési-javaslatok
	Magyarázat

	VA01
	Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetett helyszínen alakítható ki.
	 


(e) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok: 
A spontán erdősülést segítő intézkedésekkel potenciálisan erdei jelölő élőhelytípusok alakíthatók ki.

 (f) Kezelési javaslatok indoklása

Az erdősülő regenerálódó élőhelyek esetén a spontán regenerációt úgy kell segíteni, hogy a kialakuló erdőállományok természetessége megfelelő legyen. A kezelési irányt (alternatívát) meghatározza a birtokstruktúra, a tulajdonviszony és a gazdálkodói szándék is.

5. KE-5

(a) Kezelési egység kódja: KE-6

(b) Kezelési egység meghatározása: Idegenhonos fafajú ültetvények, idegenhonos fafajokkal elegyes erdők

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:

Érintett NATURA 2000 élőhelyek:-

Érintett ÁNÉR élőhelyek: 

· RDa: Tájidegen fafajokkal elegyes jellegtelen erdők és ültetvények

· S4: Erdei fenyvesek

· S5: Egyéb tájidegen fenyves

Érintett közösségi jelentőségű fajok: farkas (Canis lupus), hiúz (Lynx lynx)

Érintett erdőtervezett területek:

	Kezelési

egység
	Helység
	Részlet
	Részlet 

területe

(ha)
	Kezelési egység által érintett erdőrészlet terület

(ha)
	HRSZ

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ2D
	17,65
	0,64
	0184

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ6A
	2,74
	0,25
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ6B
	4,88
	0,1
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ6B
	4,88
	0,04
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ6E
	0,87
	0,03
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ6F
	9,11
	0,09
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ6H
	13,26
	0,19
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ6H
	13,26
	0,06
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ6I
	0,92
	0,31
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ6I
	0,92
	0,25
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ6K
	0,38
	0,34
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ6L
	1,82
	0,06
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ6N
	2,58
	0,44
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ7A
	2,6
	0,03
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ7B
	1,21
	0,33
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ11A
	15,39
	0,03
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ11B
	3,96
	0,05
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ11C
	2,54
	0,67
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ13A
	5,21
	0,21
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ13C
	0,65
	0,04
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ13D
	1,12
	0,05
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ13E
	13,27
	0,91
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ13E
	13,27
	0,06
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ13E
	13,27
	0,85
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ13O
	5,76
	1,73
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ13Q
	4,7
	0,59
	0193/3/b

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ13TI
	0,7
	0,11
	0193/3/f

	KE-6
	FUZERPALH
	FUZ101A
	30,56
	0,05
	0183


(d) Javasolt előírások
	Kód
	Erdőterületekre vonatkozó kezelési -javaslatok
	Magyarázat

	E08
	Rakodó, depónia kialakításának területi korlátozása (a közösségi jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások miatt).
	Közösségi jelentőségű fajok esetében, vagy szomszédos közösségi jelentőségű élőhelyek miatt merülhet fel.

	E09
	A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmének figyelembe vételével.
	Közösségi jelentőségű fajok esetében, vagy szomszédos közösségi jelentőségű élőhelyek miatt merülhet fel.

	E18
	A ritka fajhoz tartozó, vagy odvas, vagy böhöncös, vagy idős, vagy más okból értékes faegyedek kijelölése és megőrzése az elő- és véghasználatok során.
	

	E19
	Az elő- és véghasználatok során az előzetesen meghatározott fa-, illetve cserjefajok kímélete.
	Az őshonos lombos fa- és cserjefajok kímélete.

	E20
	Fokozottan védett jelölő madárfaj fészkének (madárfajtól függően meghatározott) körzetében fészkelési időszakban az erdőgazdálkodási tevékenység korlátozása.
	A térbeli és időbeli korlátozást is a fokozottan védett madárfaj igényei alapján – összhangban a madárvédelmi területre (SPA) megfogalmazott irányelvekkel – kell megállapítani. Iránymutató szakirodalom: Pongrácz – Horváth 2010.



	E30
	Az idegenhonos vagy tájidegen fafajokkal jellemezhető faállományokban a nevelővágások során az őshonos fafajok egyedeinek megőrzése az alsó- és a cserjeszintben is.
	

	E35
	Fahasználatok során a kitermelt faanyag vonszolásos közelítésének mellőzése.  A faanyagot rövid fában, emelve kell közelíteni.


	

	E39
	A mikroélőhelyek fenntartása.
	Az állománynevelési és átalakítási munkák során a mikrohabitatok (pl. odvas fa) lehetőségek szerinti (átmeneti) megtartása.

	E40
	A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészlet területén a talaj védelme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszolási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot.
	Különösen az erdőtalaj védelemre kell nagy figyelmet fordítani.

	E41
	A fakitermelés elvégzésére idő- és térbeli korlátozás megállapítása. 
	Fakitermelés augusztus15. és március 15. között lehetséges amennyiben van fészek, jelölő faj, vagy élőhely a részlet területén.

	E50
	A vágásterületen történő égetés mellőzése.
	Lehetőség szerint. Az alternatív megoldás a gallyak aprítása lehet.

	E51
	Felújítás tájhonos fafajokkal, illetve célállománnyal. 


	

	E54
	Idegenhonos fafajú faállomány szerkezetátalakítása.
	

	E56
	Természetközeli állapotú fátlan élőhelyekkel határos erdőterületek felújítása tájhonos fafajokkal, illetve célállománnyal. 


	 Amennyiben van jelölő élőhely az erdőrészlet területén.

	E62
	Az idegenhonos és tájidegen fafajú faállományok véghasználata és felújítása során  a természetes cserje- és lágyszárú szint kímélete, valamint a talajtakaró megóvása.
	

	E64
	Az idegenhonos és tájidegen fafajú erdők véghasználata során a tájhonos fafajok egyedeinek meghagyása  (az alsó- és lehetőség szerint a cserjeszintben is).


	

	E65
	Intenzíven terjedő idegenhonos fafaj felújításokban történő alkalmazásának teljes körű mellőzése.
	

	E68
	Totális gyomirtó szerek használata csak szelektív módon és csak intenzíven terjedő, inváziós lágy és fás szárú fajok ellen alkalmazható a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal történt előzetes egyeztetést követően.
	 Az állományok alatt jelentkező akácosodás megfékezésére.

	E69
	A környező gyepterületek védelme érdekében az idegenhonos fafajok alkotta állományok terjeszkedésének megakadályozása. 


	

	E70
	Az intenzíven terjedő növényfajok elleni vegyszer használata a következő előírások mellett:
	

	
	• Az ellenőrizhetőség biztosítása érdekében a vegyszerbe minden esetben színező anyag keverése.
	

	
	• Javasolt alkalmazási idő: lágy szárú: május-június, fás szárú: augusztus-szeptember.
	Az esetlegesen előforduló akácsarjak ellen augusztus – szeptember hónapokban.

	
	• Az alkalmazható szerek lehetőleg környezetbarát, gyorsan felszívódó hatóanyagúak, szelektív kijuttatásra alkalmasak legyenek, melyek levélen vagy kambiumon keresztül felszívódnak és a növény sarjadásmentes irtását biztosítják.
	Az esetlegesen előforduló akácsarjak ellen pl. Lontrel 300, Medallon Premium.

	
	• Megfelelő vastagságú egyedek esetében injektálás, kéreghántás vagy levágás után a vágásfelület pontpermetezése, illetve kenése útján alkalmazható vegyszer.
	

	
	• Vékonyabb egyedek, illetve korábbi kezelés után kihajtó sarjak esetében levélen felszívódó gyomirtó alkalmazása, csöppenésmentes kijuttatással.
	

	E72
	Lehetőség szerint mechanikai módszerek (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás, kaszálás) alkalmazandók agresszívan terjedő fajok visszaszorítására.
	A vegyszeres kezelésekkel kombinálva, az előforduló akácsarjak visszaszorítása érdekében.

	E74
	Kórokozók és kártevők elleni vegyszeres védekezés kizárólag indokolt esetben (pl. lakott terület közelében, közegészségügyi okokból, esetleg felújítás alatt álló erdőterületeken, magtermő állományokban) történő elvégzése.
	 

	E75
	Kártevők elleni védekezésnél kímélő technológiák és célirányos kijuttatás (területi lokalizáció, időszak megválasztása: életciklushoz kötött kijuttatás) alkalmazása. 


	 

	E81
	Faanyag mozgatása csak kemény (száraz vagy fagyott) talajviszonyok mellett.


	

	E82
	Tuskóprizmák, tuskópászták nem létesíthetők.
	 

	E96
	Fokozottan védett jelölő madárfaj fészkének (madárfajtól függően meghatározott) körzetében fészkelési időszakban az erdőgazdálkodási tevékenység időbeli korlátozása.


	A térbeli és időbeli korlátozást is a fokozottan védett madárfaj igényei alapján – összhangban a madárvédelmi területre (SPA) megfogalmazott irányelvekkel – kell megállapítani. Iránymutató szakirodalom: Pongrácz – Horváth 2010.



	Kód
	Vadgazdálkodásra vonatkozó kezelési-javaslatok
	 

	VA01
	Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetett helyszínen alakítható ki.
	 


(e) Élőhely-rekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:

Az idegenhonos fenyőfajok által uralt (az esetek nagy részében kisebb arányban őshonos lombos fafajokat is tartalmazó) állományokat hosszú távon a termőhelyi viszonyokhoz igazodó, potenciális erdőtársulásoknak megfelelő erdőtársulássá/élőhelytípussá kell alakítani. A célállapotként megjelölhető élőhelytípusok szinte kizárólag zonális erdők (cseres-tölgyesek, gyertyános-tölgyesek, szubmontán bükkösök). A fafajcserés átalakítások egy jelentős része (különösen rossz egészségi állapotú luc-, erdei- és feketefenyvesek esetében) lényegében csak tarvágást követő mesterséges erdősítéssel biztosítható. A jobb egészségi állapotú, lombelegyes állományokban ugyanakkor a lombos „vázra” és a természetes (a lazább záródású, fényben gazdagabb állományokban helyenként a kifejezetten erős térségbeli vadhatás ellenére is működő) erdődinamikai folyamatokra alapozva fokozatos, több évtizedre elnyúló (a természetvédelmi elvárásokkal és a Natura 2000 szempontokkal jobban harmonizáló) rekonstrukciós munka is végezhető. Az átalakítási munkák részletes megtervezésére a körzeti erdőtervezés keretei között nyílik lehetőség (a jelenleg érvényben levő erdőtervek jelenleg is számos olyan előírást, illetve fakitermelési lehetőséget tartalmaznak, amelyek a rekonstrukciót, a fafajcserés átalakítást szolgálják).

 (f) Kezelési javaslatok indoklása

A honos fafajú erdők helyén kialakított vagy spontán kialakult állományok. Az idegenhonos erdők szerkezete rontott, egyhangú, cserje és gyepszintje szegény. Az ilyen jellegű erdők faunája is szegény. Az idegenhonos fajok kiszorítása és a spontán terjedés a természetes élőhelyeket is degradálja, veszélyezteti. A kezelési és rekonstrukciós javaslatok megfogalmazására abban a megközelítésben került sor, miszerint a dominánsan nem őshonos fafajokból álló erdőket hosszú távon (lehetőleg fokozatosan, vagy kis területű tarvágásokkal) a termőhelyi viszonyokhoz igazodó, potenciális erdőtársulásoknak megfelelő élőhelytípussá kell alakítani, s véghasználatok tervezésénél az erdősítési célállománytípusok közé minimum egy őshonos fafajok által meghatározott állománytípus kerüljön be. A javasolt átalakítások az egyéb védelmi (talajvédelmi, tájképvédelmi) funkciók részbeni megtartását, az idegenhonos fafajok visszaszorítását, lombos állományrészek és a hagyásfák megőrzését, az őshonos fafajú, elegyes állományok kialakítását egyaránt lehetővé teszik, illetve biztosítják.

6. KE-7

a) Kezelési egység kódja: KE-7

(b) Kezelési egység meghatározása: Vágásterület, fiatalosok

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:

Érintett NATURA 2000 élőhelyek: -

Érintett ÁNÉR élőhelyek: 

· P1: Őshonos fafajú fiatalosok; 

· P8: Vágásterület

Érintett közösségi jelentőségű fajok:  -
Érintett erdőtervezett területek:

	Kezelési

egység
	Helység
	Részlet
	Részlet 

területe

(ha)
	Kezelési egység által érintett erdőrészlet terület

(ha)
	HRSZ

	KE-7
	FUZERPALH
	FUZ10B
	16,75
	0,39
	0193/3/b

	KE-7
	FUZERPALH
	FUZ10C
	7,22
	7,19
	0193/3/b

	KE-7
	FUZERPALH
	FUZ10T
	0,83
	0,04
	0193/3/b

	KE-7
	FUZERPALH
	FUZ10T
	0,83
	0,04
	0193/3/b

	KE-7
	FUZERPALH
	FUZ11A
	15,39
	0,04
	0193/3/b

	KE-7
	FUZERPALH
	FUZ11C
	2,54
	0,03
	0193/3/b

	KE-7
	FUZERPALH
	FUZ11D
	6,95
	1,02
	0193/3/b

	KE-7
	FUZERPALH
	FUZ11D
	6,95
	2,8
	0193/3/b

	KE-7
	FUZERPALH
	FUZ11D
	6,95
	2,11
	0193/3/b

	KE-7
	FUZERPALH
	FUZ11E
	7,05
	0,12
	0193/3/b

	KE-7
	FUZERPALH
	FUZ11E
	7,05
	0,52
	0193/3/b

	KE-7
	FUZERPALH
	FUZ11E
	7,05
	5,89
	0193/3/b

	KE-7
	FUZERPALH
	FUZ11T
	0,83
	0,18
	0193/3/b

	KE-7
	FUZERPALH
	FUZ11T
	0,83
	0,08
	0193/3/b

	KE-7
	FUZERPALH
	FUZ11T
	0,83
	0,4
	0193/3/b

	KE-7
	FUZERPALH
	FUZ12F
	9,32
	9,26
	0193/3/b


(d) Javasolt előírások
	Kód
	Erdőterületekre vonatkozó kezelési -javaslatok
	Magyarázat

	E08
	Rakodó, depónia kialakításának területi korlátozása (a közösségi jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások miatt).
	Védett fajok esetében merülhet fel.

	E09
	A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmének figyelembe vételével.
	Védett fajok esetében merülhet fel.

	E13
	Állománynevelés során a nyiladékok és az állományszélek felé legalább 5 m széles erdőszegély létrehozásának elősegítése vagy a meglévők fenntartása. Az elő- és véghasználatok során az idegenhonos növények eltávolítása (az őshonos növényekre nézve kíméletes módszerekkel).


	 

	E17
	Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az erdei élőhelyek fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák meghagyása.
	 

	E19
	Az elő- és véghasználatok során az előzetesen meghatározott fa-, illetve cserjefajok kímélete.
	Tisztítások során érvényre juttatható szempont. Elsősorban az őshonos elegyfák (köztük a pionír fafajok) és egyes cserjefajok megtartása érdekében lehet alkalmazni.

	E20
	Fokozottan védett jelölő madárfaj fészkének (madárfajtól függően meghatározott) körzetében fészkelési időszakban az erdőgazdálkodási tevékenység korlátozása.
	A térbeli és időbeli korlátozást is a fokozottan védett madárfaj igényei alapján – összhangban a madárvédelmi területre (SPA) megfogalmazott irányelvekkel – kell megállapítani. Iránymutató szakirodalom: Pongrácz – Horváth 2010.



	E26
	Az előhasználatok során az elegyfa fajok alsó és felső lombkorona szintben hagyása, fenntartása, lehetőség szerint a természetes erdőtársulásra/közösségi jelentőségű élőhelyre jellemző összetételben, mennyiségben és többé-kevésbé egyenletes eloszlásban.
	Tisztítások során érvényre juttatandó, általános érvényű szempont.

	E28
	Természetes-, természetszerű- és származék természetességi állapotú erdőkben a nevelővágások során az idegenhonos fa- és cserjefajok egyedszámának minimális szintre szorítása, illetve lehetőség szerinti teljes eltávolítása.


	Tisztítások során érvényre juttatandó, általános érvényű szempont.

	E29
	A vegyes összetételű faállományokban a nevelővágások során az idegenhonos fafajok eltávolítása.
	Tisztítások során érvényre juttatandó, általános érvényű szempont.

	E30
	Az idegenhonos vagy tájidegen fafajokkal jellemezhető faállományokban a nevelővágások során az őshonos fafajok egyedeinek megőrzése az alsó- és a cserjeszintben is.
	Tisztítások során érvényre juttatandó, általános érvényű szempont.

	E31
	A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávolítása.
	 

	E39
	A mikroélőhelyek fenntartása.
	 

	E40
	A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészlet területén a talaj védelme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszolási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot.
	

	E41
	A fakitermelés elvégzésére idő- és térbeli korlátozás megállapítása. 
	Fakitermelés augusztus 15. és március 15. között lehetséges, kivéve a sorközök ápolását célzó gépi ápolásokat.

	E47
	Az erdő talajának megóvása érdekében a teljes talaj-előkészítés elhagyása.
	 

	E51
	Felújítás tájhonos fafajokkal, illetve célállománnyal.
	

	E56
	Természetközeli állapotú fátlan élőhelyekkel határos erdőterületek felújítása tájhonos fafajokkal, illetve célállománnyal
	Ha van jelölő élőhely az adott erdőrészletben.

	E57
	Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos fafaj alkalmazása.
	 

	E58
	Az erdőfelújítások során a természetes erdőtársulásnak megfelelő elegyfajok biztosítása. 


	 

	E65
	Intenzíven terjedő idegenhonos fafaj felújításokban történő alkalmazásának teljes körű mellőzése.
	 

	E68
	Totális gyomirtó szerek használata csak szelektív módon és csak intenzíven terjedő, inváziós lágy és fás szárú fajok ellen alkalmazható a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal történt előzetes egyeztetést követően.
	 

	E70
	Az intenzíven terjedő növényfajok elleni vegyszer használata a következő előírások mellett:

• Az ellenőrizhetőség biztosítása érdekében a vegyszerbe minden esetben színező anyag keverése.

• Javasolt alkalmazási idő: lágy szárú: május-június, fás szárú: augusztus-szeptember.

• Alkalmazás – a fás szárú fajok visszaszorítása érdekében –  kéregre kenéssel, tuskóecseteléssel, fainjektálással, nem légi úton történő permetezéssel, ártéren –  a gyalogakác kivételével –  fainjektálással.

• Az alkalmazható szerek lehetőleg környezetbarát, gyorsan felszívódó hatóanyagúak, szelektív kijuttatásra alkalmasak legyenek, melyek levélen vagy kambiumon keresztül felszívódnak és a növény sarjadás mentes irtását biztosítják.

• Erdészeti felhasználásra engedélyezett készítmények alkalmazása (az engedélyokiratban foglalt módon, az egyéb vonatkozó jogszabályi előírások betartásával, a kijuttatáshoz szükséges hatósági engedélyek birtokában).

• Megfelelő vastagságú egyedek esetében injektálás, kéreghántás vagy levágás után a vágásfelület pontpermetezése, illetve kenése útján alkalmazható vegyszer.

• Vékonyabb egyedek, illetve korábbi kezelés után kihajtó sarjak esetében levélen felszívódó gyomirtó alkalmazása, csöppenés mentes kijuttatással.


	 

	E74
	Kórokozók és kártevők elleni vegyszeres védekezés kizárólag indokolt esetben (pl. lakott terület közelében, közegészségügyi okokból, esetleg felújítás alatt álló erdőterületeken, magtermő állományokban) történő elvégzése.
	 

	E75
	Kártevők elleni védekezésnél kímélő technológiák és célirányos kijuttatás (területi lokalizáció, időszak megválasztása: életciklushoz kötött kijuttatás) alkalmazása. 


	 

	E83
	Az erdőszegélyekben található intenzíven terjedő lágy és fásszárú fajok továbbterjedésének mechanikus módszerekkel (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás) történő megakadályozása.
	

	E85
	A hagyásfák, hagyásfa-csoportok fenntartása a fák természetes pusztulásáig.
	 

	E96
	Fokozottan védett jelölő madárfaj fészkének (madárfajtól függően meghatározott)  körzetében fészkelési időszakban az erdőgazdálkodási tevékenység időbeli korlátozása.


	A térbeli és időbeli korlátozást is a fokozottan védett madárfaj igényei alapján – összhangban a madárvédelmi területre (SPA) megfogalmazott irányelvekkel – kell megállapítani. Iránymutató szakirodalom: Pongrácz – Horváth 2010.



	 Kód
	Vadgazdálkodásra vonatkozó kezelési-javaslatok
	 Magyarázat

	VA02
	Ameddig a vadállomány nagysága nem éri el azt a szintet, hogy kerítés nélkül is biztosítható legyen a felújítás sikeressége, addig a felújítás területét lehetőség szerint be kell keríteni. A kerítéseket legkésőbb az utolsó tisztítási munka elvégzését követő egy éven belül le kell bontani.
	 

	VA03
	A területen szóró, vadetető, sózó nem létesíthető. 
	Erdei tisztáson.


(e) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok: 
Az agresszíven terjedő, idegenhonos fafajok egyedeinek visszaszorítása az erdősítések ápolása során alapvető feladat a természetes élőhelyszerkezet fenntartása céljából.

Elegyfafajok nélküli, vagy alig elegyes fiatal állományokban alátelepítéssel, a termőhelyi viszonyoknak megfelelő elegyfák megjelenítése elvégezhető.

 (f) Kezelési javaslatok indoklása

Az erdőfelújítások során az idegenhonos fajok előretörésének megakadályozása miatt gondoskodni kell róla, hogy maximum 2 vegetációs időszakban álljon fedetlenül a vágásterület, ezután az erdősítések első kiviteléről feltétlenül gondoskodni szükséges. Az erdőfelújítások során valamennyi erdősítés célállomány típusai között meg kell jelennie a terület potenciális, őshonos vegetációját tükröző erdősítési célállománynak is. Védett természeti területen csak őshonos fafajokból álló erdősítési célállomány tervezhető. Az esetlegesen megjelenő, vagy előforduló inváziós növényfajok aktív erdősítést ápolást igényelnek. 

A meglevő elegyességet, állományszerkezeti változatosságot (szintezettség, mozaikosság) meg kell tartani, lehetőség szerint növelni az erdősítések felújítása, pótlása, ápolása során.

A felújító vágás - végvágások során 5%, védett természeti területen 10% hagyásfa-csoport visszahagyása szükséges az itt fészkelő és az odúlakó fajok véghasználattal érintett erdei élőhelyek átmeneti jellegének biztosítása, valamint erdei menedékhelyek kialakítása miatt.

3.2.2. Élőhely-rekonstrukció és élőhely-fejlesztés

Erdőterületek esetén az élőhelyek helyreállítása elsősorban az erdőszerkezeti jellemzők javítását (mint fejlesztést) az erdőgazdálkodási tevékenység keretében, valamint (hatékonyabban) természetvédelmi erdőkezeléssel lehet biztosítani. Gyepterületek helyreállítása/fejlesztése gyeptípusoktól függően, kaszálással, illetve cserjeirtással, inváziós fajok, a megjelenő inváziós fafajok egyedeinek eltávolításával történhet. A részletes élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatokat a dokumentáció 3.2.1 pontjánál, az egyes kezelési egységek (KE) részletes leírásánál adtuk meg.

3.2.3. Fajvédelmi intézkedések, 

Minden közösségi jelentőségű faj esetében szükséges az állománynagyság változásának nyomon követése.

Zempléni futrinka (Carabus zawadszkii) esetében a fajszámváltozás irányának kimutatására további monitoring vizsgálatok szükségesek. A faj jelen volt a területen, korábbi megfigyelési adatok ezt alátámasztják, de a 2016-os évben az élőhelyein történő talajcsapdázással nem sikerült kimutatni.

A sárgahasú unka (Bombina variegata) és egyéb kétéltű fajok védelme érekében az erdei vízfolyások és kisvízállások kímélete a fakitermelések, közelítési és faanyag-szállítási tevékenység során, de az élőhelyén közlekedő más járművek is veszélyeztetik az ideiglenes szaporodóhelyeken (keréknyomokban, feltáróutak mélyedéseiben fejlődő lárváit).

A veszélyeztetett farkas (Canis lupus) és az erősen veszélyeztetett hiúz (Lynx lynx) esetében az állatartókkal és a vadgazdálkodóval történő folyamatos kapcsolattartás és együttműködés segítheti a fajok folyamatos területen tartását. 

A többi fenntartási tervben említett és fajleírásoknál részletezett szárazföldi közösségi jelentőségű állatfajok esetében az állományaik fennmaradása érdekében a kezelési egységeknél és a gazdálkodáshoz nem köthető javaslatoknál előírtak betartása elegendő a fajmegőrzéshez.

3.2.4. Kutatás monitorozás

A területen jelenleg 4 közösségi jelentőségű élőhely felmérése zajlik 2 db 9110 Mészkerülő bükkös, 1 db 9130 Szubmontán és montán bükkös, valamint 1 db 6520 Hegyi rét mintapont van a területen kijelölve. ezek felmérése a Natura 2000 élőhelyek felméréséhez készült extenzív és intenzív adatlapokkal történik. Javasoljuk a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR) protokoll szerinti élőhelytérképezés elvégzését 5 évente – jelenleg nem érintett a Füzér O5x5 018 négyzet által. 

Jelen vizsgálatunk során a zempléni futrinka (Carabus zawadszkii) előfordulását nem tudtuk igazolni a NATURA 2000 területen. A fajok előfordulásának, illetve az állományváltozásának magyarázatára további, több mintavételi időszakot felölelő monitorozó vizsgálat elvégzése szükséges.

A sárgahasú unka (Bombina variegata) adult egyedei szórványosan kerültek elő az egyes szaporodásra alkalmas élőhelyeken. Monitorozását a NBmR protokoll szerint javasoljuk végrehajtani.

3.2.5. Melléklet
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1. kép: A Füzéri Pál-hegy (HUBN20089) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület kezelési egységei

3.3. A kezelési javaslatok megvalósításának lehetséges eszközei a jogi háttér és a tulajdonviszonyok függvényében

A Füzéri Pál-hegy (HUBN20089) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület egyrészről a Zempléni-hegység a Szerencsi-dombsággal és a Hernád-völggyel (HUBN10007), különleges madárvédelmi terület része, másrészről a Zempléni Tájvédelmi körzet országos jelentőségű védett területen belül helyezkedik el. A terület teljes egészében része az országos ökológiai hálózatnak is. Területére alapvetően a 1/1984. (XII. 13.) OKTH rend. alapján a 147/2007(XII.27)KvVM rendelet és a 275/2004 (X.8.) Kormányrendelet, és a 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett földrészletekről, valamit a 1996. évi LII. Törvény az irányadóak. A kezelési javaslatok megvalósítása esetén a fentebb összefoglalt körülményeket kell figyelembe venni.

3.3.1. Agrártámogatások

3.3.1.1. Jelenleg működő 
Az Európai Unió mezőgazdasági támogatási rendszere, a közös agrárpolitika (KAP) két pilléren nyugszik: az első pillér (KAP I.) a közvetlen támogatásokat és a piaci intézkedéseket finanszírozza, teljes egészében az Európai Mezőgazdasági Garanciaalap (EMGA) terhére. A második pillér (KAP II.)az unió vidékfejlesztési politikáját szolgálja, melyet az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap (EMVA) regionális vagy nemzeti források társfinanszírozásával működtet.

A Natura 2000 területen gazdálkodók a KAP I. pillér támogatásain túlmenően részesedhetnek a KAP II. pillér forrásaiból is, melyeket a 2014-2020 közötti időszakra Magyarországon a Vidékfejlesztési Program 2014-2020 tartalmaz. A betartandó előírásokat a 2015-2018 között folyamatosan megjelentetett pályázati felhívások foglalják magukba. A 2007-2013 közötti időszakban igénybe vehető támogatások egy részének felhasználása még nem zárult le, az ezekről szóló jogcímrendeletek továbbra is hatályban maradnak mindaddig, amíg történik belőlük kifizetés – ez elsősorban az erdős támogatások esetében fordulhat elő. 

A 2014-2020 közötti időszak végéhez közeledve – hasonlóan a 2007-2013 közötti időszak végéhez – átmeneti szabályokat terjesztett elő az Európai Bizottság. Ennek értelmében a 2021. évre egy átmeneti időszakot hirdetettek meg, amelyben a KAP II. pillért érintően többek között a terület- és állatlétszám alapú vidékfejlesztési támogatásokat – amelyek jellemzően több éves kötelezettségvállalásúak – meghosszabbíthatja a tagállam. Az átmeneti évben várhatóan a KAP I. pillér alá tartozó közvetlen támogatások is elérhetőek lesznek a jelenlegi feltételek mellett. Az átmeneti szabályok miatt az új tervezési ciklus előre láthatóan 2022-től indul, és 2027-ig tart.
A 2014-2020 között elérhető agrártámogatásokról aktualizált összefoglalás található az állami természetvédelem honlapján: 

http://termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/N2k_fennterv/3_%20mell%C3%A9klet_aktualizalt_041219.pdf
Továbbá a Vidékfejlesztési Program 2014-2020 jelenleg elérhető pályázati felhívásai megtekinthetők az alábbi linken:https://www.palyazat.gov.hu/doc/4523
A jelenlegi támogatási időszakban a Vidékfejlesztési Program keretében számos olyan jogcím elérhető, ahol a Natura 2000 területeken gazdálkodók támogatási forrásokhoz juthatnak vagy előnyt élvezhetnek a pontozási rendszerekben. 

Legfontosabbak ezek közül a kompenzációs jellegű kifizetések, melyek a gyepterületek és magánerdők esetében érhetők el. A Natura 2000 gyepterületekre vonatkozó földhasználati szabályok betartása azonban független attól, hogy a gazdálkodó igényelte-e a támogatást vagy sem. Az adminisztratív eszközök tekintetében a Natura 2000 területekre járó kompenzáció ráépül az egyéb elérhető támogatásokra, a gazdálkodók a Natura 2000 jogcím mellett jogosultak többek között az egységes területalapú támogatásra (SAPS) is.

Az Országos Erdőállomány Adattárban nyilvántartott erdőrészlet területén felmerülő költségek és jövedelem-kiesés ellentételezése céljából a magánkézben lévő, Natura 2000 erdőterületeken történő gazdálkodáshoz kompenzációs támogatás igényelhető, melynek összege az erdő természetességétől, a faállomány korától és összetételétől függően változik.

Az önkéntesen vállalt előírások elsősorban az agrár-környezetgazdálkodás, ökológiai gazdálkodás és az erdészet, erdő-környezetvédelem, természetmegőrzés témakörébe integrálódnak. 

Az agrár-környezetgazdálkodási (AKG) kifizetési rendszer olyan önkéntes alapon működő program, amelyben résztvevők az agrár-környezetgazdálkodási célok elérésének érdekében többlet tevékenységek elvégzését vállalják gazdálkodásuk során. Amennyiben a gazdálkodó az adott Natura 2000 gyepterület vonatkozásában kompenzációs támogatás igénybevételére jogosult, úgy a gyepterületeket érintő AKG tematikus előíráscsoportok esetén a támogatási összeg a kompenzációs támogatás összegével csökkentésre kerül.

Egyes esetekben az erdőkre lehívható támogatások szektortól függetlenül is igénybe vehetők (pl. természeti katasztrófa (vízkár, szélkár, tűzkár) által sújtott területeken az erdészeti potenciál helyreállítására, másodlagos erdőkárok megelőzésére, illetve erdőszerkezet átalakításához), más esetben az állami és önkormányzati szektor kizárásra került.

Támogatás vehető még igénybe olyan földhasználati intézkedésekre, amelyek gazdálkodáshoz közvetlenül nem kapcsolódnak, ugyanakkor a vidéki táj értékeinek, állat- és növényvilágának fennmaradását szolgálják, és ezáltal növelik a Natura 2000 területek közjóléti értékét, illetve hozzájárulnak a környezetgazdálkodási célok teljesítéséhez (az erdő esetében az erdei ökoszisztémák ellenálló képességének és környezeti értékének növelését célzó beruházásokhoz nyújtott támogatás, a mezőgazdasági területek esetében az élőhelyfejlesztési és vízvédelmi célú nem termelő beruházások).

A tervezési területen elérhető támogatások rövid ismertetése:
Élőhelykezeléssel összefüggő mezőgazdasági támogatások

1) VP-4-10.1.1-15 Agrár-környezetgazdálkodási kifizetés

2) VP-4-10.1.1-16 Agrár-környezetgazdálkodási kifizetés

3) VP4-12.1.1-16 Natura 2000 mezőgazdasági területeknek nyújtott kompenzációs kifizetések

4) VP4-4.4.1-16 Élőhelyfejlesztési célú nem termelő beruházások

5) VP4-13.2.1.-16 Kompenzációs kifizetések természeti hátránnyal érintett területeken
Erdészeti támogatások

1) VP4-12.2.1-16 Natura 2000 erdőterületeknek nyújtott kompenzációs kifizetések
2) VP5- 8.1.1-16 Erdősítés támogatása

3) VP4-15.1.1-17 Erdő-környezetvédelmi kifizetések

4) VP5- 8.5.1.-16 Az erdei ökoszisztémák ellenálló képességének és környezeti értékének növelését célzó beruházások
5) VP4-15.2.1.1-16 Erdészeti genetikai erőforrások megőrzése
6) VP4-15.2.1.2-17 Erdészeti genetikai erőforrások fejlesztése
7) VP5-8.3.1-17 Az erdőgazdálkodási potenciálban okozott erdőkárok megelőzése

8) VP5-8.4.1.-16 Az erdőgazdálkodási potenciálban okozott erdőkárok helyreállítása

9) VP-5-8.6.2-16 Erdei termelési potenciál mobilizálását szolgáló tevékenységek

10) VP4-8.5.2.-17 Az erdei ökoszisztémák térítésmentesen nyújtott közjóléti funkcióinak fejlesztése

11) VP5-8.6.1-17 Erdészeti technológiákra, valamint erdei termékek feldolgozására és piaci értékesítésére irányuló beruházások 

3.1.2. Javasolt agrártámogatási rendszer

A felsoroltakhoz képest új támogatási jogcímre (részletes elővizsgálatok híján) nem tudunk javaslatot tenni, a vizsgálati terület erdein belül mutatkozó magas állami tulajdoni hányad miatt azonban valamilyen módon szükségesnek tartanánk a fenti szempontok/jogcímek állami szektorra való kiterjesztését is, hogy az állami szektor továbbra is pályázhasson a VP támogatásokra.
3.3.2. Pályázatok 

Jelenleg a területre vonatkozóan futó, vagy tervezett pályázata az igazgatóságon nincs. A Füzéri Önkormányzatnak lezárt pályázata Greenway - Zöld útvonal kiépítés Hollóháza-Telkibánya-Füzér között erdészeti földút stabilizálásával a gyalogos, kerékpáros és lovaskocsis közlekedésre alkalmassá tétel.

3.4. A terv egyeztetési folyamatának dokumentációja

3.4.1. Felhasznált kommunikációs eszközök

	Alkalmazott kommunikációs eszköz
	Szám
	Időpont

	Honlapon történő megjelenés 
	3
	2017. február, május

	Nyomtatott leporelló 
	1
	2017. május

	Falu- és gazdafórum
	1
	2017. június 6.

	Önkormányzati közzététel
	2
	2017. május-június


3.4.2. A kommunikáció címzettjei

Helyi érintettségű környezetvédelmi társadalmi szervezetek 

Abaúj-Zemplén Értékeiért Közhasznú Egyesület

Zempléni Településszövetség

Zempléni Szolgáltató Kht.

MME Zempléni Helyi Csoport

A NATURA 2000 területen illetékességi vagy működési területtel rendelkező területi államigazgatási szervei és települési önkormányzatok 

Füzér község Önkormányzata

Hollóháza Község Önkormányzata

Kéked Polgármesteri Hivatal (Telkibányai közös Önkormányzati Hivatal)

Pányok Községi Önkormányzat (Telkibányai közös Önkormányzati Hivatal Pányoki Kirendeltsége)

Telkibánya Közös Önkormányzati Hivatal

Nyíri (Pálházai Önkormányzati Hivatal Nyíri kirendeltsége)

Füzérkomlós (Pálházai Önkormányzati Hivatal Füzérkomlósi kirendeltsége)

Északerdő Erdőgazdasági Zrt.

B.-A.-Z. Megyei Kormányhivatal Miskolci Járási Hivatal, Agrárügyi Főosztály,  Erdészeti Osztály (3526 Miskolc, Blaskovics L. u. 24.) – erdeszet.miskolc@borsod.gov.hu

B.-A.-Z. Megyei Kormányhivatal Miskolci Járási Hivatal, Agrárügyi Főosztály, Földművelésügyi Osztály (3526 Miskolc, Blaskovics L. u. 24.) – foldmuvelesugy.miskolc@borsod.gov.hu

B-A-Z Megyei Kormányhivatal Miskolci Járási Hivatal, Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály (3530 Miskolc, Mindszent tér 4.) – kornyezet.fo.miskolc@borsod.gov.hu

B.-A.-Z. Megyei Kormányhivatal Közlekedési és Fogyasztóvédelmi Főosztály (3527 Miskolc, József Attila út 20.) – kozlekedes.fo.miskolc@borsod.gov.hu

B-A-Z Megyei Kormányhivatal Miskolci Járási Hivatal, Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály (3530 Miskolc, Rákóczi út  11.) – epitesugy.miskolc@borsod.gov.hu

B.-A.-Z. Megyei Kormányhivatal Miskolci Járási Hivatal Élelmiszerbiztonsági, Növény- és Talajvédelmi Főosztály, Növény- és Talajvédelmi Osztály (3526 Miskolc, Blaskovics L. u. 24.) - novenyvedelem@borsod.gov.hu

B.-A.-Z. Megyei Kormányhivatal Kormánymegbízotti Kabinet- Állami Főépítész (3530  Miskolc Czizmadia köz 1. – allami.foepitesz@borsod.gov.hu

B.-A.-Z. Megyei Kormányhivatal Hatósági Főosztály, Bányászati Osztály (3527 Miskolc Soltész-Nagy-Kálmán út 5.) – szocs.peter@borsod.gov.hu

B.-A.-Z. Megyei Kormányhivatal Szerencsi Járási Hivatal Földhivatali Osztály (3900 Szerencs, Kossuth tér 8.)  - foldhivatal.szerencs@borsod.gov.hu

Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság ((1015 Budapest Ostrom u. 23-25) - info@nmhh.hu.

B.-A.-Z. Megyei Rendőr-főkapitányság (3501 Miskolc, Zsolcai kapu 32.) - borsodmrfk@borsod.police.hu

Észak-magyarországi Vízügyi Igazgatóság (3530 Miskolc, Vörösmarty u. 77.) - emvizig@emvizig.hu

B.-A.-Z. Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság (3525 Miskolc, Dózsa György u. 15.) - borsod.titkarsag@katved.gov.hu

Egyéb területhasználók 

ÉMÁSZ Hálózati Kft.

Falugazdászok

3.4.3. Egyeztetés hatósági és területi kezelő szervekkel

Az előzetes kommunikáció folyamán felvettük a kapcsolatot több hatósággal, a fenntartási tervek készítéséhez szükséges adatok megkérése ügyében.

2016 szeptemberében a B-A-Z Megyei Kormányhivatal Földművelésügyi Osztályától betekintésre, kikértük a fenntartási tervek készítéséhez szükséges vadászati adatokat. 

2016 októberében a NÉBIH Erdészeti Igazgatóság Nyilvántartási és Térképezési Osztályától megvásároltuk a területre vonatkozó összesített erdőtervi adatokat.

2017. június 6-án egyeztettünk az érintett hatóságokkal és az érintett gazdálkodókkal, lakossági fórum és levélben történt megkeresésben. Megtörténtek az önkormányzati kifüggesztések is. A megkeresett hatóságoknak csak egy része válaszolt határidőn belül, ennek osszefoglalását a lenti táblázat tartalmazza. Mivel alapvetően mindegyikük egyetértett a tervvel beépítésre nem is volt szükség, kivéve a Bányászati Osztály és az Erdészeti Osztály megjegyzését, mely a megalapozó dokumentációba be is került. 

	Észrevételt tette
	Észrevétel
	Észrevétel kezelése

	B-A-Z Megyei Kormányhivatal  Földhivatali Osztály 3525 Miskolc Vologda út 4.
	Földvédelmi szempontból kifogást nem emelt.
	Nem szükséges beépítés.

	B-A-Z Megyei Kormányhivatal  Miskolci JH

 Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály 3530 Miskolc, Mindszent tér 4.
	A tervben foglaltakkal egyetért, annak elfogadását támogatja.
	Nem szükséges beépítés.

	B-A-Z Megyei Kormányhivatal  Miskolci JH

Élelmiszerlánc-biztonsági Növény és Talajvédelmi Főosztály 3526 Miskolc Blaskovics út 24.
	Talajvédelmi szempontból kifogást nem emelt.
	Nem szükséges beépítés.

	EMVIZIG 3530Miskolc Vörösmarty utca 77.
	Nincs az ÉMVIZIG vagyonkezelésében lévő terület, vízfolyás, kifogást nem emelt.
	Nem szükséges beépítés.

	Nemzeti Média és Hírközlési hatóság 3529 Miskolc Csabai kapu 17.
	Mivel a terv nem tartalmaz hírközlési szakági anyagot, kifogást nem emelt.
	Nem szükséges beépítés.

	B-A-Z Megyei Kormányhivatal  Hatósági Főosztály Bányászati Osztály 3527 Miskolc, Soltész Nagy Kálmán u. 5.
	Felhívja a figyelmet a felszíni mozgásveszélyes helyekre.
	Beépítettük a megalapozó dokumentációba.

	B-A-Z Megyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály Erdészeti Osztály

3526 Miskolc Blaskovics u. 24
	Felhívja a figyelmet, hogy Natura 2000 elsődleges rendeltetést csak a körzeti erdőtervek készítése és elfogadása során lehet megállapítani.

Folyamatos erdőborítású üzemmódot az erdészeti hatóság engedélyez, ha a tulajdonosok 2/3-a kéri.

Kifogásolja az előírás-szófordulatokat.
	Ez az új útmutató kódlistájában már nem is szerepel.

Beépítettük, ha a „tulajdonos vállalja” megjegyzést

A terv tartalmazza, hogy ezek csak javaslatok, de az új útmutató szerint ez már hangsúlyozottabban szerepel.


A Füzér Pál-hegy 
(HUBN20089) kiemelt jelentőségű

természetmegőrzési terület

II. A NATURA 2000 fenntartási terv készítését megalapozó dokumentáció

1. A tervezési terület alapállapot jellemzése

1.1. Környezeti adottságok

A tervezési terület Borsod-Abaúj-Zemplén megyében a Tokaj-Zempléni hegyvidéken Központi-Zemplén kistáj része. A terület formakincsét és földtani adottságait a több millió évig tartó és 9 millió évvel ezelőtt befejeződött vulkáni tevékenység határozta meg. A tervezési terület legnagyobb tengerszint feletti magasságát (617 m) a Kéked területén lévő Szurok-hegy közelében éri el.

1.1.1. Éghajlati adottságok

A terület északi elhelyezkedéséből következően a Kárpátok közelsége és a domborzati adottságok miatt a hűvös, mérsékelten-nedves, mérsékelten hűvös-mérsékelten nedves éghajlattal jellemezhető.

A magasabb térszíneken a napsütéses órák száma évente 1880 óra körüli érték. Nyáron átlagosan több mint 700, télen 170–180 órán át süt a Nap, de a legmagasabb pontokon megközelíti a 200 órát.

Az évi középhőmérséklet az északi területeken 7,5–8,5 °C. A kistáj viszonylatában a vegetációs időszak középhőmérséklete északról dél felé 14,0°C-ról 16,0°C-ig nő, Így a tervezési területen 14 oC közelében várható. A fagymentes időszak hossza az északi vidékeken alig éri el a 160 napot. Fagyos nap északon még április 30. után is előfordulhat. Az első őszi fagyok október 10. körül bekövetkeznek. A legmagasabb nyári hőmérsékletek átlaga 29,0–30,0 oC. A csapadék évi összege 700 mm körül van, amelyből a nyári félévben 400–450 mm eső hull. A hótakarós napok átlagos évi száma 80–90. December közepétől gyakori az összefüggő hó borítás, amely február közepéig is kitart. A hótakaró átlagos vastagsága 25-30 cm. Az ariditási index 0,98–1,05.

A leggyakoribb szélirányok télen É-ÉK-i, nyáron Ny-ÉNy-i, az átlagos szélsebesség a tetőkön 3-4 m/s, a völgyekben 2–2,5 m/s.

1.1.2. Vízrajzi adottságok

A terület felszínét is alkotó különféle típusú és jellegű vulkáni kőzetek és üledékei igen változatos vízföldtani képet eredményeznek. A sok kis hozamú forrás alapján a lávakőzetek és tufák tartalmaznak közvetlen csapadékeredetű vizet hasadékvíz formájában. A paleozóos kőzetek felett elhelyezkedő mélybe süllyedt triász karbonátos kőzetek jó vízvezetők, amelyből a víz feláramlik a felette levő, közepes mértékben vízvezető vulkáni tufákba. 

A tervezési területen több állandó vizű forrás fakad, melyekből eredő kisebb vízfolyások vizét a Nyíri-patak gyűjti össze. A Nyíri-patak a Bózsva-patak vízgyűjtő területéhez tartozik, amelynek vize a Ronyvába jut. A Nyíri-patakon vízmérce nincs. A tervezési területen kívül lévő vízfolyások vízmércei adataiból tudható (Bózsva, Ronyva), hogy a terület vízfolyásai szélsőséges vízjárásúak. Kora tavasszal, nyár elején és esetenként ősszel is heves árvizet vezetnek le, míg az év más részeiben vizük nagyon csekély.

Talajvíz csak a völgytalpakon található 2-4 m között, mennyisége nem számottevő.

A vízfolyásokat a heves, szélsőséges vízjárás jellemzi. A Bózsva felső vízrendszeréhez tartozó patakok a szárazabb augusztusi időszakban gyakran ki is száradnak. 

1.1.3. Talajtani adottságok

A tervezési területen a barna erdőtalajok részesedése meghatározó. A kialakult talajtípusok döntően a vulkanikus alapkőzeten végbement talajképző hatások eredményeképpen jöttek létre. A vulkanikus alapkőzeten a gyengén és közepesen savanyú barna erdőtalajok kialakulását eredményezték. A barna erdőtalajok között jelentős a savanyú nem podzolos barna erdőtalajok és az agyagbemosódásos barna erdőtalajok részaránya, míg kisebb kiterjedésben a podzolos barna erdőtalajok is előfordulnak. A savanyú vulkáni kőzeteken jelentős a kőzethatású talajok területi kiterjedése, míg a meredek kőtörmelékes lejtőkön a váztalajok előfordulása jellemző. 

A vulkáni kőzeteket a völgyekben és a kevésbé meredek lejtőkön a harmadidőszaki üledékek fedték be. Mechanikai összetételük főként agyagos vályog. A mélyebb termőrétegű, agyagos üledékeken képződött talajok vízgazdálkodására a kis vízvezető, a nagy vízraktározó és az erős víztartó képesség, míg a sekély termőrétegű, kőzetmálladékon kialakult változatokéra a szélsőséges vízgazdálkodás a jellemző.

1.1.4. Természeti adottságok

A Füzéri Pál-hegy (HUBN20089) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület az Eperjes-Tokaji-hegyvidék része. A természetföldrajzi tájbeosztás szerint (1990, 2010) az Észak-magyarországi-középhegység nagytáj Tokaj-Zempléni-hegyvidék középtáj, Központi-Zemplén kistájának északi részén terül el. Északi határa az országhatáron, keleti határvonalát a Hollóháza települést nyugatról övező erdővel borított területek jelölik, délről a terület határa Fagyos-kút forrás és Adorján – tető délkeleti lejtője közötti Füzérkomlós és Nyíri önkormányzati határ, a nyugati határa a Szurok-hegy (622 m), Nagy-Pál-hegy (629,6 m) vonulatain halad Pányok, Telkibánya, Kéked önkormányzati határok mentén. Ez a terület a Zempléni Tájvédelmi Körzet hegyvidéki jellegű része, ahol a Kárpátok közelsége a környező magas hegyek csoportjai és a mély völgyek domborzati tagoltsága, az alapkőzet kisebb-nagyobb mértékű kovasavtartalma, a változó vastagságú termőréteg, az élőhelyek és növénytársulások sokféleségét alakította ki.  A 15 millió éve kezdődött és 9 millió éve befejeződött vulkáni tevékenység számos kőzet- és formatípust hozott létre, kezdve a heves riolitos kitörések piroklasztit képződményeitől a szelídebb dácitos-andezitos lávadómokon át a (csak fúrásokban elérhető) bazaltos lávaömlésekig.

A tervezési terület magasabb térszínein É-i ÉK-i lejtőin, északi-középhegységi bükkösök nőnek. A középhegységi bükkös-övbe ékelődnek Szurok-hegy, Hálisten-hegy K-i, DK-i oldalain a középhegységi cseres tölgyes, cser nélküli száraz tölgyes foltjai. A bükkösök állománya nem homogén a területen, jellemzően a tervezési terület É-i részén kocsánytalan tölggyel elegyes állományok jellemzőek. A savanyú felszíneken mészkerülő bükkös foltok tarkítják a vegetáció képét. A gyertyános kocsánytalan tölgyes jelenléte alárendelt a területen és ugyancsak kis foltokban jellemzőek a kovasavas alapkőzeten a mészkerülő tölgyesek állományai. A bükkös állományokban elszórtan telepített feketefenyves, vörösfenyves, lucfenyves foltok ékelődnek, vagy éppen keverednek a bükkök közé. A völgyi patakokat égerligetek keskeny sávja kíséri. Az üde és szárazgyepek kiterjedése alárendelt a döntően fás vegetáció uralta területen, de a forráskifolyók, pangóvizes mélyedések környezetében kisebb-nagyobb mocsárrét jellegű társulások is kialakultak. Ezek az élőhelyek a vadak számára is kedveltek így foltjaik döntően dagonyahelyek is. Említést érdemel kiterjedésének határozott mérete révén Szurok-rét mára spontán erdősülő területe, ahol az erdőt az 1640-53 közötti időszakban irtották ki (Járási L. 2007). A területi adottságok kedveznek az erdő- és a vadgazdálkodásnak, a hegyvidéki jellegű nagyon ritkásan és csak a hegységperemeken betelepült kistáj napjainkig kedvező feltételeket teremt a természetmegőrzés számára. 

Fontosabb élőhelytípusok (az első élőhely-kategória alapján)
	Élőhely neve


	Á-NÉR kód
	Kiterjedés fő élőhelyként (ha)
	Arány (%)
	NATURA 2000 élőhely

	Égerligetek
	J5
	1,92
	0,2
	91E0*

	Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek
	K2
	17,04
	2,2
	91G0*

	Törmeléklejtő erdők
	LY2
	2,1
	0,2
	9180*

	Veres csenkeszes rétek
	E2
	2,72
	0,3
	6520

	Erdőssztyepprétek, félszáraz irtásrétek, száraz magaskórósok
	H4
	6,7
	0,9
	6210

	Mészkerülő bükkösök
	K7a
	9,7
	1,2
	9110

	Bükkösök
	K5
	648,7
	85,4
	9130

	Cseres-kocsánytalan tölgyesek
	L2a
	3,7
	0,4
	91M0

	Jellegtelen száraz-félszáraz gyepek
	OC
	2,3
	0,3
	

	Őshonos fafajú fiatalosok
	P1
	20,8
	2,7
	

	Vágásterületek
	P8
	9,5
	1,3
	

	Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők
	RB
	0,7
	0,09
	

	Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők
	RC
	19,8
	2,6
	

	Őshonos lombos fajokkal elegyes fenyves származékerdők
	RDa
	5,8
	0,7
	

	Ültetett erdei- és feketefenyvesek
	S4
	2,06
	0,2
	

	Egyéb tájidegen fenyvesek
	S5
	1,4
	0,1
	

	Falvak, falu jellegű külváros
	U3
	0,1
	0,01
	

	Út- és vasúthálózat
	U11
	1,6
	0,2
	


1.2.1. A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű élőhelyek

	Élőhelytípus kódja
	Élőhelytípus megnevezése
	Reprezen-tativitás

(A-D)

	9110
	Mészkerülő bükkösök (Luzulo-Fagetum)
	B

	9130
	Szubmontán és montán bükkösök (Asperulo-Fagetum)
	B

	6210
	Meszes alapkőzetű féltermészetes száraz gyepek és cserjésedett változataik (Festuco-Brometalia)
	C

	91G0*
	Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraeával és Carpinus betulusszal
	C

	6520
	Hegyi kaszálórétek
	D

	9180*
	Lejtők és sziklatörmelékek Tilio-Acerion-erdői
	D

	91E0*
	Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
	D

	91M0
	Pannon cseres-tölgyesek
	D


*kiemelt jelentőségű élőhely

A = kiemelkedő reprezentativitás; B = jó reprezentativitás; C = szignifikáns reprezentativitás. Ha egy élőhelytípus megtalálható ugyan, de a kérdéses terület szempontjából nem jelentős, ezt egy negyedik kategóriaként kell jelezni: D = nem szignifikáns jelenlét.

Közösségi jelentőségű jelölő élőhelyek

Az élőhelyek természetességének értékeléséhez a Németh – Seregélyes-féle, 5 fokozatú skálát használtuk (TDO): 1 = Teljesen leromlott / a regeneráció elején járó állapot; 2 = Erősen leromlott / gyengén regenerálódott; 3 = közepesen leromlott állapot; 4 = természetközeli állapot; 5 =természetes állapot
9110 Mészkerülő bükkösök (Luzulo-Fagetum)

	Élőhely kódja:
	 
	9110

	 
	 
	

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	Meredek, köves oldalakon, É-i, ÉK-i kitettségben előforduló élőhelyek. 

	
	
	

	Élőhely területi aránya:
	
	1,5 %

	
	
	

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	A terület SDF adatlap szerinti kiterjedése 10,3 ha. A 2016-os élőhelytérképezés szerint 9,7 ha. Az eltérés abból adódik, hogy az élőhelytérképzés során több korábban lehatárolt élőhely területét a terepbejárások során módosítottuk. 

	 
	 
	

	Élőhely jellemzése:
	 
	

	Döntően cserjeszint nélküli sekély talajú, meredek oldalakon, helyenként kőgörgetegen, lágyszárú növényzettel sem borított felszínen kialakult bükk uralta élőhelyek. Jellemző fajok: bükk (Fagus sylvatica), közönséges nyír (Betula pendula), madárberkenye (Sorbus aucuparia), kocsánytalan tölgy (Quercus petraeae), kislevelű hárs  (Tilia cordata), fehér perjeszittyó (Luzulla luzuloides), fekete áfonya (Vaccinium myrtillus), fehérlő vánkosmoha (Leucobryum glaucum), havasalji rózsa (Rosa pendulina), szirti gyöngyvessző (Spiraea media), kapcsos korpafű (Lycopodium clavatun), fekete lonc (Lonicera nigra). 

	 
	 
	

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Németh- Seregélyes: 4 

Cserjeszint nélküli, idős és középkorú állományok. A vad károsítása számottevő.

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Közepesen veszélyeztetett élőhely. Erózióra hajlamos köves görgeteges meredek oldalakon alakult ki, ahol a vadállomány taposása rágása lehet probléma. jelenleg ez a veszélyeztető tényező nem számottevő.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	L06, G08 - a vadállomány az aljnövényzet taposásával, rágásával okozhat kárt


9130 Szubmontán és montán bükkösök (Asperulo-Fagetum)

	Élőhely kódja:
	 
	9130

	 
	 
	

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	A területen általánosan elterjedt élőhely.

	
	
	

	Élőhely területi aránya:
	
	83,8 %

	
	
	

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	648,7 ha. A 2016-os élőhelytérképezés szerint. Az eltérés oka, hogy a korábbi legelőterületeken a fiatal, középkorú bükkösök nőttek föl Makrina-tető térségében.

	 
	 
	

	Élőhely jellemzése:
	 
	

	Szubmontán régióban erdészeti beavatkozások nyomait is magán viselő bükk uralta állományok. Ide soroltuk a Makrina-tető környéki 101/A egykori legelőterületen felnőtt gyertyán, kocsányos tölgy és egyéb pionír fajokkal is elegyes bükkös állományát. Felújítási területei a tervezési terület D-i területein két tömbben találhatóak meg. A földrajzi helyzet és a termőhelyi kondíciók kedvezőek az itt élő erdőállományok számára, az elmúlt időszakban biotikus károk nem keletkeztek. A klimatikus adottságok lokálisan az utóbbi években mutatkozó időjárási anomáliákat is ellensúlyozzák. Az abiotikus hatások közül megemlíthetők ugyanakkor az utóbbi évek kisebb területeket érintő természetes bolygatásai, széldöntései (pl. Füzér 1/A erdőrészlet), azonban ezek is olyan mérték (terület, fatérfogat) alatt maradtak, hogy bekövetkezésük révén inkább egyes erdőfoltok természetességi állapotának pozitív irányú elmozdulásáról (vö. változatos záródás, gyökértányérokkal tagolt talajfelszín, sok fekvő holtfa, meginduló és/vagy megerősödő felújulási folyamatok) beszélhetünk, semmint klasszikus erdőkárokról.

Jellemző fajai: Kétlevelű sarkvirág (Platanthera bifolia), Madárfészek (Neottia nidus-avis), piros madársisak (Cephalanthera rubra), moldvai sisakvirág (Aconitum lycoctonum subsp. moldavicum), gyöngyvirágos körtike (Orthilia secunda).

	

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Németh-Seregélyes: 4

Kedvező termőhelyi környezetben kialakult állományok.

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	A veszélyeztetettség mértéke kicsi. Az élőhely hosszú távú fennmaradására jó esély van. Ha a vadállomány létszáma a jelenlegi szinten marad a vadak okozta károsítás is elviselhető szinten marad.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	L06, G08 - a vadállomány az aljnövényzet taposásával, rágásával okozhat kárt


6210 Meszes alapkőzetű féltermészetes száraz gyepek és cserjésedett változataik (Festuco-Brometalia)

	Élőhely kódja:
	 
	6210

	 
	 
	

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	A Szurok-rét művelés alól felhagyott területein jelentősebb foltja alakult ki.

	Élőhely területi aránya:
	
	0,9 %

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	SDF adatlap szerinti kiterjedése 25,9 ha. A 2016-os élőhelytérképezés szerint 6,7 ha. Az SDF adatbázistól való eltérés oka az, hogy a terület nagy része spontán erdősödik a Szurok-rét térségében.

	Élőhely jellemzése:
	 
	

	Az élőhely kitisztított virággazdag irtásrét, melyet kaszáltak, vagy mezőgazdasági művelés folyt rajta. Az utóbbi évtizedekben folyamatosan hagyták fel, aminek hatására a cserjésedés erdősülés beindult. A stabilabb részein szálkaperjés gyep alakult ki, a kevésbé stabilizálódott gyeprészeken a siskanád tippan előretörése jellemző. Jellemző fajok: kökény (Prunus spinosa) galagonya (Crataeagus sp.), rezgő nyár (Populus tremula), kecskefűz (Salix caprea), bükk (Fagus sylvatica), erdei fenyő (Pinus sylvestris), rezgőpázsit (Briza media), réti csenkesz (Poa pratensis), kétlevelű sarkvirág (Platanthera bifolia).

	 
	 
	

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Németh-Seregélyes:3

Cserjésedés megindult, csak kis területét kaszálják

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Erősen veszélyeztetett. Hosszú távú fennmaradásuk kérdéses, elsősorban a kaszálás elmaradása és a spontán szukcesszió miatt. Vadállomány taposása rágása jellemző a területen

	Veszélyeztető tényezők: 
	 
	A06 – kaszálás felhagyása hiánya

L02 - fajösszetétel változás, szukcesszió

L06, G08 - a vadak károkozása


91M0 Pannon cseres-tölgyesek

	Élőhely kódja:
	 
	91M0

	 
	 
	

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	A védett terület északi részén, Szurok-hegy, Hálisten-tető K-DK-i oldalain 

	Élőhely területi aránya:
	
	0,4 %

	
	
	

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	Az SDF adatbázis a terület kiterjedését 7,6 ha-ban rögzíti. A 2016-os élőhelytérképezés szerint az élőhely kiterjedése 3,7 ha. A mészkerülő-tölgyeseket más kategóriába  soroltuk.

	 
	 
	

	Élőhely jellemzése:
	 
	

	Az állományok gyakorlatilag cser mentes száraz tölgyesek kocsánytalan tölgy dominanciával. Helyenként kiterjedtebb, de változó borítású gyepszinttel. Alapkőzet savanyú, helyenként görgeteges, vagy közepes méretű kövek jelenléte jellemző, talajszint vékony. Jellemző fajok: kocsánytalan tölgy (Quercus petraeae), bükk (Fagus sylvatica), mezei juhar (Acer campestre), egyvirágú gyöngyperje (Melica uniflora), szagos müge (Galium odoratum), orvosi tüdőfű,(Pulmonaria officinalis), helyenként ligeti perje (Poa nemoralis).

	

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Németh-Seregélyes: 3-4

Jellegtelen gyepszintű, fejletlen cserjeszintű, középkorúnál idősebb állományok. A kocsánytalan tölgy dominanciája mellett bükkel, mezei juharral elegyes, Adventív fajok hiányoznak.

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Kis területi kiterjedésben megtalálható élőhelyek. Erdészetileg kezeltek. Mivel meredek és oldalakon tetőhelyzetben találhatóak az állományok véderdő funkciójuk miatt kevéssé veszélyeztetettek. Vadállomány károsítása jelenleg nem számottevő.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	L06, G08 - a vadállomány taposásával, rágásával kárt okozhat.


Közösségi jelentőségű de nem jelölő élőhelyek

6520 Hegyi kaszálórétek

	Élőhely kódja:
	 
	6520

	 
	 
	

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	Több kis kiterjedésű gyepfolt maradt meg a tervezési területen. Ilyen a Zsófi-rét, Fagyos-kút-rét, és a Kréta-patak völgyének DK-oldalán elterülő gyepfolt.

	Élőhely területi aránya:
	
	0,3 %

	 
	 
	

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	Az SDF adatbázis az élőhely kiterjedését 2,3 ha-ban jelöli. A 2016-os élőhelytérképezés szerint 2,72 ha. Lényeges eltérés nem tapasztalható. 

	 
	 
	

	Élőhely jellemzése:
	 
	

	Egykori irtásrétek, melyek záródása, megindult. Növényzetük kettős jellegzetességet mutat. Az intenzívebb csapadékos időszakokban a tömörödött talajuk hosszabb ideig megtartja a vizet és az így létrejött nedves területeket a vadak dagonyaként kimélyítik, környezetüket is elsározzák, elmocsarasítják. A nedves talajfelszín taposásával az eredeti vegetáció pusztul és megtelepülnek a nedves réti, mocsári fajok, vízi peszérce (Lycopus europeaus), indás boglárka (Ranunculus repens), békaszittyó (Juncus effusus). Mindemellett az értékesebb lápréti fajok közül jelen van itt a őszi vérfű (Sanguisorba officinalis), foltos ujjaskosbor (Dactylorhiza maculata), erdei ujjaskosbor (D. fuchsii). Tehát míg a mélyebb dagonyás részek a láprétek irányába mutatnak, a szárazabb szélek, még megtartják az üde hegyi réti fajokat. Ez jellemzi a Zsófi-rét, és a Fagyos-kúti-rétet is. 

További jellemző fajok: veres csenkesz (Festuca rubra), mézgás éger (Alnus glutinosa), mocsári gólyaorr (Geranium palustre), erdei sédbúza (Deschampsia flexuosa).

A Kréta-patak DK-i völgyoldalának rétje xerofrekvens fajokban gazdagabb félszáraz gyepekre jellemző kisérő fajokat is tartalmaz, mindemellett ez a terület is cserjésedik. 

Jellemző fajok: verescsenkesz (Festuca rubra), tollas szálkaperje (Brachypodium pinnatum), bérci here (Trifolium alpestre), siskanád tippan (Calamagrostis epigeios).

	 
	 
	

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Németh-Seregélyes: 3-4 

Generalista fajokban gazdag elszegényedő vadjárta állományok.

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Közepesen veszélyeztetett élőhely

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	I01 - a megbolygatott talajfelszín kiindulási pontként szolgál inváziós fajok terjedéséhez.

L02 – fajösszetétel változás szukcesszió.

L06, G08 - a vadállomány bolygatása.


9180* Lejtők és sziklatörmelékek Tilio-Acerion-erdői

	Élőhely kódja:
	 
	9180

	 
	 
	

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	A Szurok-hegy K-i, DK-i lejtőjén, Nagy-Pál-hegytől D-re lévő tető K-i, DK-i lejtőjén, Tegda-völgy ÉNY-i lejtőjén viszonylag kis területen kőtörmelékes lejtőkön fordulnak elő.

	Élőhely területi aránya:
	
	1,7 %

	
	
	

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	2,1 ha a 2016-os élőhelytérképezés alapján. 

Eltérés tapasztalható az SDF adatbázishoz képest (2,33 ha), jelentős eltérés nem tapasztalható.

	 
	 
	

	Élőhely jellemzése:
	 
	

	A bükkös zónában meredek kőtörmelékes, kőgörgeteges lejtőkön kialakult sekély talajú állományok.

A cserjeszint gyakorlatilag hiányzik az élőhelyen. A területen a fás szárú vegetációt hegyi juhar (Acer pseudoplatanus), rezgő nyár (Populus tremula), bükk (Fagus sylvatica), kocsánytalan tölgy (Quercus petraea), kislevelű hárs (Tilia cordata), gyertyán (Carpinus betulus) jellemzi. A bükk jelenléte a térképezett élőhelyfoltokon hangsúlyos, Tegda-völgy környezetében a hegyi juhar fiatal állománya jelentős. Lágyszárú aljnövényzetükben az általános üde erdei fajok (Mercuriális perennis, Galium odoratum, Pulmonaria officinalis) mellett jelen van az üde- és a szurdokerdőkre is jellemző fekete békabogyó (Actea spicata). Helyenként a nagytermetű páfrányok közül az erdei pajzsika (Dryopteris filix-mas) állománya erőteljes. 

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Németh-Seregélyes: 4

A vadjárás nyomai észlelhetőek, de egyelőre a terület természeti értékeit nem befolyásolja. A területet nagy részét idősebb faállomány jellemzi, adventív fajok jelenléte nem jellemző. 

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	A vadállomány jelenléte az újulat megerősödését veszélyeztetheti, de ez jelenleg nem számottevő probléma.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	L06, G08 - A vadállomány a vékony talajfelszínt, a görgeteges kőtörmelékes lejtőket bolygathatja.


91E0* Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

	Élőhely kódja:
	91E0

	 
	

	Élőhely előfordulásai a területen:
	Forráskifolyások környezetében, völgyalji pangóvizes foltok körül, állandó vízfolyások egyes szakaszait kísérik.  

	Élőhely területi aránya:
	0,2 %

	
	

	Élőhely kiterjedése a területen:
	1,92 ha a 2016-os élőhelytérképezés alapján. A SDF adatbázishoz képest (1,16 ha) a területi kiterjedés nem változott jelentősen

	 
	

	Élőhely jellemzése:
	

	A védett terület Arenda-dűlőjének mentén folyó vízfolyás Hollóháza településhez közeli szakaszát podagrafüves égerliget (Aegopodio-Alnetum) keskeny sávja kíséri. A völgytalpi, pangóvizes foltokon, és a forráskifolyások közelében lévő állományok vadjárta helyek, állandó domináns fajjal nehezen jellemezhetőek, Az égerligetek lombkoronaszintjében mézgás éger (Alnus glutinosa) gyertyán (Carpinus betulus), kocsánytalan tölgy (Quercus petraea), bükk (Fagus sylvatica) nyír (Betula pendula) egyaránt előfordulnak, de inkább csak szálanként. A lágyszárú szintben ligeterdei, üde erdei gyertyános-tölgyes fajok és mocsári fajok is előfordulnak. Állandó domináns fajjal nem igazán jellemezhetőek. Főként podagrafű (Aegopodium podagraria), négylevelű békaszőlő (Paris quadrifolia) ritkás sás (Carex remota), fűszeres baraboly (Chaerophyllum aromaticum), erdei tisztesfű (Stachys sylvatica), erdei pajzsika (Dryopteris filix-mas), szagos müge (Galium odoratum) jellemző. 

	

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Németh-Seregélyes: 4

Többnyire homogén fiziognómiájú, középkorú vagy idős állományok üde erdei és ligeterdei fajokkal. Az adventív fajok aránya minimális, .

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Kis területre visszaszorult vadjárta állományok.  Jellemzően veszélyeztetettek, mint vizes élőhelyek. A településhez közeli vízfolyás mentén a patakmeder és környezete helyenként lakossági hulladékkal szennyezett.

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	L01 – kiszáradás

L02 – fajösszetétel változás szukcesszió (a vízellátás csökkenéssel összefüggésben)

I01 – idegenhonos inváziós fajok jelenléte (mint dagonyahelyek gyakran bolygatottak, és ez  kedvez inváziós fajok behurcolásának és megtelepülésének is)

F09 lakossági szilárd hulladék (jelenléte még alárendelt, de a település környezetében észlelhető a vízfolyás környezetében.)


91G0* Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraeával és Carpinus betulusszal

	Élőhely kódja:
	 
	91G0

	 
	 
	

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	Az Ördög-vár keleti oldalán két kisebb foltban, és ettől délre a Kréta-patak forrásvidékén, nagyobb területen található meg. 

	Élőhely területi aránya:
	
	2,5 %

	
	
	

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	Az SDF adatbázis szerint a terület kiterjedése 15 ha. A 2016-os élőhelytérképezés szerint 17,04 ha. A korábbi élőhelytérképezés nem számította ide a jelen térképezéskor felvett K7b kategória alá sorolt mészkerülő tölgyes állományokat.

	 
	 
	

	Élőhely jellemzése:
	 
	

	A kocsánytalan tölgy (Quercus petraea) dominálta állományok, melybe bükk (Fagus sylvatica) és alárendelten gyertyán (Carpinus betulus) keveredik. A bükk elegyaránya változó. Cserjeszintje alárendelt. Az élőhelyeken  az üde-, és a mezofil lomberdei fajok (Querco-Fagetea) gyakoriak:, erdei ebír (Dactylis polygama), kányaharangvirág (Campanula rapunculoides), podagrafű (Aegopodium podagraria), bükkös sás (Carex pilosa), szagos müge (Galium odoratum), orvosi tüdőfű (Pulmonaria officinalis), gumós nadálytő (Symphitum tuberosum), indás ínfű (Ajuga reptans), elvétve enyves zsálya (Salvia glutinosa).A Kréta-patak forrásvidékén lévő terület a kardos madársisak (Cephalanthera longifolia) és a madárfészek kosbor (Neottia nidus-avis) védett növényfajok előfordulási helye. A mészkerülő tölgyesek szinte cserjeszint nélküliek, aljnövényzetük kevés fajból áll, de jellemzően megjelenik bennük a fehér perjeszittyó (Luzula luzuloides).

	

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Németh-Seregélyes: 4

Idősebb kocsánytalan tölgy uralta állományok, de kevés elegyfajt tartalmaznak. Inváziós fajok nincsenek. 

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	
	Az élőhelytípus hazai veszélyeztetettsége közepes. A védett területen kiterjedése alárendelt a bükkös zónában, természetvédelmi szempontokat figyelembevevő kezelése kiemelt fontosságú.

	Veszélyeztető tényezők:
	
	I01 - idegenhonos inváziós fajok jelenléte (a megbolygatott talajfelszín kiindulási pontként szolgálhat az inváziós fajok megjelenéséhez).


1.2.2. A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű növényfajok

A területen nincs közösségi jelentőségű jelölő növényfaj.

1.2.3. A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű állatfajok 

	Irányelv melléklete
	Faj név
	Population 

(országos állományhoz viszonyított arány)

(A-D)*

	II., IV., V.
	Zempléni futrinka (Carabus zawadszkii)
	C

	II., IV., V.
	Sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax)
	D

	II.
	Harántfogú törpecsiga (Vertigo angustior)
	D

	II., IV.
	Sárgahasú unka (Bombina variegata)
	D

	II., IV.
	Nagy hőscincér (Cerambyx cerdo)
	D

	II., IV.
	Havasi cincér (Rosalia alpina)
	D

	II., IV.
	Farkas (Canis lupus)
	D

	II., IV.
	Hiúz (Lynx lynx)
	D

	II.
	Nagy szarvasbogár (Lucanus cervus)
	D

	IV.
	Vadmacska (Felis sylvestris)
	

	IV.
	Levelibéka (Hyla arborea)
	

	IV.
	Zöld varancs (Bufo viridis)
	

	IV.
	Zöld gyík (Lacerta viridis)
	

	IV.
	Erdei sikló (Elaphe longissima)
	

	IV.
	Erdei béka (Rana dalmatina)
	

	V.
	Borz (Martes martes)
	

	V.
	Kecskebéka (Rana esculenta)
	

	V.
	Éti csiga (Helix pomatia)
	


*A kódok jelölése az országos állománymérethez viszonyított arányt mutatja: A = 100 % ≥ p > 15 %; B = 15 % ≥ p > 2 %; C = 2 % ≥ p > 0 %.
Jelölő fajok

Zempléni futrinka (Carabus zawadszkii)

	Irányelv melléklete: 
	II, IV

	
	

	Faj előfordulásai a területen:
	Egyetlen korábbi irodalmi adata van.

	
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	R (ritka)

	
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	VR (nagyon ritka)

A felmérés idején a potenciális élőhelyeken és a korábbi észlelési helyeken kihelyezett élve fogó talajcsapdákból nem került elő a faj. 

	
	

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	Az állományváltozás irányának meghatározása az elvégzett csapdázás eredményei alapján jelenleg nem lehetséges. A fajszám-változás irányának kimutatására további monitoring vizsgálatok szükségesek.

	
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	A zempléni futrinka életmódja még sok kérdésben nyitott ezért a faj veszélyeztetettségének megítélése sem teljesen körülhatárolt.  A zempléni futrinka tavasszal április közepétől kezd - a hegység belsejében, északi részén inkább május elejétől- kezd előjönni. Ekkortól május közepéig viszonylag könnyebb megtalálni. A hűvös éjszakák miatt fekvő fadarabok, kövek stb. alá, az avarba húzódik. A telelése nem ismert pontosan, mint ahogy az sem, hogy pontosan hová, milyen mélyre megy a talajba. Korhadt fában még nem került elő telelő példány. Nem ismert pontosan élettartama, a petétől az ivarérett imágóig, hogyan rakja le a petéit, milyen helyet válogat

	Veszélyeztető tényezők:
	A05 - cserjeirtás (az erdőszéli szegélycserjések irtása)

B06 - erdőgazdálkodás (a vágásos üzemmódban történő erdőkezelés a faj élőhelyét adó erdőállományok élőhelyi értékét nagymértékben

ronthatja.)

B20 – biocid termékek, hormonok kemikáliák használata (erdészeti rovarirtás)

E09 hagyományos gépjárművel vagy terepjáróval végzett zavarás. Az aszfalt utakon, erdei utakon közlekedő járművek főként hajnalban gyakran eltapossák, vagy elütik levő az aszfalton mászó csigákat, gilisztákat követő példányokat.

A11 – leégés (a cserjésedő élőhelyek felégetése)

F31, F32 – hidrológiai viszonyok módosítása(élőhelyének elárasztása víztárolók, medencék építése)

L01 – kiszáradás (üde élőhelyeinek szárazodása)

Lakott területen vagy azok környezetében kutyák, macskák, túlszaporodott rigófélék, varjúfélék, fácán, vaddisznó, róka, borz fogyasztja. (A denevérek közül a nagy Myotis-ok (M. myotis, M. oxygnathus) fogyaszt talajon mászó futrinkákat, de főként éjjeli állat révén a kuvik is elkapja.


Közösségi jelentőségű de nem jelölő fajok

Sárgahasú unka (Bombina variegata

	Irányelv melléklete: 
	II, IV.

	
	

	Faj előfordulásai a területen:
	Potenciális szaporodó helyeket csak az erdei feltáró utak keréknyomaiban mélyedései és dagonyahelyek pocsolyái jelentették. Itt az egyedszám nem haladta meg az 1 egyed/ m2-t.

	
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	P (előfordulhat)

	
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	A meglévő és potenciális szaporodóhelyek száma kevés. Egy kifejlett példány került elő a terepbejárások során Hátsó-Ortás földútjának keréknyomában összegyűlt pocsolyából. A sárgahasú unka állomány SDF lapon szereplő D besorolásának megváltoztatását a felmérés tapasztalatai alapján nem látjuk indokoltnak.

	
	

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	A tervezési területen az állomány nagyságot elsősorban a szaporodó helyek hiánya korlátozza. A fajszám változás irányának kimutatására alkalmas monitoring adatokkal nem rendelkezünk.

	
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	Közepes mértékben veszélyeztetett. A kis egyedszám, az állandó vizű szaporodóhelyek hiánya, az alkalmi szaporodóhelyek kiszáradása jelenti a faj szaporodásának és elterjedésének korlátait.

	Veszélyeztető tényezők:
	L01 – kiszáradás (a potenciális szaporodóhelyek hiánya, a meglévő szaporodóhelyek kiszáradása.)


Sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax)

	Irányelv melléklete: 
	II., IV., V. 

	
	

	Faj előfordulásai a területen:
	A Natura 2000 terület jelölésekor még nem szerepelt a területen előforduló közösségi jelentőségű fajok között. A területen csak a Szurok-rét és a Mokrina-tető dűlők területén van a faj számára alkalmas cserjésedő gyepterület, kis számban mindkét helyen sikerült is az utóbbi években a fajt kimutatni.

	
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	R (ritka)

	
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	R (ritka). A sárga gyapjasszövő a tervezési területen csak az említett 2 dűlőben él, máshol nincs számára alkalmas élőhely. Mindkét dűlőben kis számban találtuk meg hernyófészkeit.

	
	

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	A jelölést megelőzően nem történtek az állománynagyságra vonatkozó részletes, feltáró vizsgálatok, emiatt a tendenciák nem láthatóak.

	
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	Az eddigi ismeretek alapján a faj állománya a területen közepesen veszélyeztetett

	Veszélyeztető tényezők:
	A11 – leégés (a faj állományát a cserjésedő gyepek égetése és a gyepek záródása veszélyezteti.)


Nagy szarvasbogár (Lucanus cervus)

	Irányelv melléklete: 
	
	II.

	
	
	

	Faj előfordulásai a területen:
	
	A szarvasbogár a terület idős tölgyekkel elegyes állományaiban, tölgyeseiben erdőszéli felhagyott gyümölcsösökben általánosan, de kis egyedszámban elterjedt.  A felmérés idején az elpusztult hímek példányai szórványosan kerültek elő.

	
	
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	
	R (ritka)

	
	
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	
	R (ritka)

A felmérés idején szórványosan észleltük a fajt. Az SDF adatbázis nem jelöl a fajra vonatkozó becsült egyedszámot. Mivel a terepbejárások kívül estek a faj rajzási idején a megtalált elpusztult hím egyedek, a rendelkezésre álló adatok, de legfőképp az élőhelyek állapota és a faj fejlődéséhez nélkülözhetetlen elemek jelenléte alapján, a jelöléskor megadott populációnagyság módosításának nem látjuk okát.

	
	
	

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	
	Mivel a terepbejárások a faj rajzási idején kívül történtek a fajszám változás irányának kimutatására alkalmas monitoring adatokkal nem rendelkezünk.

	
	
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	
	A vélhetően kis egyedszám miatt a faj veszélyeztetettsége közepes. A nagyobb kiterjedésű véghasználatok és a holtfa eltávolítás veszélyeztetik a fajt. 

	Veszélyeztető tényezők:
	
	B07 -  lábonálló és/vagy elfekvő holt faanyag eltávolítása

B27-  egyéb erdészeti tevékenység (véghasználat)

L06, G08 - vadak károkozása (a faj lárváit előszeretettel kitúró vaddisznó túltartása veszélyeztetheti a talajban, holtfa tuskókban fejlődő állományt.)


Harántfogú törpecsiga (Vertigo angustior)

	Irányelv melléklete: 
	
	II.

	
	
	

	Faj előfordulásai a területen:
	
	Magassásos mocsárrétek, magaskórósok. Makrina forrásai, patakjai a terület északi részén.

	
	
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	
	R (ritka)

	
	
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	
	R (ritka)

	
	
	

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	
	 Kis mértékű  csökkenés a legeltetéssel is összefüggésbe hozható. Egyéb helyeken még előkerülhet.

	
	
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	
	A faj hosszú távú megőrzésének esélye a jelenlegi helyzet alapján jó, pillanatnyilag drasztikus hatások nem fenyegetik. A fajnak megfelelő élőhely mindössze egy egészen kis folton érinti a helyszínt. A legeltetés nem kedvező számára.

	Veszélyeztető tényezők:
	
	L02 – fajösszetétel változás szukcesszió (a természetes szukcesszió előretörése kapcsán a nedves, fátlan élőhelyeken a szegély felől terjedő cserjésedés veszélyezteti valamelyest a faj élőhelyeinek kiterjedését.)

A09 - intenzív szarvasmarha-legeltetés


Hiúz (Lynx lynx)

	Irányelv melléklete: 
	
	II.IV

	
	
	

	Faj előfordulásai a területen:
	
	A területen jelenleg nem fordul elő, életnyomai nem kerültek elő 2016-ban. A Zemplénben utolsó észlelése 2015-ben volt.

	
	
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	
	0-2 egyed

	
	
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	
	0 (jelenleg NP= no present,). Azonban az SDF-adatbázisban jelölt állománynagyságát egyelőre nem javasoljuk változtatni.

	
	
	

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	
	Az állománycsökkenés oka jelenleg még ismeretlen, további vizsgálatok szükségesek. Életfeltételek adottak továbbra is, tehát megtelepedése várható.

	
	
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	
	Erősen veszélyeztetett, a teljes Zemplén területén csökken.

	Veszélyeztető tényezők:
	
	Illegális elejtések, hajtó vadászatok gyakorisága, zavarás, napnyugta utáni munkavégzés, feltáró-utakon való gyakori gépjármű-közlekedés, élőhelyek átalakulása erdészeti tevékenység miatt.

B27-egyéb erdészeti tevékenység

E01 – ösvények, burkolatlan útak, bicikli útak

G08-vadászat

G10, G13 – csapdázás, mérgezés, orvvadászat

E09- motoros járművel végzett tevékenység

H08 – egyéb emberi jelenlét és zavarás


6. Farkas (Canis lupus)

	Faj neve:
	
	

	Irányelv melléklete: 
	
	II.IV.

	
	
	

	Faj előfordulásai a területen:
	
	Minden élőhelytípusban előfordul az egész területen.

	
	
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	
	0-2 egyed

	
	
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	
	0-2 egyed

	
	
	

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	
	Nem változott.

	
	
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	
	A faj jelenleg veszélyeztetett. A faj hosszú távon megőrizhető, állandó terepi jelenlét, valamint az állattartókkal, vadgazdálkodókkal való folyamatos kapcsolattartás mellett.

	Veszélyeztető tényezők:
	
	Illegális elejtések, hajtó vadászatok gyakorisága, fertőző betegségek. Zavarás.

B27-egyéb erdészeti tevékenység

G08-vadászat

G10, G13 –csapdázás, mérgezés, orvvadászat

H08– egyéb emberi jelenlét és zavarás

L06 - betegségek behurcolása (mikrobiális patogének)


1.2.4. A tervezési területen előforduló egyéb jelentős fajok 

	Magyar név
	Tud. név
	Védett-

ség

(V, FV)

Bird direktiva melléklete

(I., II)


	Jelentőség

(1-2 mondatban leírni miért fontos a területen)

	Kárpáti sisakvirág
	Aconitum lycoctonum subsp. moldavicum
	V
	A Kis-Pál-hegy északi lejtőjén Cserepes-hegy ÉK-i oldalán kerültek elő példányai. Mivel a faj állományai üzemtervezett erdőterületen található, így az erdészeti tevékenységek, különösen a faanyagmozgatás a vegetációs időszakban veszélyeztető tényezőként léphet fel.

	Harangláb
	Aquilegia vulgaris
	V
	A tervezési területen Piszkés-tető lábánál, az erdei út menti erodálódó görgeteges oldalban élő üde erdei, szurdokerdei, törmeléklejtőkön megtelepülő ritka faj.

	Kardos madársisak
	Cephalanthera longifolia
	V
	Bükkösökben, tölgyelegyes bükkösökben, tölgyesekben előforduló orchidea. A tervezési területen nem gyakori.

	Foltos ujjaskosbor
	Dactylorhiza maculata
	V
	Hál-Isten-tető ÉK-i lábánál, Zsófi-réten. 

	Erdei ujjaskosbor
	Dactylorhiza fuchsii
	V
	Bükkösökben gyertyános tölgyesekben szórványosan fordul elő a Kréta-patak és Nagy-Pál-hegy térségében. 

	Farkasboroszlán
	Daphne mezereum
	V
	Az eddigi előfordulási adatok szerint, csak a Cserepes-hegy előterében fordul elő.

	Széleslevelű nőszőfű
	Epipactis helleborine
	V
	A védett területen ritka egy előfordulási helye ismert.

	Ibolyás nőszőfű
	Epipactis purpurata
	V
	A védett területen ritka egy előfordulási helye ismert bükkösben.

	Fekete lonc
	Lonicera nigra
	V
	Piszkés-tető környezetében élő ritka faj.

	Kapcsos korpafű
	Lycopodium clavatum
	V
	Kis-Pál-hegy, Szurok-rét, Adorján-tető, Piszkés-tető térségében fordul elő.

	Agárkosbor
	Orchis morio
	V
	Makrina-tető még nem cserjésedett gyepterületén szórványos előfordulású.

	Gyöngyvirágos

körtike
	Orthilia secunda
	V
	Ritka faj, eddigi előfordulásai a Kis-Pál-hegy, Kis-Adorján-hegy, Hosszú-bérc, Bogdány-hegy térségéből kerültek elő.

	Kétlevelű sarkvirág
	Platanthera bifolia
	V
	A védett területen gyakori faj. Legjelentősebb állományai a Szurok-réten és Makrina-tető térségében élnek.

	Karéjos vesepáfrány
	Polystichum aculeatum
	V
	Ritka faj. Eddigi előfordulása, csak a Kis-Adorján-hegy bükköséből származik.

	Havasalji rózsa
	Rosa pendulina
	V
	Piszkés-tető, Hosszú-bérc térségéből származnak előfordulási adatai. A védett területen ritka.

	Szirti gyöngyvessző
	Spiraea media
	V
	Piszkés-tető, Hosszú-bérc térségéből származnak előfordulási adatai. A védett területen ritka.

	Madárfészek
	Neottia nidus-avis
	V
	A terület bükköseiben mérsékelten gyakori.

	Piros madársisak
	Cephalanthera rubra
	V
	A piros madársisak jelentős állománya Hál-Isten-tetőtől északra található.

	Kereklevelű körtike
	Pyrola rotundifolia
	V
	A területen ritka körtike faj egy előfordulása ismert Hál-Isten-tető kocsánytalan tölgy elegyes bükköséből.

	Kövi szeder
	Rubus saxatilis
	V
	Hosszú-bérc kőgörgeteges bükkösének területén ritka cserjefaja.

	Vörös áfonya
	Vaccinium vitis-idaea
	V
	Hosszú-bérc, Nagy-Pál-hegy kőgörgeteges bükköseiben, mészkerülő bükköseiben ritka félcserje.

	Fehérlő vánkosmoha
	Leucobryum glaucum
	V
	Cserepes-hegy mészkerülő bükkösében szép állománya él.

	Fehérhátú fakopács
	Dendrocopos leucotos
	FV

I.
	Erdőkben fészkelő.

	Uráli bagoly
	Strix uralensis
	FV

I.
	Erdőkben fészkelő.

	Darázsölyv
	Pernis apivorus
	FV

I.
	Erdőkben fészkelő, környéken táplálkozó.

	Szirti sas
	Aquila chrysaetos
	FV

I.
	Környéken táplálkozó.


1.3.Területhasználat

1.3.1. Művelési ág szerinti megoszlás 

A Füzér Pál-hegy (HUBN20089) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területen döntően az erdő művelési ág a jellemző földhasználati forma. 

A kataszteri nyilvántartás adatai szerint a tervezési terület rét legelő művelési ágában 28,1 ha tartozik. Megközelítőleg három hektár kivételével ezt az egy tömbben található területet a MEPAR F175N-1-15 azonosítóval jelöli. Itt korábban nadrágszíjparcellákon mezőgazdasági tevékenység folyt, de a terepbejárás idején a területet már ligetes foltokkal szabdalt spontán erdősülés jellemzi.

A kivett területek térfoglalása 5,08 ha melyek vízmű-terület telephelyére, és az úthálózat egyes részeire terjednek ki.

	Művelési ág
	Kiterjedés (ha)
	Százalékos megoszlás (%)

	erdő
	699,5
	95,5

	kivett
	5,08
	0,7

	rét/legelő
	28,10
	3,8

	Összesen:
	732,7
	100


(Készült a BAZ Megyei Kormányhivatal Sátoraljaújhelyi Járási Hivatalának és a MEPAR adatai alapján.)

1.3.2. Tulajdoni viszonyok

A tervezési területen, - mint azt a földhasználat bemutatásánál láttuk - dominál az állami tulajdon, melynek legnagyobb részén – 629,31 hektáron – az Északerdő Erdészeti Zrt. (Miskolc) folytat kezelői tevékenységet. 53,89 ha erdőterületen Füzér község önkormányzata az erdőgazdálkodó. Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság természetvédelmi vagyonkezelésében nincs ingatlanterület. A magántulajdonú területek kiterjedése 28,1 ha, a tervezési terület 3,8 %-a. A patakok állami vagyonkezelője az Észak-magyarországi Vízügyi Igazgatóság 

1.3.3. Területhasználat és kezelés

1.3.3.1. Mezőgazdálkodás

A Füzér önkormányzat területén és a tágabb hegyközi térségben a természetföldrajzi tényezők, az éghajlati adottságok nem kedveztek a mezőgazdasági ágazat kialakulásának a gyenge minőségű talaj, a domborzati sajátosságok és egyéb klimatikus tényezők miatt. A kistérség gazdaságában az agrárium súlya az országos átlag alatt maradt. A Hegyköz településeinek azonban országosan is meghatározó szerepe volt az erdőgazdálkodás fejlesztésében, és ehhez kapcsolódóan jelentős szerepet kapott a házi faipar. 

A térséget jelenleg is az erdőgazdálkodással lehet jellemezni, még a mezőgazdálkodás inkább a gyümölcstermesztésben, legeltető állattartásban gyepgazdálkodásban nyilvánul meg. 

A védett területen szántó művelési ágba tartozó terület nem található, rét legelő a terület 3,8%-a. Füzér önkormányzat területén a szántó művelési ág aránya 12,%. rét legelő részesedése 10,4%, a gyümölcsös részaránya az önkormányzati terület 2,6%-a.

A tervezett területen a Szurok-rét egykori irtásterülete volt korábban növénytermesztés színhelye is, de napjainkban az összes terület rét művelési ágban van nyilvántartva. A terület egyes részeit kaszálással hasznosítják, de a cserjésedő, spontán erdősülő területen a védelmi célokat negatívan befolyásoló mezőgazdasági tevékenység nincs.

1.3.3.2. Erdőgazdálkodás

1.3.3.2.1.A jelenlegi állapotot meghatározó erdőtörténeti előzmények

A természetmegőrzési terület tömbje a Zempléni-hegység északi részén, a szlovák-magyar országhatár mentén, a Nagy-Milic-hegycsoport nyugati részén helyezkedik el. Lényegében egy észak-déli irányban elnyúló erdőterületről van szó, mely az országhatáron álló Szurok-hegytől (645 m) indul, majd déli irányban haladva a Nagy-Pál-hegy (631 m) keleti lejtőin, valamint az Adorján-tető (584 m) és a Tegda-bérc (473 m) északi oldalában fekvő erdőket foglalja magába, egészen Hollóháza település széléig.

A tervezési területet a zárt erdőtesten belüli fekvés ellenére már elég korán benépesítette az ember. A megtelepedésre utaló legkorábbi régészeti leletek (díszítetlen őskori cserepek, bükki kultúrához tartozó vonaldíszes cserepek, obszidián-pengék) a neolitikum idejéből kerültek elő, mégpedig a természetmegőrzési terület délkeleti szélén fekvő Fagyos-kút környékéről. A későbbi régészeti korokból/kultúrákból (rézkor, bronzkor, vaskor, római kor) konkrét tárgyi emlékek nem ismertek a Nagy-Pál-hegy térségéből, de például a bronzkor viszonylag jelentősebb, hegyi-magaslati telepeken és erődítésekben élő népessége (legközelebbi ismert telepek és leletek: Gönc, Göncruszka, Vilmány, Óhuta) valószínűleg ebbe a térségbe is eljutott, még ha jelentősebb tájalakító tevékenységet nem is végzett. Számottevő hatások jelentek meg viszont a honfoglalás és államalapítás korától: a Hegyközben állandó települések jöttek létre, az 1200-as évek elején felépült a füzéri vár, 1270-ből már említik Hollóházát, mint települést, s Telkibánya térségében (egészen a tervezési terület nyugati határszéléig terjedően, sőt később a Hármashatár közelében a Hidegkúti-tárók és a Zsófia-táró révén a területbe benyúlóan is) az itt előforduló nemesércek (arany, ezüst) kitermelésére az Árpád-kortól jelentős volumenű felszíni ércbányászat (ún. horpabányászat) kezdődött.

A honfoglalás után a térség erdei a pataki (sárospataki) uradalmi (erdőispánsági) központ felügyelete mellett a királyi magánbirtok részei voltak. Az erdőket a radványi (füzérradványi) központtal működő királyi erdőóvók vigyázták, s az ő feladatuk volt a vad védelme és a királyi vadászatok körüli teendők ellátása is. Később a királyi uradalmi rendszer felbomlott, a 13. század végétől (1389) adományként a Perényi-család tulajdonába kerültek a Füzér környéki erdők. Az egykori erdőóvókból jobbágyok lettek, hiszen a szabad és közös erdőhasználat idején már nem volt szükség az erdők külön őrzésére. Az erdőkben (amelyek a tervezési terület térségében akkor is bükk dominanciájú állományok voltak) a jobbágyok szabadon és korlátozás nélkül vághattak fát, szabadon makkoltathattak és legeltethettek, s irtványföldek kialakításához is szabadon foglalhattak erdőterületeket.

Az erdők és egyéb területek használata az 1569-ban a Perényiek helyett birtokba lépő Báthory-Nádasdy-család tulajdonlása idején jelentősen változott. A 16-17. század fordulójától egyrészt korlátozásokat, tilalmakat vezettek be az erdők használatában (a fakitermelést, legeltetést makkoltatást az uradalom engedélyezte, illetve korlátozhatta), másrészt a birtokos családdal szerződő bérlők révén megindult a térségben a majorsági gazdálkodás is. A 17. század végén és a 18. század elején ugyanakkor a háborúk, a járványok és az ennek következtében jelentkező elvándorlás miatt elnéptelenedik a térség, 1686-ban Hollóháza elhagyott pusztaként szerepel a korabeli leírásban, s Füzéren is kevesebb, mint tucatnyi jobbágycsalád élt ekkoriban. Az elnéptelenedő tájban az erdőhasználat intenzitása is visszaesik, az irtványföldek egy része a műveletlenség miatt biztosan visszaerdősül.

Újabb, immár hosszú időre szóló változások a Károlyi-család birtoklása (1686-1945) alatt jelennek meg a térség életében. Bérlőik Hollóházán (a Kréta-patak torkolata környékén) üveghutát építettek (1742-ben már biztosan volt üveggyártás a településen), a László-tanya közelében fekvő Hermanház-tető közelében pedig a környékbeli bükkösök faanyagát hasznosító hamuzsírhuta működött. A hollóházi üveghuta több bezárást és újranyitást is megért, majd 1831-ben (alapanyagként a település közelében 1820 tájékán felfedezett kaolinra támaszkodva) porcelánüzemmé (kőedénygyárrá) alakították. A továbbra is bérleti konstrukcióban működtetett huták mellett 1822-től a Károlyiak maguk gazdálkodtak, s a környékbeli településeken számos fejlesztést, korszerűsítést hajtottak végre. A gazdasági élet fellendülésével az 1800-as évek elejétől (részben a burgonya és a kukorica termesztésének terjedésével) újabb erdőirtási hullám is indult a térségben, a tervezési területet magába foglaló ún. Felső-erdő területén pedig intenzív legeltetés, makkoltatás folyt (a kiritkuló tölgyesek füves aljnövényzetét rendszeresen kaszálták). A század közepén Füzéren erdőhivatalt állítottak fel, majd 1871-ben elkészült a környékbeli erdők első üzemterve. A 19. század végén a szerződtetett szakszemélyzet révén az általánosan elterjedt tarvágás mellett már a természetes felújítás többféle vágásos formáját alkalmazták a Károlyi uradalomban.

A 19. század közepére-végére lezajló sokféle változás ellenére a Nagy-Pál-hegy térsége erdősült marad, irtásterületek csak Hollóháza település közvetlen szomszédságában – lényegében a tervezési területen kívül – létesültek. Az 1800-as évek közepének-végének ilyen képest festő erdőtakaróját e helyütt a II. katonai felmérés térkép-kivágatával mutatjuk be.
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1. ábra: A természetmegőrzési terület a II. katonai felmérés térképén 

(19. sz. második közepe)

A továbbiakban a 20. század közepéig jelentősebb változás a tervezési terület erdeiben csak annyiban állott be, hogy a Makrina-tető térségében (Farkas-ortás), a Szurok-tető déli lábánál (Szurok-rét), valamint Hollóházától északra (legelők, szántók nyerése céljából) újabb irtásterületek létesültek. A Károlyi uradalom erdeiben üzemterv szerinti, széles szakmai alapokra helyezett, természetes felújítási módokat is alkalmazó erdőgazdálkodás folyt. Ennek keretében vélhetően már a 19. században ezen a területen is megindult (majd a 20. században folytatódott) a kocsánytalan tölgy bükkös termőhelyekre való bevitele, amely mozzanat kifejezetten jó minőségű tölgyanyag termelését („zempléni tölgy”) tette lehetővé. A 20. század első felében, 1925-1945 között a Szurok-hegyen és a Nagy-Pál-hegy keleti oldalában jelentős területű véghasználatokat végeztek (az ezeken a területeken természetes felújulással keletkezett erdők adják a mostani 71-90 éves korosztályokat). A kitermelések volumenét a porcelánmanufaktúra faanyaggal való ellátása bizonyos mértékig folyamatosan meghatározta, az ilyen nagyobb kilengéseket viszont elsősorban akkor is a fapiaci viszonyok mozgatták. A II. világháború után az államosított uradalmi erdőkben folytatódott az üzemterv szerinti gazdálkodás, majd az erdők korosztályviszonyai miatt 1965-1985 között ismét nagyobb volumenű fakitermelések zajlottak, immár a terület déli részén (Adorján-hegy, Bogdány). Ugyanebben az időszakban a köves, gyenge, hegytetői (nehezen erdősülő) termőhelyekre fekete- és erdeifenyőt (de néhol lucot, vörösfenyőt is!) ültettek.

Az elmúlt évszázadok erdei haszonvételei közül a rendszertelen, majd a 19. század végétől üzemtervi keretek szorított rendszeres fakitermelések a zonális bükkös állományok (és a közbeékelődő egyéb erdők) fafajösszetételét és szerkezetét egyaránt megváltoztatták. A régebbi, kisebb térléptékben jelentkező, rendszertelen fakitermelések, majd később az üveggyártás, illetve hamuzsírfőzés miatt végzett termelések és a fapiacra termelő, nagyobb kiterjedésű (egy időben akár több tíz hektárt érintő) véghasználatok a mikrohabitatokban gazdag, vegyeskorú, mozaikos erdőszerkezetet valószínűleg már nagyon régen megszüntették, s a természetes erdőkép helyett a 20. századra általánossá váltak az egykorú, nagyrészt elegyetlen (esetleg csak pionír fafajokat tartalmazó), a bükkös dominancia miatt jórészt cserje- és gyepszint nélküli, homogén erdők. Ezeknek az erdőknek a képét elsősorban a vágásos erdőgazdálkodás során végzett nevelővágások alakították, de az idősebb állományokban (ahogyan az sokfelé ma is látszik) a fokozatosan, több lépésben végzett – felújulást is segítő – véghasználatok, valamint a különböző természetes bolygatások (széldöntések, jégtörések) is formálták a mindenkori erdőképet. A hagyományos paraszti gazdálkodás (legeltetés, kaszálás, kisparcellás szántóművelés) hanyatlásával, majd eltűnésével a 20. század második harmadától megindult az irtásterületek visszaerdősülése (lásd: Makrina-tető), ami pionír fafajokban (kecskefűz, rezgőnyár, bibircses nyír, néhol erdeifenyő) gazdag, változatos szerkezetű állományok kialakulásához (is) vezetett.

Az elmondottak alapján a jelenlegi helyzet és a Natura 2000 célok megvalósítása szempontjából legfontosabb múltbeli (és közelmúltbeli) tényezők közül a Nagy-Pál-hegy térségében a kisebb területet érintő erdőirtások, a vágásos erdőképet eredményező és/vagy fenntartó legutóbbi, 1925-1945 és 1965-1985 közötti véghasználatok, a kopár hegytetőkön és gerinceken (kis területeken) alkalmazott fenyvesítés, továbbá az extenzív legeltetés, rét- és rétművelés felhagyását követően megindult regenerálódási és visszaerdősülési folyamatok emelhetők ki. A tervezési területet a történeti térképek tanúsága szerint a múltban kevés erdőirtás érintette, annak zömét az elmúlt évszázadokban nagyobbrészt erdők – a kopárosodó gerinceket leszámítva zárt erdők – fedték, így a térség erdeinek zöme ősi erdőnek tekinthető.

1.3.3.2.2. Az erdők aktuális állapotának leírása

A Natura 2000 terület kiterjedése 732,77 ha, ebből az erdőtervezett erdők összterülete 703,56 ha. Az összes erdőtervezett területből 683,94 ha-t tesznek ki az erdőrészletek, míg az egyéb részletek (utak, nyiladékok, tisztások, terméketlenként nyilvántartott részek) területe 19,62 ha (Füzér 2/NY1, 2/NY2, 3NY, 3/TI, 4/TI1, 4/TI2, 5/NY, 5/TI, 6/TN1-TN3, 6/ÚT, 7/TI1, 7/TI2, 7/TN, 7/ÚT, 9/TI1, 9/TI2, 9/ÚT, 10/ÚT, 11/ÚT, 13/TI, 14/NY, 101/TI1, 101/TI2). Az erdőrészletek alapján számított erdősültség összességében 93,33%-os, a tervezési terület tényleges erdősültsége azonban még ennél is magasabb, mivel az elszórtan elhelyezkedő, kis kiterjedésű egyéb részletekben (pl. beerdősülő tisztásokon) is találunk erdőfoltokat, illetve mert a nem erdőtervezett területek egy jelentős része (lásd például a Szurok-rét északi-északkeleti szegélyeit) szintén erdővel fedett.

Erdőrészlet és egyéb részlet határokat a tervezési terület határvonala sehol nem vág át, a részletek Natura 2000 besorolása mindenhol egyértelmű (kisebb, lényegében térképészeti korrekciókkal helyrehozható pontatlanságok csak a Füzér-Kéked községhatár mentén adódnak). Az erdőtervezett erdők teljes egészében védett természeti területre esnek, konkrétan a 147/2007. (XII. 27.) KvVM rendelettel megerősített védettségű Zempléni Tájvédelmi Körzet védett természeti területét érintik. Ezen felül a tervezési terület teljes egészében része a „Zempléni-hegység a Szerencsi-dombsággal és a Hernád-völggyel” megnevezésű különleges madárvédelmi területnek (kód: HUBN10007).

A tulajdonviszonyokat tekintve a terület erdei döntően (91,74%) állami tulajdonban vannak, az emellett előforduló közösségi (önkormányzati) tulajdonú erdők aránya csekély (8,26%). Az állami tulajdonú erdőkben az Északerdő Zrt. (Miskolc) Hegyközi Erdészeti Igazgatósága (Pálháza) gazdálkodik, míg a Hollóháza településtől északnyugatra (a Szurok-rét keleti és északi szomszédságában) fekvő önkormányzati tulajdonú területek (101-es erdőtag) a Füzéri Önkormányzat kezelésében állnak. Az erdőterületek erdőgazdálkodók szerint megoszlása a tulajdoni arányokkal megegyező, rendezetlen erdőgazdálkodási jogviszonnyal nyilvántartott erdő a tervezési területen nincs. A tulajdoni és erdőgazdálkodói viszonyokra vonatkozó részletes adatokat az alábbi táblázatok foglalják össze
:
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2. ábra. A tervezési területen működő erdőgazdálkodók megoszlása területarányosan

	Tulajdonforma
	Terület (ha)
	Terület (%)

	Állami tulajdon
	645,45
	91,74

	Közösségi tulajdon
	58,11
	8,26

	Összesen:
	703,56
	100,00


	Erdőgazdálkodók
	Terület (ha)
	Terület (%)

	Északerdő Zrt. Hegyközi Erdészeti Igazgatóság
	645,45
	91,74

	Füzér község önkormányzata
	58,11
	8,26

	Összesen:
	703,56
	100,00


Mivel teljes egészében védett természeti területre eső Natura 2000 területről van szó, a tervezési terület erdei 100%-ban természetvédelmi elsődleges rendeltetést kaptak. Ezen felül ennél a természetmegőrzési területnél (a körzeti erdőterv statisztikái szerint) a Natura 2000 rendeltetés további rendeltetésként is szerepel az erdészeti nyilvántartásban. Az elsődleges rendeltetések megoszlására vonatkozó részletes adatokat (a rendeltetés nélküli egyéb részletek területének elhagyásával) az alábbi táblázat összegzi:

	Rendeltetés
	Terület (ha)
	Terület (%)

	Természetvédelmi rendeltetésű erdők (TV)
	683,94
	100,00

	Védelmi rendeltetésű erdők (összesen)
	683,94
	100,00

	Összesen:
	683,94
	100,00


Az állományok üzemmód szerinti besorolásánál kizárólag a vágásos üzemmód említhető, a területen sem átalakító, sem szálaló üzemmódba sorolt erdőrészlet nem található. A hegytetők véderdő jellegű állományai (pl. Cserepes-hegy, Kis-Pál-hegy, Nagy-Pál-hegy, Ördög-vár) további rendeltetésként talajvédelmi rendeltetést is kaptak ugyan, faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódba azonban egyik részlet sem került (rendkívül szélsőséges talaj- és terepviszonyok egyik erdőrészletnél sincsenek). Az üzemmód szerinti megoszlásra vonatkozó részletes adatokat az alábbi táblázat összegzi:

	Üzemmód
	Terület (ha)
	Terület (%)

	Vágásos üzemmód
	683,94
	100,00

	Átalakító üzemmód
	0,00
	0,00

	Szálaló üzemmód
	0,00
	0,00

	Faanyagtermelést nem szolgáló üzemmód
	0,00
	0,00

	Összesen:
	683,94
	100,00


A tervezési terület faállomány-típusairól az adatfeldolgozás során csoport-szintű statisztikák álltak rendelkezésre. Ez alapján, a területen (összhangban a földrajzi helyzettel, a domborzattal és a termőhelyi viszonyokkal) a különböző bükkös faállománytípusok (87,68%) dominálnak. A bükkösök rendkívül magas területi aránya tájképformáló tényező és egyben az erdőtakaró összképét, az előforduló természeti értékeket, továbbá az erdőgazdálkodás feltételrendszerét, lehetőségeit is nagyon erősen meghatározza. A hegytetőkön, szárazabb gerinceken és délies kitettségű hegyoldalakon a bükkösök mellett legnagyobb (6,91%-os) területfoglalással a kocsánytalan tölgyesek vannak jelen. Számottevő még a gyertyános faállománytípusok aránya (4,47%), de ide lényegében egyetlen, egykori legelő beerdősülésével kialakult, pionír fafajokkal elegyes gyertyános állomány (Füzér 101/A erdőrészlet) sorolható. A többi faállománytípus-csoport területfoglalása jelentéktelen, a még említhető típusok közül az egyéb fenyvesek (valójában luc- és vörösfenyvesek; 0,47%), valamint a feketefenyvesek (0,37%) jórészt a hegytetők és köves hegyoldalak (Cserepes-hegy, Ördög-vár, Tegda-bérc, stb.) véderdői. A faállomány-típusokra vonatkozó adatokat (összevont, a szövegben is említett, csoport-szintű kategóriákkal) az alábbi táblázat összegzi:

	Faállomány-típus
	Terület (ha)
	Terület (%)

	Bükkösök
	599,66
	87,67

	Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek
	0,74
	0,11

	Kocsánytalan tölgyesek
	47,28
	6,91

	Gyertyánosok
	30,56
	4,47

	Feketefenyvesek
	2,51
	0,37

	Egyéb fenyvesek
	3,19
	0,47

	Összesen:
	683,94
	100,00


A vizsgálati terület fafajösszetétele a faállomány-típusok területi megoszlása által sugallt képnek megfelelően alakul. Az uralkodó fafaj – mint a faállománytípus-megoszlásból is következik – a bükk, összterülete 490,09 ha (72,11%). Ezt követően a legnagyobb (112,53 ha-os) területfoglalással a kocsánytalan tölgy rendelkezik (16,56%). A bükkös faállománytípusok és a bükk területi aránya (87,68%, illetve 72,11%) közötti különbség jórészt éppen a kocsánytalan tölgynek köszönhető, ez a fafaj ugyanis – részben termőhelyi okok, részben a történeti felvezetésben említett okok miatt – helyenként a bükkösökben is nagyobb szerephez jut. A gyertyán területe csupán 49,23 ha (7,24%), aminek oka (a feltételezhető gazdálkodási hatások mellett) a termőhelyi viszonyokban keresendő. A gyertyán ugyanis nem kedveli az erősebben kisavanyodó termőhelyeket, így a tervezési terület andezit és riolit alapkőzetű termőhelyein (lényegében az üde bükkösökben is) a völgyaljakat, mélyebb fekvésű területeket leszámítva szinte mindenhol hiányzik! A további fafajok közül talán még a rezgőnyár 11,62 ha-os, beerdősült legelőkre eső területfoglalása (1,71%), valamint különböző fenyőfajok (erdeifenyő, feketefenyő, lucfenyő, vörösfenyő – utóbbi fafaj tisztázatlan ok miatt nem szerepel a statisztikákban) együttesen 9,50 ha-os (1,40%) jelenléte említhető. A fennmaradó fafajok szerepe szinte jelentéktelen, a domb- és hegyvidéki viszonylatban általánosságban emlegetett elegyfák (hársak, juharok, kőrisek, szilek, stb.) közül (vélhetően a gyertyánnál már említett okok miatt) csak a juharok 0,74 ha-ja (0,11%) jelenik meg a kimutatásokban. A fafaj-statisztikában 6,00 ha-os területet (0,88%) mutató „egyéb lágy lomb” kategóriába a pionír fafajok közé sorolt kecskefűz és bibircses nyír, valamint a patak menti termőhelyek csekély mézgás éger előfordulásai tartoznak.

A rendelkezésre álló adatsorokból a fontosabb, állományalkotó fafajoknál érdemes pillantást vetni a mag- és sarjeredetű egyedek megoszlására is. Az idevágó statisztika alapján a bükk esetében (a fafaj teljes területfoglalásához viszonyítva) a sarjeredetű egyedek területaránya kifejezetten csekély, mondhatni jelentéktelen (2,31%), de ez az érték viszonylag alacsony a kocsánytalan tölgynél is (16,24%). Összességében a tervezési területen belül a sarj eredetű egyedek csekély aránya arra utal, hogy a múltbeli erdőhasználatok után az erdők megújulása, illetve megújítása szinte kizárólag magról történt. A bükk fafaj-dominancia miatt mindez nem meglepő, de kocsánytalan tölgy esetében is csak a legkedvezőtlenebb termőhelyeken jelennek meg a sarj eredetű törzsek. Az erdőterület fafajok (illetve azon belül esetenként eredet) szerinti megoszlására vonatkozó részletes területi adatokat – köztük a folyamatban levő erdőfelújítások miatt kimutatott 4,23 ha-os üres területet – az alábbi táblázat tartalmazza:

	Fafaj
	Terület (ha)
	Terület (%)

	Kocsánytalan tölgy – mag
	94,26
	13,87

	Kocsánytalan tölgy – sarj
	18,27
	2,69

	Bükk – mag
	478,76
	70,43

	Bükk – sarj
	11,33
	1,67

	Gyertyán
	49,23
	7,24

	Juhar
	0,74
	0,11

	Hazai nyár
	11,62
	1,71

	Egyéb lágy lomb
	6,00
	0,88

	Erdeifenyő
	2,42
	0,36

	Feketefenyő
	2,82
	0,41

	Lucfenyő
	4,26
	0,63

	Összesen:
	679,71
	100,00

	Üres terület
	4,23
	---

	Mindösszesen:
	683,94
	---


A tervezési terület erdeinek korosztály-szerkezetében (a 10% részesedés feletti korosztályokat tekintve) dominálnak a 31-50 év közötti (30,24%) és a 71-90 év közötti (43,19%) erdők:
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3. ábra. Korosztályszerkezet

A korosztály-szerkezetben meghatározó 71-90 éves, döntően bükk fafajú állományok a II. világháborút megelőző és az alatti időszak (1925-1945) fakitermelései nyomán alakultak ki. Különösen kimagasló a 81-90 éves állományok területe és részaránya (203,82 ha, 29,99%), ami jelzi, hogy igazán intenzív fahasználati (véghasználati) tevékenység legutóbb 1925 és 1935 között, tehát hozzávetőlegesen a nagy gazdasági válság időszakában folyt a Pál-hegy térségében. A domináns 71-90 éves erdők elsősorban a tervezési terület északi és középső (Hollóházától nyugatra-délnyugatra eső) részére esnek, állományaik (a széldöntésekkel tarkított, vagy nemrég fakitermeléssel érintett foltokat leszámítva) egykorúak, homogének. A korosztály-viszonyok alakításában ugyancsak nagyobb szereppel bíró 31-50 éves erdők részben a 20. század harmadik harmadában (kb. 1965-1985 között) elvégzett véghasználatok nyomán jöttek létre (például az Adorján-tető északi oldalában), részben pedig az egykori legelők ugyanebben az időszakban lezajlott vissza-erdősülésével alakultak ki (például a Makrina-tető környékén). Egészen fiatal, 30 év alatti állományok csak mutatóban, egészen kis területen (pl. a Nagy-Pál-hegy keleti oldalában) vannak jelen, s szintén csekély a kifejezetten idős, 101 év feletti erdők területe is. A korosztály-szerkezet természetmegőrzési területen belüli alakulását részletesebben az alábbi diagram mutatja be:

A korosztályviszonyok általános áttekintése mellett fontosnak tartjuk, hogy a lehetséges mértékig (röviden) az egyes közösségi jelentőségű erdős élőhelytípusok korosztály-viszonyaira vonatkozóan rendelkezésre álló ismeretekre is utaljunk. A tervezési területen legnagyobb területfoglalást mutató „szubmontán és montán bükkösök” (9130) élőhelytípus állományainál a korosztályviszonyok lényegében az általános képpel megegyezőek, hiszen az erdők zömét éppen ez a bükkös típus teszi ki. Ehhez képest – elsősorban a kedvezőtlen termőhelyi viszonyok és a véderdő-jelleg miatt – a „mészkerülő bükkösök” (9110) elszórtan jelen levő, kis kiterjedésű állományainál arányaiban talán még több az idős, 70 év feletti korosztályok aránya. Az erdős jelölő élőhelytípusok közül még megemlíthető „pannon gyertyános-tölgyesek” (91G0) a szubmontán bükkösökhöz hasonlóan elsősorban szintén középkorú és idős állományokkal vannak jelen a területen.

A fentebb leírt fafajösszetételű és korú állományok 2009. évi XXXVII. tv. 7. § (1) bekezdés szerinti természetességi besorolásánál dominál a természetszerű erdő (90,70%) minősítés, ami az ide sorolt bükkösök és (kisebb részben) gyertyános-tölgyesek esetében elsősorban az idegenhonos fafajok és a sarjeredetű egyedek alacsony jelenléti arányának tudható be. A származék erdők csekély arányt (8,60%) mutatnak, az ide sorolt erdőrészleteknél a magasabb a sarj-arány (pl. véderdő jellegű tölgyeseknél), vagy az idegenhonos fafajok (fenyők) szórványos előfordulása áll a háttérben. Átmeneti erdők nincsenek, az egészen kis területi aránnyal (0,70%) rendelkező kultúrerdők mind fenyves állományok. A természetességi értékelés összességében jól visszaadja a terület jellegzetességeit (a természetességi mutató szerinti megoszlásra vonatkozó részletes adatokat az alábbi táblázat összegzi):
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4. ábra: Faállománytipusok megoszlása természetességi kategóriák szerint (ha)

Az erdők egészségi állapota általánosságban kielégítő, kedvező. A földrajzi helyzet és a termőhelyi kondíciók kedvezőt feltételeket teremtenek az itt élő erdőállományok számára, azokban az elmúlt időszakban biotikus károk nem keletkeztek. A klimatikus adottságok lokálisan az utóbbi években mutatkozó időjárási anomáliákat is képesek ellensúlyozni, klimatikus okokra visszavezethető erdőkárok a területen egyáltalán nem mutatkoznak (a száraz, köves termőhelyeken, hegytetőkön, gerinceken sem). Az abiotikus hatások közül megemlíthetők ugyanakkor az utóbbi évek kisebb területeket érintő természetes bolygatásai, széldöntései (pl. Füzér 1/A erdőrészlet), azonban ezek is olyan mérték (terület, fatérfogat) alatt maradtak, hogy bekövetkezésük révén inkább egyes erdőfoltok természetességi állapotának pozitív irányú elmozdulásáról (vö. változatos záródás, gyökértányérokkal tagolt talajfelszín, sok fekvő holtfa, meginduló és/vagy megerősödő felújulási folyamatok) beszélhetünk, semmint klasszikus erdőkárokról.

A tervezési területen gímszarvas-, muflon- és vaddisznó-állomány él (vagy időszakosan előfordul) ugyan, a 2016. év végi terepbejárások során azonban jelentősebb vadkárt, illetve komolyabb vadhatást szinte sehol nem tapasztaltunk. Az erdeinkben országosan jelentkező vadkár-problémától eltérő helyzet hátterében részben a kifejezetten hegyvidéki körülmények, részben a vad tartózkodása szempontjából kevésbé kedvező északias kitettség, részben pedig a ténylegesen nem túl magas (lokális) vadlétszám állhatnak. A gímállomány rágása a bükkös dominanciájú állományokban gyakorlatilag nem látszik, az erdők a természetes dinamikai folyamatok révén (már a legkisebb záródáshiány esetén) látványosan újulnak. Itt esetleg az egyébként is kevés számú elegyfa (hárs, kőris, juhar) és a kocsánytalan tölgy újulatból való kiszelektálása merülhet fel, de célirányos vizsgálatok nélkül erről a kérdésről nehéz biztosat mondani. A széldöntött részeken, újulat foltokban, fiatalosokban meghúzódó vaddisznókondák makkfelszedése sem lehet nagyon jelentős, a felújulási folyamatokat legalábbis érezhetően nem befolyásolják. S végül a hegytetők, köves hegyoldalak növényzetén érdemben nem látszik a muflon taposása, rágása sem, aminek oka főleg az lehet, hogy a hűvös, hideg lényegében aljnövényzet nélküli erdőtömböt a muflon jórészt elkerüli, azon csak időszakosan van jelen. Épített vadvédelmi kerítés és villanypásztor a tervezési terület erdeiben nincs, s a fenti leírás alapján erre szükség sincsen. Az erdők fenntartásához, a természetes folyamatokra alapozott erdőgazdálkodási tevékenység végzéséhez a vadlétszám-feltételek adottak!

1.3.3.2.3.  A jelenlegi erdőgazdálkodási/erdőkezelési gyakorlat

A vizsgálati területen az aktuális erdőgazdálkodási gyakorlat – ahol az elmúlt időszakban történtek gazdálkodási célú beavatkozások – jobbára a hagyományos, vágásos gazdálkodás elveit követi. A kifejezetten véderdő (részben fenyővel beültetett) jellegű területek többségének elkülönítésére (önálló erdőrészletként való elhatárolással) már korábban sor került, esetükben a talajvédelmi rendeltetés viszont további rendeltetésként szerepel az erdészeti nyilvántartásban, mivel a védett természeti terület (Zempléni Tájvédelmi Körzet) kijelölése miatt a tervezési terület erdei mindenhol természetvédelmi elsődleges rendeltetést kaptak. Véderdő jellegű és így talajvédelmi további rendeltetést kapott többek között a Füzér 12/C erdőrészlet, amelynek északi lejtőn álló mészkerülő bükköse számos magashegyi növényfajnak (Rosa pendulina, Rubus saxatilis, Vaccinium vitis-idaea, stb.) ad otthont. A gazdasági rendeltetésű erdőkben elhelyezkedő véderdő-foltokat (lásd például a Füzér 1/A erdőrészlet országhatár-menti gerinceit) a kifejezetten talajvédelmi erdőkhöz hasonlóan fakitermelésekkel már korábban sem érintették, a jelenleg érvényben levő erdőtervben pedig külön figyelemfelhívó bejegyzés is van ezen részterületek kíméletére, fakitermelés alóli mentesítésére vonatkozóan.

A területen kizárólag vágásos üzemmódba sorolt, zömmel középkorú-idős állományokat találunk. A középkorú erdőkben az elmúlt időszakban számos helyen végeztek nevelővágásokat, így a tisztítások és gyérítések aktuális gyakorlatáról viszonylag egyértelmű megállapításokat lehet tenni. A középkorú erdők mai képéről (homogén jelleg, az elegyfák szerény száma stb.) el lehet mondani, hogy azt elsősorban az elmúlt évtizedekben, főfafaj-centrikusan végzett beavatkozások határozták meg. Ez a bükkös állományokban a bükk abszolút elsődlegességének biztosítását jelentette (az Adorján-hegy környéki bükkösök: a Füzér 12/D, 12/I, 12/J, 12/H erdőrészletek erdei szinte teljesen elegyetlen, monoton erdők), így a területen – a durván sziklás-köves részeket leszámítva – alig találunk olyan 40 év feletti bükkösöket, ahol legalább szálanként a magas kőris, a hegyi juhar, a madárcseresznye, vagy a pionír elegyfák (kecskefűz, rezgőnyár, bibircses nyír) nagyobb számban (vagy legalább szórványosan) jelen lenne. Az elegyesség témaköréhez ugyanakkor hozzá kell tenni, hogy a fafajszegény állományok nem csak a gazdálkodás következményeként jelentkeznek, hiszen a térségben jellemző alapkőzet-típusok (andezit, riolit) rendkívül savanyú málladékot szolgáltatnak, ami számos elegyfa optimális termőhelyétől már igen távol áll. A gerincek a kocsánytalan tölgy elegyedése miatt általában gazdagabbak, míg mélyebb fekvésben (részben a völgyalji termőhelyeken) a gyertyán ér el helyenként nagyobb elegyarányt. A témakörhöz az is hozzátartozik, hogy a megjelenő elegyfák nevelővágások során való visszahagyása az utóbbi időszakban már kezd általánossá válni, a terepbejárások során jó példa került például szem elé a Füzér 6/A erdőrészletben.

A fafajszelekció mellett a korábbi nevelővágások átmérőeloszlást egyszerűsítő hatása is jól érzékelhető, hiszen a vékonyabb, alászoruló törzsek és a vaskosabb, terebélyesebb böhöncök kitermelésével az átlagátmérőt erősen közelítő eloszlásgörbe írja le a törzsátmérő-viszonyokat. A nevelővágások során korábban nem volt jellemző az álló és fekvő holtfa tudatos, legalább foltonkénti (nagyobb mennyiségben történő) visszahagyása sem, bár tagadhatatlan, hogy a tisztítások során ledöntött anyag és a nehéz terepviszonyok melletti gyérítések faanyagának egy része rendre az állományok alatt maradt. A leírtak nagyrészt napjainkban is érvényesek, ugyanakkor néhány állományban változó eréllyel elvégzett, az elegyfákat és alsó szintet biológiai szempontból is elfogadható mértékben megkímélő, s az erdő talaján kisebb mennyiségben holtfát visszahagyó gyérítések nyomai is láthatók.

Az aktív gazdálkodás alatt álló erdőkben számos helyen találunk folyamatban levő (természetes) felújítást, 2 esetben fokozatos felújítóvágás, a többi részletben szálalóvágás mellett tervezve és kivitelezve. A jelenlegi erdőtervi ciklusban betervezett felújítóvágások közül a Füzér 12/F erdőrészletben (hagyásfák meghagyásával) már megtörtént a végvágás, a másik (egyébként rendkívül változatos) állományban (Füzér 11/A erdőrészlet) viszont még lábon áll az erdő. A sokkal nagyobb területet érintő szálalóvágásokról részletesebb képet tudunk rajzolni, hiszen a már elvégzett munkák nyomaival a területen többfelé lehet találkozni. A Füzér 3/A erdőrészletben például a nem egyenletes bontás mellett (viszonylag erős, csoportosan mutatkozó újulatra) szórt elhelyezéssel lékeket is nyitottak, az állomány záródása így kifejezetten változatos. Ebben az állományban főleg vékonyabb faanyagot hagytak vissza az erdő talaján, de néhol egy-egy vastagabb fekvő holtfa is látható. Ugyancsak lékes beavatkozással érintett a Füzér 9/D, 10/A és 10/B erdőrészlet, ezekben az állományokban is – a folyamatos erdőborítást biztosító gazdálkodás felé való elmozdulás jegyében – hosszú időszakra (40-50 év) elnyújtott véghasználati (és felújítási) folyamat zajlik. A Füzér 10/B erdőrészletben éppen 2016. tél elején végzik a fakitermelési munkákat, az idős törzsek után itt már erős, magas (néhol 2-3 m-es) újulat fedi a levágott foltokat.

A felújító vágással vagy szálalóvágással kezelt erdőrészletekben az uralkodó homogén állománykép mellett több helyütt találunk változatos szerkezetű, sok álló és fekvő holtfát tartalmazó, kedvező természetességi állapotú állományokat is (a legszebb példát a Füzér 11/A részlet adja). Ennek oka szinte minden esetben a korábbi változó erélyű belenyúlás, vagy az időközben bekövetkezett természetes bolygatás (leggyakrabban széldöntés). A hatás mindkét esetben szinte ugyanaz: a záródásviszonyok változása, az újulat megjelenése és/vagy megerősödése, továbbá a fiatal frakció elegyes jellegének kialakulása egyenes következménye ezen eseményeknek, s természetes bolygatás esetén még a gyökértányérok és a fekvő holtfa mennyiségének növekedése is színezi a képet. A széldöntött foltok egy részét az elmúlt években egyébként összetermelték (lásd például a Füzér 1/A részletet), azonban még ezeken a foltokon is viszonylag sok fekvő holtfa maradt vissza az erdőbelsőben.

A bontóvágás és szálalóvágás révén (természetes felújulással) keletkezett fiatalosok csak mérsékelten elegyesek, a gazdálkodással leginkább érintett bükkösökben szórványosan vagy kisebb-nagyobb foltokban hegyi juhar, magas kőris, gyertyán, kocsánytalan tölgy, rezgőnyár, nyír, kecskefűz magoncokkal találkozhatunk. A besűrűsödő fiatalosokban folyamatos erdősítés ápolásokat (később befejezett ápolásokat) nem, vagy alig végeznek, az erdő fejlődése a kedvező termőhelyi és vadlétszám-viszonyok miatt az első egy-két évtizedben abszolút a természetes folyamatokra alapozott (az első beavatkozás sok esetben a tisztítás).

A fakitermelési munkákat jellemzően gépesítve (közelítő traktor, csörlővel, vagy markolóval felszerelt univerzális traktor) végzik, a lovas közelítés alkalmazása – részben az állományok dimenziói miatt – nem jellemző. A faanyagot felső rakodókon kezelik (a tő melletti faanyag-felkészítés ritka), a faanyag kiszállítását kiterjedt, aránylag sűrűnek mondható feltáróút-hálózat segíti. Burkolt (aszfaltozott) feltáró út a területen nincs, azonban a műszelvényes földutak („dózerutak”) a területen folyó erdőgazdálkodás érdekeinek megfelelő hálózatot adnak, s egyes véderdő-jellegű állományok kivételével fakitermelés és faanyag-mozgatás céljából gyakorlatilag minden erdőrészlet jól elérhető.

1.3.3.2.4. Az érvényben levő ágazati tervek összevetése a természetvédelmi célkitűzésekkel

A tervezési területet érintő, jelenleg érvényben levő (Hegyközi Körzetre vonatkozó) körzeti erdőterv átmeneti időszakban, két részletben készült. Az Északerdő Zrt. Felső-Hegyközi Erdészeti Igazgatósága (régen csak Hegyközi) (körzet-azonosító: 0533) területén 2008-ban kezdődtek a tervezési munkák, s maga a körzeti erdőterv 2009. év elején készült el (érintett területek: Füzér 1-14 erdőtag). A nem állami erdőgazdasági kezelésű erdőket magába foglaló Hegyközi Erdőtervezési Körzetben (körzet-azonosító: 532) 2009-ben történt erdőtervezés, ennek lezárása 2010. év elejére esett (érintett területek: Füzér 101 erdőtag). A tervezési munkák mindkét körzetben az 1996. évi LIV. tv. („régi erdőtörvény”) szerinti szabályozási környezetben indultak, a Hegyközi Erdőtervezési Körzet erdőtervének lezárása azonban már a 2009. évi XXXVII. tv. („új erdőtörvény”) hatályba lépése után történt. Mindkét körzetben még erdőterv-rendelet nélkül folytak a tervezési munkák, ennek ellenére az erdőtervezési irányelvek közé (tekintettel arra is, hogy az érintett terület a Zempléni Tájvédelmi Körzet részeként védett természeti terület) a Natura 2000 szempontok a lehető legteljesebb mértékben beépültek. A körzeti erdőtervekben a természetmegőrzési terület erdeire vonatkozóan az alábbi fahasználati lehetőségek, illetve előírások kerültek rögzítésre (a kimutatásban az egy erdőrészletben betervezett több munka – pl. 2 tisztítás az erdőtervi ciklusban, felújítóvágás és bontóvágás az erdőtervi ciklusban – külön-külön területtel szerepel):

	Fahasználat módja
	Terület (ha)

	Tisztítás (TI)
	64,14

	Törzskiválasztó gyérítés (TKGY)
	132,98

	Növedékfokozó gyérítés (NFGY)
	167,49

	Felújítóvágás bontóvágása (FVB)
	24,71

	Felújítóvágás végvágása (FVV)
	9,32

	Szálalóvágás (SZV)
	86,11

	Egészségügyi fakitermelés (EÜ)
	3,92


A fenti kimutatásból jól látszik, hogy a természetmegőrzési terület erdeiben 2019-ig meglehetősen sok erdészeti munka került betervezésre. A munkákkal étintett területek összesen 488,67 ha-t tesznek ki, ami az erdőrészletek összterületének 71,45%-a!

A beütemezett fahasználatok megoszlása hűen tükrözi az állományok (a dominancia-viszonyok miatt elsősorban a bükkösök) korosztályok szerinti megoszlását. A fiatal, 30 év alatti állományok csekély területi aránya miatt a tisztítások is csekély területet érintenek, a törzskiválasztó gyérítések jóval magasabb területe (132,98 ha) ugyanakkor a 41-50 éves korosztályok nagyobb térfoglalásával magyarázható, csakúgy, mint a növedékfokozó gyérítése kiugró értéke (167,49 ha, területarányosan az összes betervezett fahasználati munka 38,52%-a), ami a 61-90 éves korosztályok magas arányára reflektál. A véghasználati jellegű munkák (felújítóvágás bontóvágás és végvágás, szálalóvágás) nem túlságosan magas értéke a 80 év (de inkább már 100 év) feletti erdők területével mutat összefüggést (fontos kihangsúlyozni, hogy a munkák zöme a beavatkozások jellege miatt itt valójában csak részterületeket érint). A betervezett munkák térbelisége kapcsán – szintén a korosztályviszonyok térbeli alakulásával összefüggésben – elmondható, hogy a növedékfokozó gyérítések és szálalóvágások a tervezési terület északi (Szurok-hegy környéki) és középső (Nagy-Pál-hegy és Kis-Adorján-hegy környéki) részére koncentrálódnak. Ugyanakkor a tisztítások és törzskiválasztó gyérítések főként a déli és délkeleti tömbbe (Adorján-hegy, Tegda-bérc, Bogdány) esnek (de: több mint 50 ha törzskiválasztó gyérítés a Makrina-tetőn és közelében fekvő Füzér 101 erdőtag erdőrészleteibe is bekerült).

A fakitermelési munkák közül a tisztítások, törzskiválasztó és növedékfokozó gyérítések nagyobb részben bükkös állományokat, kisebb részben gyertyános-tölgyeseket, vagy gyertyánosokat érintenek. E munkák (összterületük 364,61 ha) az állományokban meglevő (kevés számú, csekély elegyaránnyal jelen levő) őshonos lombos fafajok kíméletével, az idegenhonos fafajok (nagyon szórványosan fenyők) visszaszorításával, az állományszerkezeti változatosság megtartásával és fokozásával, illetve az álló és fekvő holtfa bizonyos mértékű visszahagyásával a Natura 2000 célok sérelme nélkül végrehajthatók. A jelölések és a kivitelezési munkák során viszont fokozott figyelmet kell szentelni a homogenizáló hatású, elegyfák rovására történő beavatkozások elkerülésére, mert a tervezési terület erdeinek jövőbeni állapota jórészt ezen (is) múlik!

A számottevő területet (86,11 ha) érintő szálalóvágások egy hosszú távra előremutató koncepció alapján kerültek a körzeti erdőtervbe. A koncepció alapgondolata, hogy a természetmegőrzési területet magába foglaló Zempléni Tájvédelmi Körzet védett erdeiben (is) a folyamatos erdőborítást biztosító, elegyes-vegyeskorú-mozaikos erdőszerkezetet kialakító és fenntartó megoldások felé kell elmozdulni, még abban az esetben is, ha ez az adott erdőtervi ciklusban nem jár együtt üzemmód-váltással. E gondolat alapján az idős állományokban (ahol korábban nem, vagy csekély eréllyel történtek véghasználat jellegű beavatkozások) kizárólag szálalóvágás tervezésére nyílt lehetőség (fokozatos felújítóvágás tervezésére nem). A szálalóvágások 90-140 év közötti vágásérettségi szakaszok alkalmazásával, 20-25% erdőtervi cikluson belüli fatérfogat-kivételi eréllyel kerültek betervezésre. Ezzel biztosítható, hogy az idős állományok letermelése egy 40-50 évre elnyújtott felújítási ciklussal párhuzamosan történjen, amely végeredményben (hagyásfa-csoportok meghagyásával, fekvő holtfa visszahagyásával is számolva) egy változatos, több korosztályt tartalmazó (a folyamatos erdőborítás kritériumainak már-már megfelelő, de egy szálaló típusú erdőkezelés és erdőfenntartás felé való továbbhaladáshoz mindenképpen jó kiindulási alapot nyújtó) erdőkép kialakítását (is) elősegíti.

A tervezési területen fokozatos felújítóvágás bontóvágás és végvágás (összesen 24, 71 ha-on) csak két erdőrészletet érint (Füzér 11/A, 12/F). Ezek az erdők már korábban megbontásra kerültek, így bennük (a jelentősebb záródáshiány miatt) az erdőtervezés idején nem tűnt reálisnak a szálalóvágás beütemezése. A Füzér 12/F időközben (hagyásfák meghagyásával) végvágásra is került, a Füzér 11/A erdőrészlet viszont olyan álló és fekvő holtfában gazdag, változatos záródású és szerkezetű, erős fiatal (3-4 m magas) frakcióval rendelkező (a korábbi beavatkozások miatt lényegében kétkorú) elegyes bükkerdő ma is, amelynél megfontolandó lenne a további beavatkozások szálalóvágás-jelleggel (és mértékkel) való végrehajtása.

Egészségügyi termelés egyetlen (bükk-kocsánytalan tölgy alkotta) erdőrészletet (Füzér 13/R) érint. Ez Hollóháza mellett egy településszéli széldöntött terület, ahol a fekvő holtfa egy részének visszahagyásával került betervezésre a ledőlt faanyag összetermelése. A munkák elvégzése (annak helyszíne és volumene miatt) a védett természeti területre (Zempléni TK), illetve a természetmegőrzési területre érdemi hatással nem bír.

A fentiek alapján a körzeti erdőterv tartalma a Natura 2000 célkitűzések érvényre juttatásával elvileg összhangban van. A tényleges összhang megléte azonban nagyban függ a betervezett munkák erdőtervi cikluson belüli végrehajtásától, illetve hosszabb távon a korosztály-viszonyok alakulását fokozottan szem előtt tartó további tervezésektől és feladat-végrehajtásoktól is. Az erdőtervi ciklusban eddig végrehajtott munkák a terepi bejárások tapasztalatai alapján különösebb problémákat nem hoztak a felszínre, vagyis a végrehajtás nagyvonalakban megfelel az erdőtervek készítése során lefektetett elvárásoknak.

1.3.3.3. Vadgazdálkodás, halászat, horgászat

Vadgazdálkodás

A vadgazdálkodási körzetek és a körzeti vadgazdálkodási tervek megszűntek. Helyettük létrejöttek a vadgazdálkodási tájegységek, a vadgazdálkodási tájegységekről szóló 13/2016. (III. 2.) FM rendelet alapján, amelyekre a tájegységi vadgazdálkodási tervek vonatkoznak, ez alapján a terület a 2. Vadgazdálkodási tájon belül a 206 Zemplén-Bodrogközi Vadgazdálkodási tájegységbe tartozik. 659220 vadgazdálkodási körzet fedi le melynek a gazdálkodója a Hegyivadász Vadásztársaság (Füzérkomlós).

Az új vadgazdálkodási tervek folyamatosan készülnek el, jelenleg nincs róla tudomásunk.
A Zemplén-Bodrogközi vadgazdálkodási tájegység túlnyomó része Borsod-Abaúj-Zemplén megyében helyezkedik el. Területének mintegy 96%-a vadgazdálkodásra alkalmas. A vadgazdálkodási tájegység területének felét (50.1%) borítják szántó és gyepterületek, az erdő aránya 38.8%. A tájegység Zemplén-hegységi része kifejezetten nagyvadas jellegű, míg a Bodrogköz apróvadas és vegyesvadas részekből áll.

A vadászterület tervezési területre eső része domborzatilag tagolt, meredek, helyenként köves görgeteges oldalak, mély völgyek jellemzik. A védett terület É-i részei a Kárpátok felé nyitottak így biztosítva van a határon átnyúló élőhelyeken a vadállomány mozgása. A terület tipikusan nagyvadas vadászterület, területén a szarvas, vaddisznó, őz, muflon állománya a meghatározó. A vadászterület elsősorban a kárpáti jellegű szarvas populációjának génmegőrzése miatt különleges. A bikák agancsa kiváló, a vadgazdálkodási adatok alapján átlagosan a teríték több mint egynegyede érmes. Az őz állományadatok jelentős változást nem mutatnak, a védett területen a szegély-élőhelyekkel határos erdőterületeken jellemzőek. A muflon állomány az egyes évjáratonkénti szélsőséges téli hőmérsékleti és hóviszonyok ellenére is növekszik. A vaddisznó állomány jelenlétét a patak völgyekben, településhez közelebbi felhagyott mezőgazdasági területek határain, az irtásréteken, spontán cserjésedő területeken észleltük.

A vadgazdálkodási tevékenység célja továbbra is az erdőgazdálkodás és a vadgazdálkodás összhangjának megteremtése és fenntartása. A vadászterületeken a vadállomány létszámát olyan szinten tartása a cél, amely lehetővé teszi a vadászati ágazat eredményességét. Mindezek mellett fontosnak tartjuk az élőhelyi adottságokkal összhangban folytatott vadgazdálkodási tevékenységet, ahol a nyereségorientált vadgazdálkodás és az élőhelyvédelmi szempontok is egyensúlyban vannak. A terepbejárás során az élőhelyvédelmi szempontokat is kedvezőtlenül befolyásoló vadállomány jelenlétére utaló nyomokat nem találtunk.

Halászat, horgászat

A területen található patakok nem nyilvántartott halgazdálkodási vízterületek, horgászat és halászat nem folyik a tervezési területen.

1.3.3.4. Vízgazdálkodás

A tervezési terület a 2-5 azonosító számú Tokaj-hegyalja alegységhez tartozik. A területre a 2-5 Tokaj-hegyalja alegység Vízgyűjtő-gazdálkodási terve vonatkozik.

A vízgyűjtő terület jelentősebb vízfolyásai: Ronyva-patak, Ronyva-árapasztó, Fehér-patak, Bózsva-patak, Bisó-patak, Nyíri-patak, Kemence-patak, Kovácsvágási-patak, Tolcsva-patak, Bényei-patak, Hercegkúti-patak. A vízfolyások közül csak a nagyobb patakok lettek önálló víztestként kijelölve, így az alegység területén 8 vízfolyás víztest található.

A vízfolyásokat a heves, szélsőséges vízjárás jellemzi, ugyanis a hóolvadás, vagy csapadékos időjárás hatására árvízkárokat okozó vízfolyások némelyike (pl. a Hercegkúti-patak és a Bózsva felső vízrendszeréhez tartozó patakok) a szárazabb augusztusi időszakban gyakran ki is száradnak.

Az alegység területén 2007-ben és 2008-ban kiemelt programként uniós társfinanszírozású közlekedésfejlesztési projekt nem indult.

Az alegység valamennyi településén kiépített közműves ivóvízellátó rendszer üzemel.  A füzéri községi vízmű sérülékeny vízbázison helyezkedik el. A védett területtel határos Hollóháza település részben csatornázott. A tisztított szennyvíz befogadója a Kréta-,Török- Nyíri patakok. A befogadók terhelése szempontjából problémát jelent, hogy tisztított szennyvizek befogadói mind kis vízhozamú vízfolyások. A csatornázatlan területek közvetlenül szennyezhetik a felszín alatti vizeket, illetve a rendkívül elavult, meglévő csatornahálózatnak jelentős a csapadék infiltrációja. 

Az éghajlatváltozás a magyar társadalmat, a nemzetgazdaságot, és a vizek célként megjelölt állapotát fenyegető, cselekvésre kényszerítő tényező. A tudományos elemzések alapján várható, hogy az elkövetkező évtizedekben jelentős mértékben megváltozó hőmérséklet- és csapadékviszonyok, az évszakok lehetséges eltolódása, egyes szélsőséges időjárási jelenségek erősödése és gyakoriságuk növekedése veszélyezteti a természeti értékeinket, a vizeinket, az élővilágot, az erdőinket, a mezőgazdasági terméshozamokat, az építményeinket és a lakókörnyezetünket, valamint a lakosság egészségét és életminőségét.

A Kárpát-medence, így hazánk és folyóink vízgyűjtőterületei is az ilyen, a globális változásoknál nagyobb mértékű anomáliát mutató régiók sorába tartozik. A jelenlegi prognózisok szerint, a léghőmérséklet éves átlaga a medencében - azt az övező területekéhez képest – másfélszeres mértékben emelkedhet a folyamat első évtizedeiben. A legnagyobb pozitív eltérés a nyári időszakban valószínű.

A modellek alapján megállapítható, hogy a csapadék intenzitása átlagosan nőni fog. A záporok és egyéb „nagycsapadékok” száma emelkedik majd, még a „kis csapadékkal járó jelenségek” ritkábbak lesznek. A hőmérséklet emelkedésével a légkörből kihullható vízmennyiség eddig megszokott értékei jelentősebben nőhetnek és eddig nem tapasztalt, nagycsapadékok kialakulását idézhetik elő. Ennek hatására megnő a hirtelen árhullámok kockázata, kisvízfolyásokon a villámárvizek lefutása, valamint a kiszáradás veszélye is emelkedik a csapadékszegény hőhullámokkal jellemezhető időszakokban. A hirtelen csapadék pulzálása az erózió növekedéséhez vezethet.

Összességében elmondható, hogy a vízgazdálkodás csaknem minden területén, eddig nem tapasztalt szélsőségek kialakulása várható.

Az alegységen a kisvízfolyások vízmennyiségének változásában várható leginkább a szélsőségek megjelenése. A téli-tavaszi időszakban a várható enyhébb és csapadékosabb időben tartósabban magas vízszintek alakulhatnak ki, míg a nyári és őszi csapadékszegény időszakban, sok kisvízfolyásban a megszokottnál kevesebb víz lefolyása várható. Lehetséges, hogy korábban állandó vízfolyások időszakossá válnak, forrásaik hosszabb száraz időszakok végén elapadnak.

1.3.3.5. Turizmus

A Zempléni-hegység, mint turisztikai célpont a hazai és külföldi természetjárók számára is kedvelt. A Zempléni-hegységben 18 település területén mintegy harmincezer hektáron került kijelölésre a Zempléni Tájvédelmi Körzet, mely a fokozottan védett részek kivételével szabadon látogatható. A Zempléni-hegység több, mint 340 km hosszúságú jelzett turista útvonalával szerteágazó lehetőséget kínál a kirándulásra, akár többnapos túrára is.

Az Országos Kék Túra útvonalára több turistaúton is rá lehet kapcsolódni a tervezési terület térségében. A védett területen a gyalogos turisták által használt sárga, zöld és piros jelzésű turistautak haladnak át. A gyalogos turizmus és az ehhez kapcsolódó terhelés minimális veszélyt jelent a jelölő élőhelyekre és fajokra. 

1.3.3.6. Ipar

A területen ipari létesítmények nem találhatóak. A tervezési területen több felhagyott kőbánya különböző mértékben rekultiválódott tájsebe látható. Hollóháza településen a Hollóházi Porcelángyár telephelye található. A gyár a porcelángyártáshoz használt alapanyagot külföldi piacokról szerzi be. Működése és nyersanyagszükséglete a védett területet nem érinti. 

Az érintett területen engedélyezett szilárdásvány-kutatás, bejelentett előkutatás nincs, nem érint ásványi nyersanyaglelőhelyet.

Felszíni mozgás veszélyes területek: 0507-131-1 Hollóházától D-re a Török-patak feletti domboldalon és 0507-131-3 a Bíró-pataknál.

1.3.3.7. Infrastruktúra

A területet északi részén a 27-28-as km szelvényben a 3719-es Sátoraljaújhely-Hollóháza-Kéked összekötő út halad át. Az összekötő út Hollóháza belterületén a 23-24 km szelvénybe a tervezési terület határán halad. Az út forgalma Sátoraljaújhely és Eszkáros irányába is mérsékelt. A területet érintő és a területen futó burkolatlan utak a mezőgazdálkodást, erdő-, és vadgazdálkodást szolgálják. Változó minőségűek, általában száraz időben járhatók. A meredek területek erdei útjai, csapadékos időben nehezen vagy nem használhatók. Az ÉMÁSZ Hálózati Kft nagyfeszültségű vezetékszakasza áthalad a védett területen. 
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2. kép: Füzéri Pál-hegy (HUBN20089) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület áttekintő térképe
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3. kép: A Füzéri Pál-hegy (HUBN20089) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület földhasználati térképe
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4. kép: A Füzéri Pál-hegy (HUBN20089) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület színezett élőhelytérképe (2016)

1. táblázat: Füzéri Pál-hegy (HUBN20089) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fontosabb élőhelytípusai az első élőhely-kategória alapján
	Élőhely neve
	Á-NÉR kód

	Égerligetek
	J5

	Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek
	K2

	Törmeléklejtő erdők
	LY2

	Veres csenkeszes rétek
	E2

	Erdősztyeprétek, félszáraz irtásrétek, száraz magaskórósok
	H4

	Mészkerülő bükkösök
	K7a

	Bükkösök
	K5

	Cseres-kocsánytalan tölgyesek
	L2a

	Jellegtelen száraz-félszáraz gyepek
	OC

	Őshonos fafajú fiatalosok
	P1

	Vágásterületek
	P8

	Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők
	RB

	Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők
	RC

	Őshonos lombos fajokkal elegyes fenyves származékerdők
	RDa

	Ültetett erdei-és feketefenyvesek
	S4

	Falvak, falu jellegű külváros
	U3

	Út- és vasúthálózat
	U11
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5. kép: A Füzéri Pál-hegy (HUBN20089) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület NATURA 2000 jelentőségű élőhelyei (2016)

2. táblázat: Füzéri Pál-hegy (HUBN20089) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület NATURA 2000 jelentőségű élőhelytípusai

	Élőhely neve
	NATURA 2000 élőhely

kód

	Meszes alapkőzetű féltermészetes száraz gyepek és cserjésedett változataik (Festuco-Brometalia)
	6210

	Hegyi kaszálórétek
	6520

	Mészkerülő bükkösök (Luzulo-Fagetum)
	9110

	Szubmontán és montán bükkösök (Asperulo-Fagetum)
	9130

	Lejtők és sziklatörmelékek Tilio-Acerion-erdői
	9180*

	Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
	91E0*

	Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraeával és Carpinus betulusszal
	91G0*

	Pannon cseres-tölgyesek
	91M0


� https://www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakteruletek/erdeszeti_igazgatosag/erdeszet_szakteruletek/erdotervezes/korz_erd


� http://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/734BDF63-CEB2-4F69-B1ED-66ADF762DD9C/VGT2_2-5_Tokaj-Hegyalja_vegleges.pdf


� Dövényi Z.(szerk.) (2010): Magyarország kistájainak katasztere. 2., átdolgozott és bővített


Hegyközi Erdészeti Tervezési Körzet második erdőterve


� A NEBIH védett területre vonatkozó erdészeti statisztikája szerint minimális erdőterület (0,74 ha) a Telkibányai Erdészeti Igazgatósághoz is tartozik. Azonban a két erdészet között a Kéked-Pányok-Telkibánya, illetve Füzér községhatárok vonala a határ. Az ingatlan-nyilvántartási adatok között - vö. 14/2010. KvVM rendelet – egy kivétellel csak füzéri helyrajzi számok vannak. A kivétel a Kéked 072/2 hrsz. (területe: 0,14 ha), ez azonban kivett (út) és nincs rajta erdőrészlet vagy egyéb részlet, így azt nem lehet egyik erdészethez sem rendelni. Hogy a problémát kezeljük – mivel nem tudjuk a statisztikai eltérések okát feltárni - a telkibányai erdészethez sorolt 0,74 ha-t végül hozzáadtuk a Hegyközi Erdészet területéhez. Tettük ezt annak tudatában, hogy a kékedi területek a Telkibányai Erdészeti Igazgatósághoz tartoznak. Úgy érezzük, hogy a 0,74 ha statisztikai hovatartozása a feladatunkat – mármint az erdőgazdálkodás értékelését -  érdemben nem befolyásolja.


� Vízgyűjtő Gazdálkodási Terv 2-5 Tokaj-hegyalja Vízgyűjtő alegység alapján
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