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I. Natura 2000 fenntartási terv
1. A terület azonosító adatai

1.1. Név

	Tervezési terület neve:
	Vétyempuszta kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület


1.2. Azonosító kód

	Tervezési terület azonosítója:
	HUBF20040


1.3. Kiterjedés

	Tervezési terület kiterjedése:
	4 141,21 ha


1.4. A kijelölés alapjául szolgáló fajok és/vagy élőhelyek

A jelölő élőhelyek és fajok felsorolásánál a Natura 2000 terület adatlapjának 2018. évi változatát vettük alapul.
1.4.1. A terület jelölő élőhelyei

· 6210 Szálkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyepek

· 6430 Üde, tápanyaggazdag magaskórósok

· 6440 Alföldi mocsárrétek

· 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek

· 91E0* Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

· 91K0 Illír bükkösök

· 91L0 Illír gyertyános-tölgyesek

· 91M0 Pannon cseres-tölgyesek

* kiemelt közösségi jelentőségű élőhelytípus
1.4.2. A terület jelölő fajai

A terület adatlapján szereplő jelölő fajok:

· skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus)

· kerekvállú állasbogár (Rhysodes sulcatus)

· nagy hőscincér (Cerambyx credo)

· szarvasbogár (Lucanus cervus)

· havasi cincér (Rosalina alpina)

· vöröshasú unka (Bombina bombina)

· mocsári teknős (Emys orbicularis)

· nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus)

· nagyfülű denevér (Myotis bechsteinii)

Jelölő értéknek javasolt közösségi jelentőségű fajok:

· csíkos medvelepke (Callimorpha quadripunctaria)

· nagy tűzlepke (Lycaena dispar)

1.5. Érintett települések

A tervezési terület által érintett helyrajzi számok listáját az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett földrészletekről szóló 14/2010. (V. 11.) KvVM rendeletet (a továbbiakban: KvVM rendelet) tartalmazza. A Natura 2000 területek által érintett helyrajzi számokat és így a Natura 2000 jogi státuszt is a KvVM rendelet rögzíti, térképi megjelenítéssel is. A jogi jelleg a megosztással keletkező utód helyrajzi számokra is kiterjed.

Zala megye:

	Település

Megye

Érintett terület

A település területének érintettsége (%)

(ha)

(%)

Csörnyeföld
Zala megye

1257,61

30,36

59,28

Dobri

Zala megye

246,07

5,94

31,17

Iklódbördőce

Zala megye

209,50

5,058

17,04

Kiscsehi

Zala megye

63,81

1,54

5,58

Maróc

Zala megye

287,94

6,95

55,82

Páka

Zala megye

611,79

14,77

26,39

Szécsisziget

Zala megye

295,94

7,14

47,70

Tormafölde

Zala megye

1170,19

28,25

62,05

Összesen:

4 141,21
100




1.6. Egyéb védettségi kategóriák
· A tervezési terület nem tartozik sem országos jelentőségű védett természeti területhez, és nem képezi részét nemzetközi egyezmény hatálya alá tartozó területnek sem.

· A Tormafölde 11 D erdőrészlet jelenleg helyi védett természeti terület, védetté nyilvánító határozatának száma: 76/1981 VB határozat.

· A tervezési területen határozatban kihirdetett ex lege védett lápterület nem található, a lehatárolásra váró lápok listáján szerepelnek a Páka 0228, 0233/4a, 0237 és a 0231/1 helyrajzi számú ingatlanokon található mocsárrétek, melyek összesített kiterjedése 65,16 hektár.

· A tervezési terület teljes terjedelmében az országos ökológiai hálózat magterület övezetéhez tartozik.

· A Tormafölde 10 A, B, C, NY, 11 A, B, C, D, NY, TI, 12 A, B, C, D, E, F, TI1, TI2 ésVI erdőrészletek erdőrezervátumként nyilvántartottak, de határozatban nincsenek kihirdetve.
1.7. Tervezési és egyéb előírások

Településrendezési eszközök

· Csörnyeföld község Önkormányzat Képviselő-testületének 2/2014. (III. 14.) Önkormányzati rendelete Helyi Építési Szabályzatáról szóló 8/2007. (XI. 12.) önkormányzati rendelete módosításáról

· Iklódbördőce község Képviselő Testületének 14/2012. (VI. 20.) számú rendelete Iklódbördőce község Szabályozási Tervének jóváhagyásáról, valamint Helyi Építési Szabályzatáról

· Páka község Képviselő Testületének 2/2006. (I. 18.) számú rendelete Iklódbördőce község Szabályozási Tervének jóváhagyásáról, valamint Helyi Építési Szabályzatáról

· Tormafölde község Önkormányzat Képviselő-testületének 9/2017. (VII. 08.) Önkormányzati rendelete Helyi Építési Szabályzatáról szóló 9/2007. (IX. 07.) önkormányzati rendelete módosításáról

Körzeti erdőtervek

· Letenyei Erdőtervezési Körzet körzeti erdőterve – ügy száma: ZAG/01/1283/2014. (Érvényes 2014. január 1-től 2023. december 31-ig)
Tájegységi vadgazdálkodási tervek és vadgazdálkodási üzemtervek
A tervezési területen vadászterülettel rendelkező Zalaerdő Zrt. (8800 Nagykanizsa, Múzeum tér 6.) 20-200510-505 kódszámú vadászterület vadgazdálkodási üzemtervét a 2010.03.01.-2023.02.28. közötti időszakra a ZAH/020/878-6/2017 határozattal hagyták jóvá.

Halgazdálkodási terv és horgászrend

· A területen horgászvíz nem található

Vízgyűjtő-gazdálkodási terv

· A Víz Keretirányelv Hazai Megvalósítása, Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv, Dráva vízgyűjtő, 3-1 Mura alegység, Kerka folyó, közreadja: Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság, Nyugat-Dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, 2010. április http://www.vizugy.hu/index.php?module=vizstrat&programelemid=149
2. Veszélyeztető tényezők

1. táblázat: a tervezési területen jellemző veszélyeztető tényezők

	Kód
	Veszélyeztető tényező neve
	Jelentősége (H=nagy, M=közepes, L=kicsi)
	Érintett aránya (%)
	Milyen jelölő élőhelyre vagy fajra és milyen módon gyakorol hatást? 

	A06
	Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése)
	H
	2
	A kaszálás elmaradása alapvetően veszélyezteti a sík- és dombvidéki kaszálórétek közösségi jelentőségű élőhely (6510) fennmaradását, mivel művelés hiányában ezek degradálódnak, gyomosodnak, nádasodnak, majd helyüket fásszárú növényzet foglalja el.  A művelés felhagyása következtében hosszabb távon eltűnnek a nagy tűzlepke (Lycaena dispar), a csíkos medvelepke (Callimorpha quadripunctaria) élőhelyei is. Leginkább az Alsó-Válicka menti gyepek veszélyeztetettek.

	
	
	
	
	

	B01.02
	beerdősítés / fásítás idegenhonos fafajokkal 


	L
	1
	A 6210 szálkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyepek jelölő élőhely állományainak kisebb területrészein fehér akác (Robinia pseudoacacia) ültetvényeket alakítottak ki, ezzel csökkentve a jelölő élőhely kiterjedését. A kaszálás elmaradása esetén e gócpontokból kiindulva az özönnövény gyors térhódításba kezd az élőhely rovására. 

	B02
	Más típusú erdővé alakítás, beleértve a monokultúrákat is
	L
	10
	A területen folytatott erdőátalakítás a 91E0*
Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), a 91K0 Illír bükkösök élőhely és más közösségi jelentőségű élőhelyek, mint a 91L0 Illír gyertyános-tölgyesek állapotát jelentős mértékben veszélyezteti. Az őshonos fafajokból (magas kőris, kocsánytalan tölgy) létesített monokultúrákban megszűnik a jelölő élőhely, az állományok többsége egykorú, ritkák az idős faegyedek.

	
	
	
	
	A táplálkozásra, szaporodásra alkalmas élőhelyek szűkössége veszélyezteti a szarvasbogár (Lucanus cervus), a nagy hőscincér (Cerambyx credo) a nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus), nagyfülű denevér Myotis bechsteinii) állományait.

	B03
	Erdőfelújítás idegenhonos, vagy tájidegen fajokkal vagy azok betelepítése (beleértve az új fajokat és GMO-kat)
	L
	5
	Az idegenhonos vagy nem termőhelyhonos fafajok állományai (akácosok, erdei- és lucfenyvesek, vörös tölgyesek) az illír bükkösök és gyertyános-tölgyesek (91K0, 91L0) közösségi jelentőségű élőhelyek potenciális termőhelyeit foglalják el.

További probléma az akácosokból kiinduló növényi invázió, mely az állományokkal szomszédos élőhelyeket degradációval, gyomosodással veszélyezteti, akár teljesen át is alakítja.

	
	
	
	
	Az idegenhonos faállományokban az őshonos fafajokat fogyasztó közösségi jelentőségű rovarfajok (nagy hőscincér-Cerambyx credo, szarvasbogár-Lucanus cervus, skarlátbogár-Cucujus cinnaberinus,) nem tudnak fennmaradni.

	B06
	Fakitermelés (kivéve tarvágás)
	H
	80
	A nagy vágásterületekkel operáló erdőgazdálkodás, az elegyfák eltávolítása, az erélyes alsó szintű gyérítések alkalmazása erősen veszélyezteti az illír bükkösök és gyertyános-tölgyesek (91K0, 91L0) állapotát.

	B07
	Lábonálló és fekvő holt fa eltávolítása, beleértve a törmeléket is
	H
	60
	A holt faanyageltávolítása veszélyezteti a szarvasbogár (Lucanus cervus), a kerekvállú állasbogár (Rhysodes sulcatus), a nagy hőscincér (Cerambyx cerdo), a skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus) állományait, a nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus), nagyfülű denevér Myotis bechsteinii) szaporodó és pihenő helyeit.

	B08
	Idős fák eltávolítása (kivéve a lábonálló vagy fekvő holt fát)
	H
	80
	Az idős fák eltávolítása veszélyezteti a szarvasbogár (Lucanus cervus), a kerekvállú állasbogár (Rhysodes sulcatus), a nagy hőscincér (Cerambyx cerdo), a skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus) állományait, a nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus), nagyfülű denevér Myotis bechsteinii) szaporodó és pihenő helyeit.

	B09
	Tarvágás
	H
	60
	A tarvágás különösen domboldalakban növeli az eróziót. A nagy kiterjedésű nyílt területeken özönnövények, gyomok jelennek meg, így az illír bükkösök és gyertyános-tölgyesek (91K0, 91L0) természetes fajkészlete csökken, állományaik degradálódnak.

	
	
	
	
	Az idős erdők tarvágásos véghasználata megszűnteti a szarvasbogár (Lucanus cervus), a kerekvállú állasbogár (Rhysodes sulcatus), a nagy hőscincér (Cerambyx cerdo), a skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus) állományait, a nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus), nagyfülű denevér Myotis bechsteinii) szaporodó és pihenő helyeit.

	B13
	Égetés erdészeti célból
	L
	10
	A vágásterületeken keletkezett faanyag elégetése növeli a veszélyét az akác terjedésének, melynek megjelenése kedvezőtlenül hat az illír bükkösök és gyertyános-tölgyesek (91K0, 91L0) fajkészletére és természetességére.

	B16
	Faanyag szállítása
	L
	50
	A vágásterületeken közlekedő nehéz gépjárművek degradálják a termőhelyet, a kocsinyomokban gyomok, idegenhonos növények és, inváziós fajok juthatnak be a természetes erdőkbe így, degradálják az illír bükkösök és gyertyános-tölgyesek (91K0, 91L0) közösségi jelentőségű élőhelyeket.

	B29
	Egyéb erdészeti tevékenység, kivéve az agro-erdészethez kapcsolódó tevékenységeket
	H
	80
	Az illír bükkösökre és gyertyános-tölgyesekre (91K0, 91L0) valamint védett és közösségi jelentőségű fajaikra nézve jelentős veszélyforrás az erdőszegélyek kitisztítása, a cserjeszinteltávolítása és a közelítéssel járó talajsebzés, talajtömörítés.

	C03
	Kőolaj- és földgázkitermelés, beleértve az infrastruktúrát
	L
	20
	Szénhidrogén kutatófúrások létesítése, illetve üzemi utak kialakítása degradálja az illír bükkösök és gyertyános-tölgyesek (91K0, 91L0) közösségi jelentőségű élőhelyek termőhelyét. Az utak mentén inváziós fajok terjedhetnek el, illetve az erdők fragmentálódnak.

	G07
	Vadászat
	H
	100
	A túltartott vadállomány jelentős mértékben degradálja az illír bükkösök és gyertyános-tölgyesek (91K0, 91L0) termőhelyét, aljnövényzetét, túlzottan visszaveti a fiatal faegyedek, cserjék növekedését, akadályozza az erdők felújítását.

	I02
	Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)
	H
	80
	A fehér akác (Robinia pseudoacacia), mely a 91E0*
Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), a 91L0 Illír gyertyános-tölgyesek élőhelyek és más közösségi jelentőségű élőhelyek, mint a 91K0 Illír bükkösök és a 6210 szálkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyepek számos élőhelyfoltjának átalakulásával, fenyeget. Legalább áttételesen az összesjelölő értékre negatív hatással van élőhelyeik beszűkülésre, leromlása útján.

	
	
	
	
	A lágyszárú özönfajok közül a legnagyobb problémát a Solidago gigantea jelenti. Jelentős veszélyforrás a 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek élőhely esetében, ahol a kevésbé jó vízellátottságú állományok aljnövényzetét eluralja. 



	L02
	Fajösszetétel változás természetes szukcesszió következtében (más, mint a mezőgazdasági vagy erdészeti gyakorlatnak által okozott közvetlen változás)
	H
	5
	A 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek élőhelyek és a 6210 szálkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyepek számos állománya cserjésedőben van a szukcesszió miatt. Az erdősülő gyepek fajkészletük jelentős részét elvesztik. A szukcesszió megfékezése természetvédelmi beavatkozást igényel a Maróci szőlőhegy szálkaperjés gyepjeiben és az Alsó-Válicka menti mocsárréteken.


Jövőben várható veszélyeztető tényezők

	Kód
	Veszélyeztető tényező neve
	Jelentősége (H=nagy, M=közepes, L=kicsi)
	Érintett aránya (%)
	Milyen jelölő élőhelyre vagy fajra és milyen módon gyakorol hatást? 

	N02
	Aszály és csapadékmennyiség csökkenés a klímaváltozás következtében
	H
	1
	A klímaváltozás következtében fellépő csapadékmennyiség csökkenés kedvezőtlenül hat a Vétyempuszta hűvös völgyeiben lévő erdőkhöz kötődő Dicranium viridae, mely napjainkra a területen kipusztulás szélére sodródott.

	
	
	H
	38
	A mezoklíma szárazodásával az illír bükkösök (91K0) felújulása, felújítása nehezebbé válik, a termőhely szárazodásával az üde típusjelző fajok visszaszorulása várható. A bükkösök leromlásával párhuzamosan az inváziós fafajok térhódítása is potenciális veszélyforrást jelent


3. Kezelési feladatok meghatározása

3.1.
Természetvédelmi célkitűzés, a terület rendeltetése

A tervezési terület legveszélyeztetettebb élőhelytípusai az egykor jóval nagyobb kiterjedésben jelen levő gyepes élőhelyek, hiszen művelés hiányában gyomosodnak, majd helyüket fás vegetáció veszi át. Kiemelt természetvédelmi célkitűzés ezért a 6210 Szálkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyepek, valamint a 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) jelölő élőhelyek megmaradt állományainak hosszú távú fenntartása kaszálás vagy legeltetés útján. A leromlott állapotú, gyomos, cserjésedő vagy a fehér akác (Robinia pseudoacacia) által veszélyeztetett állományaik helyreállítása és újbóli használatba vétele sürgető feladat. Ez kulcsfontosságú az üde rétek sásos foltjaihoz kötődő, közösségi jelentőségű nagy tűzlepke (Lycaena dispar), vérfű-hangyaboglárka (Maculinea teleius) és sötétaljú hangyaboglárka (Maculinea naosithous) lepkefajok igen kis egyedszámú, sérülékeny populációinak fennmaradása szempontjából is. Fontos cél továbbá számos, a gyepterületekhez kötődő védett növényfaj megőrzése. Ilyen a maróci szőlőhegy száraz gyepjeiben élőtarka kosbor (Orchis tridentata), sárga len (Linum flavum), vitézkosbor (Orchis militaris), magasszárú kocsord (Peucedanum verticillatum), méhbangó (Ophrys apifera), vitézvirág (Anacamptis piramidalis); a maróci temetőben fellelhető poszméhbangó (Ophrys fuciflora) és a kányavári üde gyepek két ritkasága, a széleslevelű gyapjúsás (Eriophorum latifolium) és a szibériai nőszirom (Iris sibirica). 

A fás vegetáció vonatkozásában elsődleges cél a 91E0*
Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) kiemelt közösségi jelentőségű, jelölő élőhelytípus, valamint a 91K0 Illír bükkösök, 91L0 Illír gyertyános-tölgyesek, 91M0 Pannon cseres-tölgyesek közösségi jelentőségű, jelölő élőhelytípusok állapotának megőrzése és javítása. Ennek érdekében célkitűzésként fogalmazható meg (erdőrészlet léptékre is értelmezve) a változatos fajösszetételű és korosztályszerkezetű, idős, odvas fákat és vastag, álló és fekvő holtfát is nagyobb mennyiségben tartalmazó, folyamatos erdőborítást biztosító állományok kialakítása és fenntartása, a fehér akác (Robinia pseudoacacia) és más idegenhonos özönnövények terjedésének megakadályozása, a jellegtelen keményfás és puhafás faállományok állapotának javítása.

Ezen célkitűzések megvalósulása a záloga a szarvasbogár (Lucanus cervus), a nagy hőscincér (Cerambyx cerdo), a skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus), a kerekvállú állasbogár (Rhysodes sulcatus), a nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus), a nagy fülű denevér (Myotis bechsteinii) jelölő fajok, valamint számos további közösségi jelentőségű, illetve védett denevér, madár és növényfaj megőrzésének.

Hosszabb távon fontos célkitűzés továbbá a fenti jelölő élőhelytípusok termőhelyét elfoglaló, sok esetben azokat veszélyeztető akácos, fenyves és más idegenhonos faállományok honos fafajokból álló, kedvező természetvédelmi állapotú erdőkké való átalakítása.

3.2.
Kezelési javaslatok

A tervezési terület természeti értékeinek megőrzését szolgáló kezelési elveket és előírásokat általánosságban és úgynevezett kezelési egységekhez rendelten csoportosítva adjuk meg a következőkben. A kezelési egységek lehatárolása a 2016-ban készült, az Általános Nemzeti Élőhelyosztályozási Rendszer 2011-ben kiadott változatán (ÁNÉR 2011) alapuló élőhelytérkép alapján történt. Ennek során az azonos kezelést igénylő élőhelyfoltokat összevontuk, illetve az élőhelyfolton belül különböző kezelést igénylőket leválasztottuk. Arra törekedtünk, hogy az előírások megfelelő mértékben specifikusak lehessenek, így az eltérő kezelést igénylő élőhelyeket elkülönítettük. Ugyanakkor azt is szem előtt tartottuk, hogy a kezelési egységek rendszere könnyen áttekinthető legyen és a terület ne legyen indokolatlanul felaprózva. A kezelési előírásokat a kezelési egységek területén belül előforduló jelölő értékek igényeinek figyelembevételével és a kezelési egység jelenlegi állapotának függvényében határoztuk meg. Az egyes kezelési egységekbe sorolt ÁNÉR élőhelytípusok és közösségi jelentőségű élőhelyek összefoglalását a 2. táblázat mutatja. 

Az élőhelyek kezelésére vonatkozó, 3.2.1-es fejezetben elsőként a gazdálkodáshoz szorosan nem kötődő kezelési javaslatokat adjuk meg, majd a gazdálkodáshoz köthető javaslatokat. A gazdálkodáshoz köthető javaslatokat négy alfejezetben tárgyaljuk, annak megfelelően, hogy a javaslatok a mezőgazdálkodásra, az erdőgazdálkodásra, a vadgazdálkodásra vagy a vízgazdálkodásra vonatkoznak. Elsőként minden gazdálkodási ágazat esetében egységes kezelési iránymutatást fogalmazunk meg, amelynek tartalma minden kezelési egységre érvényes. Ezt követik a kezelési egységekre vonatkozó, konkrét kezelési javaslatok. 

A gazdálkodáshoz köthető javaslatokat követik az élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok, majd a gazdálkodáshoz nem köthető kezelési javaslatok. 

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4.§ 5. pontja alapján „(5) A fenntartási terv a Natura 2000 terület kezelésére vonatkozó javaslatokat, valamint ezek megvalósításának lehetséges eszközeit tartalmazza, és jogszabály eltérő rendelkezése hiányában kötelező földhasználati szabályokat nem állapít meg.”
Az itt megfogalmazott kezelési javaslatok célja, hogy a kezelési egységekben előforduló közösségi jelentőségű értékek, a jelenlegi gazdálkodási gyakorlat és adottságok alapján javaslatot tegyenek a gazdálkodás kívánatos módjára, megadják, hogy a jelölő értékek megőrzéséhez milyen kezelési előírás-javaslatok alkalmazása szükséges. A már más jogszabály vagy hatósági eszköz alapján létező előírások esetében azok kötelező jellegét értelemszerűen az azt megalapozó jogszabály, vagy hatósági eszköz támasztja alá, jelen fenntartási terv ezekre az előírásokra csak utalást tesz. A tervkészítés időpontjában jogszabály alapján kötelezően betartandó előírásokon túli, a célokhoz illeszkedő, kívánatos kezelést megfogalmazó előírás-javaslatok iránymutatásként szolgálnak.

2. táblázat: A kezelési egységek összefoglaló táblázata

	Kezelési egység
	Elnevezés
	Érintett ÁNÉR élőhelytípusok
	Érintett közösségi jelentőségű élőhelyek
	Terület

(ha)

	KE-1
	Nádasok, sásos mocsarak
	AcxB1a, B1a, B1axAc, B1axB5, B5, B5xB1a, B5xP2a
	-
	12,16

	KE-2
	Üde rétek
	D34, D34xB5, E1
	6510
	20,15

	KE-3
	Félszáraz irtásrétek
	E2, H4
	6210, 6510
	3,13

	KE-4
	Jellegtelen gyepek
	OB, OBxP2a, OC, OCxS7, OD, ODxB1a, ODxOB, ODxP2b, ODxRB, ODxS6, ODxS7, U4, U11
	-
	74,63

	KE-5
	Erdősülő gyepek, cserjések
	P2a, P2axOB, P2axE1, P2axRB, P2b, P2bxOC, U11
	-
	13,8

	KE-6
	Szántók
	T1, T2, T6, T10
	-
	33,57

	KE-7
	Égeres mocsárerdők, égerligetek
	J2, J5, J5xS6, RA, RB
	91E0*
	26,32

	KE-8
	Erdőrezervátum magterülete és mikroélőhelyek
	K2
	91K0, 91L0
	30,08

	KE-9
	Örökerdő
	K2, K2xK5, K5
	91K0, 91L0
	695,88

	KE-10
	Bükkösök és tölgyesek
	K2, K2xK5, K2xS6, K5, K5xK2, K5xRB, L2a, P1, P8, U4, U11
	91K0, 91L0, 91M0
	2626,03

	KE-11
	Jellegtelen faállományok
	RA, RB, RBxB5, RBxE1, RBxK2, RBxOD, RC, RCxOD, RDa, U9, U11
	91L0
	345,69

	KE-12
	Honos fajokkal elegyes idegenhonos lombos állományok
	RDb, RBxS6, RCxS6
	-
	65,45

	KE-13
	Akácosok
	S1, S6,S6xOC, S6xP2a, S6xRB, S6xRC, S7
	-
	90,39

	KE-14
	Fenyőültetvények
	S4, S4xOD, S4xS6, S5, S5xS6, U11
	-
	98,68

	KE-15
	Gyümölcsösök, szőlők, gazdasági telephelyek
	P7, T8xS6, T11, U4, U10, U11
	-
	7,46


* kiemelt közösségi jelentőségű élőhelytípus

3.2.1. Élőhelyek kezelése
3.2.1.1. Gazdálkodáshoz nem köthető általános javaslatok

A tervezési területtel érintett térség turisztikai, ipari fejlesztései, településfejlesztési tervezése során kiemelt figyelmet kell fordítani a közösségi jelentőségű élőhelyek megőrzésére. Ennek érdekében tervezési területen a jövőben csak a közösségi jelentőségű élőhelyek fenntartását, állapotuk javítását vagy bemutatását, illetőleg a gyalogos és kerékpáros turizmust, a helyi értékek látogatását (pl. Vétyemi Ősbükkös, Mároki kápolna) szolgáló létesítmények elhelyezése javasolt a feltétlenül szükséges mértékben és kiterjedésben. Erre a közmű és úthálózat fejlesztésekor is figyelemmel kell lenni. Kerülni kell minden olyan tervet és beruházást, mely a tervezési területen található vízfolyások szabályozatlan mederszakaszainak állapotát és a tervezési terület vízháztartását kedvezőtlenül befolyásolhatja.

A Vétyemi Ősbükkös páratlan természeti értéket képvisel, számos kutatási eredmény alapján kiváló példa arra, hogy a változatos korösszetételű és szerkezetű, holt fát is nagy mennyiségben tartalmazó erdők mennyivel alkalmasabbak természeti örökségünk megőrzésére, mint az egykorú gazdasági erdők. Ráadásul az álló vagy kidőlt faóriások alkotta „vadon élmény” minden erre fogékony embert megérint, ezáltal a szemléletformálás, környezeti nevelés kiváló helyszíne lehet. Erre alapozva a jövőben megfontolandó a Vétyemi Ősbükkös környezetében egy rövid tanösvény vagy néhány további, a Natura 2000 hálózatot, értékeit és a megőrzésüket szolgáló beavatkozásokat bemutató információs tábla, akár kisebb erdei iskola kialakítása.

Az ipari és turisztikai célú területrészek karbantartására vonatkozóan általános érvényű kezelési javaslat az idegenhonos inváziós fajok terjedésénekfékezése. A zöldfelületek rendszeres kaszálása javasolt, az esetleges növénytelepítések során őshonos, a tájban jellemző fajokat célszerű választani. Továbbá fontos az őshonos fafajok idős egyedeinek kímélete, mivel azokhoz számos közösségi jelentőségű és védett állatfaj kötődik. A munkálatok tervezésekor és kivitelezése előtt szakmai állásfoglalás, tanácsadás céljából érdemes felkeresni a működési terület szerint érintett nemzeti park igazgatóságot.

3.2.1.2. Gazdálkodáshoz köthető kezelési javaslatok

3.2.1.2.1. Mezőgazdálkodás

Gyepek

A tervezési terület gyepterületeit öt kezelési egység érinti, melyek jobbára kis kiterjedésűek (3-20 ha), csupán a jellegtelen, leromlott állapotú gyepek vannak jelen nagyobb arányban (74 ha). A Nádasok, sásos mocsarak (KE-1) többségükben a múltban kaszált vagy legeltetett üde gyepek felhagyásával keletkezett, az év nagy részében nedves, vízállásos területek, melyek esetében természetvédelmi szempontból az újbóli mezőgazdasági hasznosítás mellett a szukcesszió szabad érvényesülése is elfogadható.

Az Üde gyepek (KE-2) és a Félszáraz irtásrétek (KE-3) kezelési egységekbe kerültek azok a gyepfoltok, melyeket még jelenleg is kezelnek vagy művelésük felhagyását követően még nem romlottak le teljesen. A két kategória jellegében és a szükséges kezelésben tér el kis mértékben. Állapotuk megőrzése, fejlesztése alapvető feltétele a tervezési területen meglévő gyepes közösségi jelentőségű élőhelyek és a gyepekhez kötődő közösségi jelentőségű, valamint védett fajok sokaságának fennmaradása szempontjából; továbbá e területek biztosíthatják a fajforrást a jellegtelen gyepek regenerálódásához. A Jellegtelen gyepek (KE-4 ) kategóriába a bolygatott, korábban szántóként vagy szőlőként hasznosított, a regeneráció elején járó, illetve a túl alacsony kezelési intenzitás miatt leromlott gyepfoltok kerültek, melyek rendszeres, megfelelő kezelés esetén hosszabb-rövidebb idő alatt jó állapotú gyepekké alakulhatnak. E kezelési egységbe kerültek a vadföldek, szélesebb nyiladékok is, melyekre enyhébb, alapvetően az özöngyomok terjedésének megelőzését szolgáló kezelési javaslatok vonatkoznak. Az Erdősülő gyepek, cserjések (KE-5) az egykori nagyobb kiterjedésű gyepfoltok legutóbb felhagyott maradványai, melyek még a fásszárú növényzet eltávolításával visszaalakíthatók volnának, ezzel jelentős mértékben hozzájárulva a tervezési terület értékeinek, élőhelyi és faji változatosságának fennmaradásához. A szintén ide sorolt villanypászták esetében – a cserjésekhez kötődő védett értékek kímélete és az özönnövények visszaszorítása érdekében – fontos a fás növényzet rendszeres kezelésének megfelelő időzítése. 

(a) Kezelési egység kódja: KE-1

(b) Kezelési egység meghatározása: Nádasok, sásos mocsarak

Egykori üde-nedves kaszálórétek felhagyása nyomán kialakult, néhol cserjésedő, erdősödő, viszonylag fajszegény magas aranyvesszővel (Solidago gigantea) változó mértékben fertőzött élőhelyek; melyek kisebb foltjait időnként kaszálják, de többségük kezeletlen. E kategóriába került még néhány változó kiterjedésű nyílt vízfelülettel, gyékényes foltokkal jellemezhető korábbi anyagnyerő hely. A kezelési egység jelentős mértékben átfed a Páka község határában található ex lege védett lápterülettel. Összesített kiterjedésük: 12,16 ha.

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:

Érintett ÁNÉR élőhelyek: 

Ac Álló- és lassan áramló vizek hínárnövényzete
B1a Nem tőzegképző nádasok, gyékényesek és tavikákások
B5 Nem zsombékoló magassásrétek
Érintett Natura 2000 élőhelyek: -

Érintett közösségi jelentőségű fajok:

nagy tűzlepke (Lycaena dispar)

vöröshasú unka (Bombina variegata)

Érintett, egyéb kiemelt fajok: -

(d) Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:

Természetvédelmi szempontból a korábbi gyepterületek újbóli gyepként való hasznosítása és lassú beerdősödése egyaránt elfogadható, előnyben kell azonban részesíteni a gyepterület helyreállítását, majd évi 2 alkalommal végzett kaszálását, illetve legeltetését. Ezzel az ide sorolt élőhelyeket leginkább veszélyeztető magas aranyvessző (Solidago gigantea) is visszaszorítható. Néhány időszakosan kezeletlen sásos folt kijelölésével a sásos foltokhoz kötődő nagy tűzlepke (Lycaena dispar), illetve más hasonló igényű faj számára is hosszú távon alkalmas élőhely biztosítható. Amennyiben a kezelési egység területén fás szárú özönnövény egyedei (pl. zöld juhar – Acer negundo) jelennek meg, azokat vegyszeres kezeléssel javasolt mielőbb visszaszorítani. Az ide sorolt korábbi anyagnyerőhelyek területén és közelében a fásszárú özönnövények terjedésének megakadályozásán túl más kezelés nem szükséges.

(e) Gazdálkodáshoz köthető, kezelési egységre vonatkozó konkrét kezelési előírás-javaslatok:

(a) Kötelezően betartandó előírások:

· 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről

· A gyepek (rét vagy legelő művelési ágban nyilvántartott területek) vonatkozásában: A NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati szabályairól szóló 269/2007. (X. 18.) Korm. Rendelet.

· Az érintett lápterület vonatkozásában az 1996. évi LIII. törvény a természet védelméről

(b) Javasolt előírások:

	Kód
	Kezelés leírása

	GY34
	Gyepterületen előforduló, 1,5 m-nél magasabb tájidegen faegyedeket vegyszeres kezelését lábon állva szükséges elvégezni (törzs megfúrása, vegyszer injektálása); a hatékonyság érdekében a kezelés fafajtól függően a vegetációs időszak kezdetén (április-május) vagy végén (augusztus-szeptember) végezhető.

	GY59
	Legeltetési terv készítése és egyeztetése szükséges a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal.

	GY79
	Évente az időjárási viszonyoknak és a gyep állapotának megfelelő, természetvédelmi-ökológiai és a gazdálkodási szempontokat egyaránt figyelembe vevő kaszálási terv készítése és egyeztetése a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal, valamint az így egyeztetett kaszálási terv végrehajtása.

	GY105
	Minden évben tisztító kaszálás elvégzése.

	GY107
	Az inváziós gyomok virágzásban történő kaszálása.

	GY108
	Erősen fertőzött foltokat sokkoló kaszálása évente legalább háromszor.

	GY117
	Éjszakázó helyek, ideiglenes karámok és jószágállások helyét a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetni szükséges.

	GY118
	Élőhelyrekonstrukció.


(f) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:

Az erdősödő, cserjésedő területrészeken cserjeirtás, fakivágás, a nyílt területeken szárzúzás, majd legeltetés vagy évi kétszeri kaszálás útján a kezelési egység területén még helyreállíthatók az egykori üde gyepek. A javasolt kezelések részletes kifejtése a 3.2.2. Élőhelyfejlesztési és élőhelyrekonstrukciós javaslatok fejezetben található.
(g) Kezelési javaslatok indoklása:

Az újbóli használatba vétellel növelhető lenne a 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek közösségi jelentőségű élőhely kiterjedése, és megfékezhető volna a magas aranyvessző (Solidago gigantea) további térnyerése is. A természetvédelmi szempontból tartósan megfelelő gyepgazdálkodási tevékenység megvalósítása érdekében célszerű évente a működési terület szerint érintett nemzeti park igazgatósággal egyeztetett legeltetési/kaszálási tervet készíteni.

A kezeletlen állapot fenntartása esetén a nád és a sásfajok a talajt sűrűn átszövő gyökérzete, valamint a kezelés hiányában folyton képződő, vastag avarréteg következtében a foltok csak lassan erdősülnek, és magas aranyvesszővel (Solidago gigantea) való fertőzöttségük általában alacsony. Idővel a kezelési egység foltjai 91E0* Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) jelölő élőhellyé alakulhatnak, ami természetvédelmi szempontból alapvetően elfogadható, azonban ha a tervezési területet egységesen szemléljük, előnyösebb a nagyobb élőhelyi változatosságot fenntartani, ennek érdekében a sásos, nádas területeket kaszálással vagy legeltetéssel kezelni.
(a) Kezelési egység kódja: KE-2

(b) Kezelési egység meghatározása: Üde rétek

Alacsony térszínen elhelyezkedő mocsárrétek és kisebb arányban domboldali helyzetű, zömében kaszált, néhol legeltetett gyepek és felhagyott, gyomosodó változataik összesen 20,15 ha kiterjedésben.

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:

Érintett ÁNÉR élőhelyek: 

D34 Mocsárrétek

E1 Franciaperjés rétek

Érintett Natura 2000 élőhelyek:

6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek
Érintett közösségi jelentőségű fajok: 

nagy tűzlepke (Lycaena dispar)

vérfű-hangyaboglárka (Maculinea teleius)

sötét hangyaboglárka (Maculinea nausithous)

Érintett, egyéb kiemelt fajok: 

széleslevelű gyapjúsás (Eriophorum latifolium)

szibériai nőszirom (Iris sibirica)

(d) Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:

Az érintett területek kaszálással vagy legeltetéssel egyaránt kezelhetők. A domboldali (mezofil) területrészeken (ÁNÉR: E1) évi egyszeri kaszálás vagy legeltetés is elegendő, míg a tavasszal és nyárelőn rendszerint vízállásos, völgyalji gyepeken (ÁNÉR: D34) az évi kétszeri hasznosítás kívánatos a fajkészlet fenntartása és a magas aranyvessző (Solidago gigantea) visszaszorítása, elterjedésének megakadályozása érdekében is. A kezelések során évenként változó helyen búvósávok, kaszálatlanul hagyott területrészek, illetve legelésből kizárt területek jelölendők ki, melyek helyszínét a működési terület szerint érintett nemzeti park igazgatósággal egyeztetni szükséges. Így megőrizhetők a kezelési egységhez kötődő közösségi jelentőségű és egyéb védett fajok, és megelőzhető, visszafordítható az állományok gyomosodása. 

Általános cél a cserjésedés, a területcsökkenés megakadályozása. Fontos, hogy a cserjék, fák kivágása a csak ősszel illetve télen történjen, így elkerülhető számos a bokrokban fészkelő védett madárfaj fészekaljainak pusztulása. 

A nedves gyepek a legeltetéssel való hasznosításra különösen érzékenyek, könnyen túlhasználat miatti leromlás léphet fel. Ezért a legeltetés intenzitását mindenképpen ajánlatos a működési terület szerint illetékes nemzeti park igazgatósággal folyamatosan egyeztetni. A legeltetéssel való gyepkezelés esetére általános érvényű kezelési javaslat, hogy az üde gyepeken legalább 10 cm gyepmagasság fenntartandó, ezáltal elkerülhető a túllegeltetés. Vízállásos, felázott talajon legfeljebb a magas aranyvessző vagy sások visszaszorítása céljából ajánlatos legeltetni, mert jobb fajkészletű állományokban könnyen gyomosodást okozhat.

(e) Gazdálkodáshoz köthető, kezelési egységre vonatkozó konkrét kezelési előírás-javaslatok:

(a) Kötelezően betartandó előírások:

· 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről
· A NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati szabályairól szóló 269/2007. (X. 18.) Korm. Rendelet.
(b) Javasolt előírások:

	Kód
	Kezelés leírása

	GY09
	Fogasolás nem megengedett.

	GY11
	Hengerezés nem megengedett.

	GY12
	Gyepszellőztetés nem megengedett.

	GY30
	A természetes gyepekben az őshonos, méretes fák (30 cm törzsátmérő felett) és a vadgyümölcsök (törzsátmérő megjelölése nélkül) megőrzése.

	GY34
	Gyepterületen előforduló, 1,5 m-nél magasabb tájidegen faegyedeket vegyszeres kezelését lábon állva szükséges elvégezni (törzs megfúrása, vegyszer injektálása); a hatékonyság érdekében a kezelés fafajtól függően a vegetációs időszak kezdetén (április-május) vagy végén (augusztus-szeptember) végezhető.

	GY59
	Legeltetési terv készítése és egyeztetése szükséges a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal.

	GY79
	Évente az időjárási viszonyoknak és a gyep állapotának megfelelő, természetvédelmi-ökológiai és a gazdálkodási szempontokat egyaránt figyelembe vevő kaszálási terv készítése és egyeztetése a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal, valamint az így egyeztetett kaszálási terv végrehajtása.

	GY100
	A kaszálatlan terület legalább 50%-ának a tábla belsejében történő biztosítása.

	GY107
	Az inváziós gyomok virágzásban történő kaszálása.

	GY108
	Erősen fertőzött foltokat sokkoló kaszálással történő kezelése évente legalább háromszor.

	GY117
	Éjszakázó helyek, ideiglenes karámok és jószágállások helyét a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetni szükséges.

	GY128
	Kaszálás szárzúzással nem helyettesíthető.

	GY129
	A területen található őshonos cserjék minimum 5 %-ának meghagyása kisebb csoportokban, mérettől függetlenül (kis- és nagytermetű cserjék egyaránt).

	GY130
	Gépi cserjeirtás csak kemény (száraz vagy fagyott) talajon végezhető. Tartós esőzés után a munkák szüneteltetése, gépekkel mozogni a területen csak annak felszáradása után lehet. A gépi munkavégzés nem károsíthatja a gyepet.

	GY131
	A cserjék - későbbi kezelések megkönnyítése érdekében - talajszintben való  kivágása.

	GY132
	A levágott növényi részek lehordása a gyepterületről 1 hónapon belül, a kivágott cserjéket tilos a gyepen deponálni.

	GY133
	Legeltetés során élő vízből nem lehet itatni, az itatáshoz a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetett helyszínen itatóvályú kialakítása.

	GY135
	Legeltetéses hasznosítás esetén legalább 10 cm-es gyepmagasság biztosítása.


(f) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:

A jó állapotú gyepterületek a jelenlegi kezelés fenntartásával vagy a közelmúltban felhagyott kezelés visszaállításával megőrizhetők, illetve helyreállíthatók. További fejlesztési javaslatok megfogalmazása nem indokolt.

(g) Kezelési javaslatok indoklása:

A tervezési terület gyepes Natura 2000 élőhelyei kezelés hiányában leromlanak, illetve beerdősödnek. A megfelelően végzett kaszálás vagy legeltetés eredményeképp a domináns gyepalkotók mellett számos kísérőfaj is szerephez juthat, ugyanakkor az idegenhonos magas aranyvessző nem képes felszaporodni. A gyepes élőhelyekhez kötődő közösségi jelentőségű és védett fajok fennmaradásához is elengedhetetlen a megfelelő kezelés. A fogasolás, gyepszellőztetés a gyepnemez felszaggatása következtében a domináns fűféléket juttatná előnyhöz, és a kisebb versenyképességű, érzékenyebb fajok visszaszorulását okozná, míg a hengerezés a talaj tömörítése útján rontaná annak szerkezetét, és ugyancsak a fajkészlet leromlásának veszélyével fenyegetne. A kaszálókon, legelőkön megtalálható őshonos méretes fák számtalan élőlénynek nyújtanak élőhelyet, és tájképi értékük is jelentős, ezért megőrzésük, felújításuk mindenképpen szükséges. A természetvédelmi szempontból is megfelelő, de az évenként változó viszonyokhoz is alkalmazkodni képes gyepgazdálkodási tevékenység megvalósítása érdekében célszerű évente a működési terület szerint érintett nemzeti park igazgatósággal egyeztetett legeltetési/kaszálási tervet készíteni. A szárzúzás nyomán a szerves anyag a kezelt területen marad, akadályozva a kisebb versenyképességű fajok egyedeinek csírázását, kihajtását, ezért bár a beerdősülést megakadályozza ugyan, nem helyettesítheti a kaszálást vagy legeltetést. Több megőrzendő állat és növényfaj a cserjés szegélyekhez kötődik, ezért a gyepterületeken végzett cserjeirtások során érdemes azok kis részét visszahagyni az érintett nemzeti park igazgatósággal egyeztetve. A tervezési területen is előforduló közösségi jelentőségű lepkefaj a sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax)számára a 90-150 cm magas kökénycserjés a legalkalmasabb. 

(a) Kezelési egység kódja: KE-3

(b) Kezelési egység meghatározása: Félszáraz irtásrétek

Jellemzően dombháti helyzetű, alacsonyfüvű, apró gyepfoltok, melyek azonban fajgazdagságuknál és számtalan védett fajuknál fogva igen értékesek. Összesített kiterjedésük alig több, mint 3 ha.  

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:

Érintett ÁNÉR élőhelyek: 

E2 Veres csenkeszes rétek
H4Erdőssztyeprétek, félszáraz irtásrétek, száraz magaskórósok
Érintett Natura 2000 élőhelyek:

6210 Szálkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyepek

6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek
Érintett közösségi jelentőségű fajok: -

Érintett, egyéb kiemelt fajok: 

tarka kosbor (Orchis tridentata), sárga len (Linum flavum), vitézkosbor (Orchis militaris), magasszárú kocsord (Peucedanum verticillatum), méhbangó (Ophrys apifera), vitézvirág (Anacamptis piramidalis), poszméhbangó (Ophrys fuciflora), zöld gyík (Lacerta viridis)
(c) Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:

A kezelési egységbe sorolt gyepfoltok esetében a legfontosabb cél a beerdősülés és túl intenzív kezelés elkerülése. Ennek érdekében évi egyszeri vagy legfeljebb kétszeri kezelés javasolt. A kezelés kaszálással és legeltetéssel egyaránt történhetne, de a gyepfoltok kis kiterjedése és elhelyezkedése, jellege (erdővel körülvett zárványterület, temető gyepje)miatt a kaszálás tekinthető megvalósíthatónak.  A kaszálásokat a nagy számú védett növényfaj virágzásának, termésérlelésének figyelembevételével, illetőleg évente változó helyen kaszálásból kihagyott foltok kijelölésével szükséges végezni. Ez különösen fontos a maróci temető gyepjében, ahol az országosan ritka poszméhbangó (Ophrys fuciflora) kis állománya él. Itt fontos a lakosság tájékoztatása is, hogy ne „gondozatlan” területként, hanem értékként tekintsenek a kíméletesen kezelt temetői gyepre.

(e) Gazdálkodáshoz köthető, kezelési egységre vonatkozó konkrét kezelési előírás-javaslatok:

(a) Kötelezően betartandó előírások:

· 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről

· A NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati szabályairól szóló 269/2007. (X. 18.) Korm. Rendelet.

(b) Javasolt előírások:

	Kód
	Kezelés leírása

	GY34
	Gyepterületen előforduló, 1,5 m-nél magasabb tájidegen faegyedeket vegyszeres kezelését lábon állva szükséges elvégezni (törzs megfúrása, vegyszer injektálása); a hatékonyság érdekében a kezelés fafajtól függően a vegetációs időszak kezdetén (április-május) vagy végén (augusztus-szeptember) végezhető.

	GY79
	Évente az időjárási viszonyoknak és a gyep állapotának megfelelő, természetvédelmi-ökológiai és a gazdálkodási szempontokat egyaránt figyelembe vevő kaszálási terv készítése és egyeztetése a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal, valamint az így egyeztetett kaszálási terv végrehajtása.

	GY82
	A gyepet évente legfeljebb kétszer lehet kaszálni.

	GY128
	Kaszálás szárzúzással nem helyettesíthető.

	GY130
	Gépi cserjeirtás csak kemény (száraz vagy fagyott) talajon végezhető. Tartós esőzés után a munkák szüneteltetése, gépekkel mozogni a területen csak annak felszáradása után lehet. A gépi munkavégzés nem károsíthatja a gyepet.

	GY131
	A cserjék - későbbi kezelések megkönnyítése érdekében - talajszintben való  kivágása.

	GY132
	A levágott növényi részek lehordása a gyepterületről 1 hónapon belül, a kivágott cserjéket tilos a gyepen deponálni.


(f) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:

A fent leírt kezeléssel hosszú távon biztosítható az érintett élőhelyek és fajok fennmaradása, egyéb javaslatok megfogalmazása nem indokolt. A javasolt kezelések részletes kifejtése a 3.2.2. Élőhelyfejlesztési és élőhelyrekonstrukciós javaslatok fejezetben található.

(g) Kezelési javaslatok indoklása:
A megfelelően végzett kaszálás eredményeképp a domináns gyepalkotók mellett számos kísérőfaj és védett faj is szerephez juthat. A természetvédelmi szempontból is megfelelő, de az évenként változó viszonyokhoz is alkalmazkodni képes gyepgazdálkodási tevékenység megvalósítása érdekében célszerű évente a működési terület szerint érintett nemzeti park igazgatósággal egyeztetett kaszálási tervet készíteni. A szárzúzás nyomán a szerves anyag a kezelt területen marad, akadályozva a kisebb versenyképességű fajok egyedeinek csírázását, kihajtását, ezért bár a beerdősülést megakadályozza ugyan, nem helyettesítheti a kaszálást. A cserjék visszaszorítását úgy érdemes végezni, hogy az ne akadályozza a gyep jövőbeli kezelését, regenerálódását. 

(a) Kezelési egység kódja: KE-4

(b) Kezelési egység meghatározása: Jellegtelen gyepek

Nem kellő intenzitással kezelt, vagy felhagyott gyepek, illetve parlag eredetű, kezeletlen, gyomos, helyenként cserjésedő, özönnövényekkel erősen fertőzött területek és néhány vadföldként hasznosított terület sorolható ide. Összesített kiterjedésük: 74,63 ha

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:

Érintett ÁNÉR élőhelyek: 

OB Jellegtelen üde gyepek
OC Jellegtelen száraz-félszáraz gyepek
OD Lágyszárú évelő özönfajok állományai 
Érintett Natura 2000 élőhelyek: -

Érintett közösségi jelentőségű fajok: -

Érintett, egyéb kiemelt fajok: -

(d) Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:

Évi kétszeri kaszálás vagy legeltetés útján az ide sorolt területek állapota a legtöbb esetben jelentősen javítható. Az erdőkkel körülvett gyomos gyepek és vadföld esetében természetvédelmi szempontból a honos fafajokkal történő erdősítés is elfogadható irány. A kezelési egységbe sorolt nyiladékok vonatkozásában elegendő a gyommentes állapot fenntartása. A fásszárú özönnövények egyedeinek mechanikus visszaszorítását vegyszeres kezeléssel célszerű kiegészíteni. Az 5 cm átmérőt elért egyedeket injektálás, a vékonyabbakat kéreghántás és kenés vagy szelektív vegyszer permetezésével szükséges kezelni a működési terület szerint érintett nemzeti park igazgatósággal egyeztetett módon.
(e) Gazdálkodáshoz köthető, kezelési egységre vonatkozó konkrét kezelési előírás-javaslatok:

(a) Kötelezően betartandó előírások:

· 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről

· A gyepek (rét vagy legelő művelési ágban nyilvántartott területek) vonatkozásában: A NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati szabályairól szóló 269/2007. (X. 18.) Korm. Rendelet.

(b) Javasolt előírások:

	Kód
	Kezelés leírása

	GY34
	Gyepterületen előforduló, 1,5 m-nél magasabb tájidegen faegyedeket vegyszeres kezelését lábon állva szükséges elvégezni (törzs megfúrása, vegyszer injektálása); a hatékonyság érdekében a kezelés fafajtól függően a vegetációs időszak kezdetén (április-május) vagy végén (augusztus-szeptember) végezhető.

	GY59
	Legeltetési terv készítése és egyeztetése szükséges a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal.

	GY79
	Évente az időjárási viszonyoknak és a gyep állapotának megfelelő, természetvédelmi-ökológiai és a gazdálkodási szempontokat egyaránt figyelembe vevő kaszálási terv készítése és egyeztetése a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal, valamint az így egyeztetett kaszálási terv végrehajtása.

	GY81
	A gyepet évente legalább kétszer szükséges kaszálni.

	GY105
	Minden évben tisztító kaszálás elvégzése.

	GY107
	Az inváziós gyomok virágzásban történő kaszálása.

	GY108
	Erősen fertőzött foltok sokkoló kaszálással történő kezelése évente legalább háromszor.

	GY117
	Éjszakázó helyek, ideiglenes karámok és jószágállások helyét a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetni szükséges.

	GY128
	Kaszálás szárzúzással nem helyettesíthető.


(f) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:

A jellegtelen gyepállományok állapota a kaszálás legeltetés, valamint a cserjék, fák és özönnövények visszaszorítása mellett a jó fajkészletű gyepekről gyűjtött magokkal való felülvetéssel vagy hasonló eredetű széna időleges ráhordásával tovább javítható.

(g) Kezelési javaslatok indoklása:
A megfelelő intenzitással végzett kaszálás vagy legeltetés eredményeképp a domináns gyepalkotók mellett számos kísérőfaj is szerephez juthat, ugyanakkor az idegenhonos magas aranyvessző nem képes nagyobb területrészeket tartósan elborítani és idővel az érintett területek közösségi jelentőségű élőhelyekké (6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek, 6210 Szálkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyepek) alakulhatnak.
A legelő állat válogató magatartása miatt szükséges minden hasznosítást követően tisztító kaszálást végezni. A természetvédelmi szempontból tartósan megfelelő gyepgazdálkodási tevékenység megvalósítása, az özönnövények szakszerű visszaszorítása érdekében célszerű évente a működési terület szerint érintett nemzeti park igazgatósággal egyeztetett legeltetési/kaszálási tervet készíteni.

(a) Kezelési egység kódja: KE-5

(b) Kezelési egység meghatározása: Erdősülő gyepek, cserjések

Felhagyott egykori gyepterületek és cserjés villanypászták. Összesített kiterjedésük 13,8 ha.

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:

Érintett ÁNÉR élőhelyek: 

P2aÜde és nedves cserjések
P2bGalagonyás-kökényes-borókás száraz cserjések

E1 Franciaperjés rétek
OB Jellegtelen üde gyepek
OC Jellegtelen száraz-félszáraz gyepek
Érintett Natura 2000 élőhelyek: -

Érintett közösségi jelentőségű fajok:

sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax)
Érintett, egyéb kiemelt fajok: -

(c) Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:

A fás szárú növényzet eltávolítása, az esetlegesen megjelent inváziós fafajok vegyszeres visszaszorítása, majd az érintett területek kaszálással vagy legeltetéssel való hasznosítása, amennyiben indokolt, legeltetési infrastruktúra (karám, itatókút, istálló) kialakítása. A cserjeirtás módját, az esetlegesen meghagyandó foltokat a működési terület szerint érintett nemzeti park igazgatósággal egyeztetni szükséges.

Szárzúzást csak addig javasolt végezni, amíg a terület kaszálható vagy legeltethető állapotba nem kerül. A fás szárú növényzet kezelését július 16. és március 31 közötti időszakban javasolt végezni.

(e) Gazdálkodáshoz köthető, kezelési egységre vonatkozó konkrét kezelési előírás-javaslatok:

(a) Kötelezően betartandó előírások:

· 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről

· A gyepek (rét vagy legelő művelési ágban nyilvántartott területek) vonatkozásában: A NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati szabályairól szóló 269/2007. (X. 18.) Korm. Rendelet.

· Üzemtervezett erdőterületre eső egységekben a Letenyei Erdőtervezési Körzet Körzeti erdőterve, 2009. évi XXXVII. törvény az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról.
	(b) Javasolt előírások:

Kód
	Kezelés leírása

	GY31
	A cserjeirtás megkezdésének időpontját legalább 5 nappal korábban írásban a működési terület szerinti nemzeti park igazgatóságnak szükséges bejelenteni, valamint a meghagyásra szánt cserjéket, cserjefoltokat a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetni.

	GY34
	Gyepterületen előforduló, 1,5 m-nél magasabb tájidegen faegyedeket vegyszeres kezelését lábon állva szükséges elvégezni (törzs megfúrása, vegyszer injektálása); a hatékonyság érdekében a kezelés fafajtól függően a vegetációs időszak kezdetén (április-május) vagy végén (augusztus-szeptember) végezhető.

	GY59
	Legeltetési terv készítése és egyeztetése szükséges a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal.

	GY79
	Évente az időjárási viszonyoknak és a gyep állapotának megfelelő, természetvédelmi-ökológiai és a gazdálkodási szempontokat egyaránt figyelembe vevő kaszálási terv készítése és egyeztetése a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal, valamint az így egyeztetett kaszálási terv végrehajtása.

	GY81
	A gyepet évente legalább kétszer szükséges kaszálni.

	GY105
	Minden évben tisztító kaszálás elvégzése.

	GY107
	Az inváziós gyomok virágzásban történő kaszálása.

	GY108
	Erősen fertőzött foltok sokkoló kaszálással történő kezelése évente legalább háromszor.

	GY117
	Éjszakázó helyek, ideiglenes karámok és jószágállások helyét a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetni szükséges.

	GY118
	Élőhelyrekonstrukció.

	GY128
	Kaszálás szárzúzással nem helyettesíthető.

	GY130
	Gépi cserjeirtás csak kemény (száraz vagy fagyott) talajon végezhető. Tartós esőzés után a munkák szüneteltetése, gépekkel mozogni a területen csak annak felszáradása után lehet. A gépi munkavégzés nem károsíthatja a gyepet.

	GY131
	A cserjék - későbbi kezelések megkönnyítése érdekében - talajszintben való  kivágása.

	GY132
	A levágott növényi részek lehordása a gyepterületről 1 hónapon belül, a kivágott cserjéket tilos a gyepen deponálni.


(f) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:

Gyephelyreállítás a korábban gyepként hasznosított területrészeken. A javasolt kezelések részletes kifejtése a 3.2.2. Élőhelyfejlesztési és élőhelyrekonstrukciós javaslatok fejezetben található.

(g) Kezelési javaslatok indoklása:

A kezeletlenség következtében erdősülő, cserjésedő egykori gyepterületek elvesztik korábbi gazdag, fátlan élőhelyekhez kötődő élővilágukat, eltűnésükkel az élőhelyi, tájképi és faji változatosság egyaránt csökken. Helyreállításukkal a tervezési terület jelenlegi állapotát tekintve jelentősen növekedhetne a 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek és a 6210 Szálkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyepek közösségi jelentőségű élőhelyek kiterjedése. A rekonstrukció elősegítené a területen előforduló, gyepekhez kötődő védett fajok fennmaradását.

A villanypásztákban a fásszárú növényzet kezelését a védett madárfajok fészkelési időszakban való kímélete érdekében kell a nyár második felében végezni. Az inváziós növényfajok sok esetben e területeken terjednek legeredményesebben, ezért azok kezelése különösen fontos feladat.

A beavatkozások időpontját, kiterjedését, gyakoriságát a védett madárfajok fészkelésének biztosítása és a cserjésekhez kötődő sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax) kímélete, fennmaradása érdekében szükséges a működési terület szerint érintett nemzeti park igazgatóság szakembereivel előzetesen egyeztetni.
Szántók

A szántók (KE-6) elnevezésű kezelési egysége sorolt területek főleg a Tormaföldi-patak mentén találhatók, viszonylag kis kiterjedésben. Intenzív és extenzív művelésű területek, továbbá vadföldek egyaránt vannak közöttük. E területeken az extenzív gazdálkodás bevezetése, illetve folytatása a természetvédelmi cél a vegyszerhasználat mérséklése, illetve esetleges gyepesítés útján.

(a) Kezelési egység kódja: KE-6

(b) Kezelési egység meghatározása: Szántók

Intenzív és extenzív művelésű szántók, vadföldek. Összesített kiterjedésük: 33,57 ha

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:

Érintett ÁNÉR élőhelyek: 

T1 Egyéves, intenzív szántóföldi kultúrák
T2 Évelő, intenzív szántóföldi kultúrák
T6 Extenzív szántók
T10 Fiatal parlag és ugar
Érintett Natura 2000 élőhelyek: -

Érintett közösségi jelentőségű fajok: -

Érintett, egyéb kiemelt fajok: -

(d) Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:

A közösségi jelentőségű élőhelyekre és fajokra nézve a szántóterületek vonatkozásában elsősorban az ott alkalmazott növényvédő szerek jelentenek veszélyt. Ezért javasolt extenzívebb művelés bevezetése és/vagy fenntartása, illetve vegyszermentes táblaszegélyek kialakítása. A kezelési egységbe sorolt szántóterületek vonatkozásában a Natura 2000 terület fejlesztése szempontjából legkedvezőbb a gyepesítés vagy őshonos fafajokkal történő erdősítés. A gyepesített terület állapota jó fajkészletű gyepekről gyűjtött magokkal való felülvetéssel vagy hasonló eredetű széna időleges ráhordásával tovább javítható.
(e) Gazdálkodáshoz köthető, kezelési egységre vonatkozó konkrét kezelési előírás-javaslatok:

(a) Kötelezően betartandó előírások:

· 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről

· Üzemtervezett erdőterületre eső egységekben a Letenyei Erdőtervezési Körzet Körzeti erdőterve, 2009. évi XXXVII. törvény az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról
· Helyes Mezőgazdasági és Környezeti Állapot (HMKÁ) – 50/2008 (IV. 24) FVM rendelet. 

(b) Javasolt előírások:

	Kód
	Kezelés leírása

	SZ04
	Pillangósok esetén természetkímélő kaszálás és vadriasztó lánc használata.

	SZ14
	A parcella szélein legalább 3 m széles növényvédőszer mentes táblaszegély elhagyása, a táblaszegélyben szükség esetén mechanikai gyomirtás végzése.

	SZ19
	Kizárólag környezetkímélő besorolású növényvédő szerek alkalmazása engedélyezett.

	SZ20
	Kártevők elleni védekezés kizárólag szelektív szerekkel lehetséges.

	SZ21
	Légi kivitelezésű növényvédelem és tápanyag-utánpótlás nem megengedett.

	SZ22
	Rágcsálóirtó szerek és talajfertőtlenítő szerek nem alkalmazhatók.

	SZ24
	Totális gyomirtó szerek használata nem engedélyezhető a területen.

	SZ25
	Rovarölő szerek nem alkalmazhatók.

	SZ43
	Fás szárú és lágy szárú energetikai ültetvény nem telepíthető.

	SZ67
	Természetbarát gyepesítés, termőhelytől függően üde rét vagy száraz gyep kialakulásának elősegítése. Tájidegen magkeverék nem alkalmazható, csak a termőhelyre jellemző őshonos fajok vethetők.


(f) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:

Az intenzíven művelt szántók vonatkozásában élőhelyfejlesztési célként fogalmazható meg a gyepesítés, illetőleg a spontán gyepesedés elősegítése, ezáltal megszűnne a környező természetközeli élőhelyekre gyakorolt vegyszernyomás, és idővel növelhető volna a gyepes közösségi jelentőségű élőhelyek aránya.

(g) Kezelési javaslatok indoklása:

A szántókkal határos élőhelyek leromlásának megelőzése érdekében szükséges a gazdálkodás során a vegyszerek alkalmazásának mérséklése, környezetkímélő vegyszerek alkalmazása. Vegyszermentes táblaszegélyek révén a káros bemosódások mérsékelhetőek. A tervezési területen előforduló rovarok és az azokat fogyasztó denevérek védelme érdekében a rovarirtó szerek használatát korlátozni, a légi kijuttatást pedig teljes mértékben kerülni szükséges. A közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek megőrzése fejlesztése és általánosságban véve az élővilág szempontjából a szántóművelés helyett a gyep, illetve honos fafajok alkotta erdő mindenképpen kedvezőbb, ezért javasolt a szántterületek ilyen irányú művelésváltása.

3.2.1.2.2. Erdőgazdálkodás

A tervezési terület 95 %-át borítja fás vegetáció, melynek75%-a sorolható elsődlegesen természetközeli élőhelytípusokba, míg 25% a jellegtelen állomány, vágásterület, fiatalos vagy faültetvény. Németh-Seregélyes-féle természetesség tekintetében 56 % tekinthető természetközeli állapotúnak, míg 44%-ot tesz ki az erősen leromlott, vagy közepes természetességű állományok aránya.

Általánosságban elmondható, hogy elsődleges rendeltetés szerint a tervezési területen található, üzemtervezett erdők 61%-a védelmi rendeltetésű. Közel háromnegyedük áll állami tulajdonban, a Zalaerdő Erdészeti Zrt. vagyonkezelésében. Az erdőterület 86%-a vágásos, 13%-a átmeneti üzemmódban kezelt, a faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódban nyilvántartott állományok aránya 1% körüli. Korosztályviszonyok tekintetében elmondható, az 50 év alatti, fiatal állományok találhatók a terület felén, továbbá az 50 és 90 év közötti, középkorú állományok további egyharmadán. A 90 és 100 év közötti állományok 10 %-ot, az igazán idős, 100 év feletti állományok 13%-ot tesznek ki. A tervezési területen található egy védetté nyilvánítás alatt álló erdőrezervátum. Ennek magterületén kívül az idős faegyedek, valamint a méretes (30 cm tőátmérő feletti) holt faegyedek aránya a tervezési terület erdeiben – általánosságban véve –igen alacsony.
Az Égeres mocsárerdők, égerligetek (KE-7) kezelési egységbe főként a Tormaföldi-patakot kísérő és néhány további patakmenti elhelyezkedésű enyves éger (Alnus glutinosa), magas kőris (Frainus excelsior) és törékeny fűz (Salix fragilis) alkotta, kiemelt közösségi jelentőségű élőhelyfolt sorolható. Az Erdőrezervátum magterülete és mikroélőhelyek(KE-8) kezelési egység mindössze egyetlen folt, itt a természeti folyamatok szabad érvényesülésének biztosítása a hosszú távú cél. Örökerdő (KE-9) kezelési egységbe néhány olyan értékes, idős, és holt fát is nagy mennyiségben tartalmazó erdőállomány került, melyek jelen állapotukban való fenntartása különösen fontos számos jelölő, és további közösségi jelentőségű, illetve védett faj védelme tekintetében.A Bükkösök és tölgyesek (KE-10) kezelési egységbe közepes vagy jó állapotú, bükk (Fagus sylvatica), kocsánytalan tölgy (Quercus petraea), kocsányos tölgy (Quercus robur), és helyenként csertölgy (Quercus cerris) uralta, közösségi jelentőségű élőhelyek, illetve a vágásos gazdálkodás során ezek helyén létrejött fiatalosok, vágásterületek kerültek.

A Jellegtelen faállományok (KE-11) közé fajszegény lombos faállományok és a lombelegyes erdeifenyvesek tartoznak, melyek célzott beavatkozásokkal elegyes, többkorú lomberdőkké alakítandók. A Honos fajokkal elegyes idegenhonos lombos állományok (KE-12) zömében lombelegyes akácosokat, fehér akáccal (Robinia pseudoacacia) jelentős mértékben fertőzött jellegtelen állományokat foglalnak magukba, ahol a honos fajokra alapozott szerkezetátalakítás vagy felújítás és az akác teljes visszaszorítása a legfőbb cél. Akácosok (KE-13) néven szerepelnek a túlnyomórészt fehér akác (Robinia pseudoacacia) alkotta faállományok, melyek esetében a vegyszeres kezelést követő teljes fafajcsere útján képzelhető csak el az érintett területek állapotának javulása. Az erdeifenyő (Pinus sylvestris), lucfenyő (Picea abies), vörösfenyő (Larix decidua) és simafenyő (Pinus strobus) állományok alkotják a Fenyőültetvények (KE-14) elnevezésű kezelési egységet, ahol fafajcsere útján a termőhelynek megfelelő honos fafajok alkotta erdők kialakítása javasolt. 

(a) Kezelési egység kódja: KE-7

(b) Kezelési egység meghatározása: Égeres mocsárerdők, égerligetek

Főként enyves éger uralta, fajgazdag, jó vízellátottságú szalagszerűen vagy kisebb foltokban elhelyezkedő patakmenti ligeterdők, mocsarak. Összesített kiterjedésük: 26,32 ha

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:

Érintett ÁNÉR élőhelyek: 

J2Láp- és mocsárerdők
J5Égerligetek
Érintett Natura 2000 élőhelyek:

91E0* Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

* kiemelt közösségi jelentőségű élőhelytípus

Érintett közösségi jelentőségű fajok: 

skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus), kerekvállú állasbogár (Rhysodes sulcatus), díszes légivadász (Coenagrion ornatum), lápi szitakötő (Leucorrhinia pectoralis)

Érintett, egyéb kiemelt fajok: 

békakonty (Listera ovata), tavaszi tőzike (Leucojum vernum), kis apollólepke (Parnassius mnemosyne), pettyes gőte (Lissotriton vulgaris), erdei béka (Rana dalmatina)
(d) Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:

Javasolt legalább az állami tulajdonú, természetközeli állapotú állományok vonatkozásában a kezelési egységbe sorolt erdőrészletek faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódba való tervezése, és a Natura 2000 elsődleges rendeltetés bejegyzése, illetve annak fenntartása. A kezelési egyégen belül található vízfolyás partvonalától számított 15 m-en belül fakitermelés ne történjen, csak az esetlegesen megjelenő idegenhonos inváziós fafajok egyedei távolítandók el. A fakitermeléstlegfeljebb 2000 m2-es vágásterületek alkalmazásával lehet elvégezni. Egy adott területrészen akkor nyitható vágásterület, ha az azzal határos állomány legalább 30 éves. Egészségügyi termelés mellőzendő. Hektáronként legalább 10 m3 holt faanyag meglétéig az összesholt faegyedet meg kell hagyni. A véghasználatra tervezett erdőrészletekben a jogszabályi lehetőségekkel élve, hagyásfa csoportokat kell visszahagyni. A beavatkozásokat kemény (fagyott vagy száraz) talajon lehet végezniajánlottan a védett és közösségi jelentőségű madárfajok fészkelési idején kívül, az Evt. előírásai alapján július 16. és március 31. között, a közelítő nyomokat a természetvédelmi kezelővel egyeztetve. Felújítás csak őshonos fafajokkal történjen, a tisztítások, gyérítések során a természetközeli társulásra jellemző elegyfajok legalább 15% elegyarányig kímélendők. Bárminemű erdőgazdálkodási tevékenység során az alsószintű gyérítés és cserjeirtás mellőzendő. 

(e) Gazdálkodáshoz köthető, kezelési egységre vonatkozó konkrét kezelési előírás-javaslatok:

(a) Kötelezően betartandó előírások:

· 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről

· Letenyei Erdőtervezési Körzet Körzeti erdőterve, 

· 2009. évi XXXVII. törvény az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról

(b) Javasolt előírások:

	Kód
	Kezelés leírása

	E03
	A közösségi jelentőségű élőhelyek vagy fajok megőrzése érdekében – az erdőterület erre alkalmas erdőrészleteiben a folyamatos erdőborítást biztosító átmeneti, örökerdő vagy faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódra való áttérés.

	E08
	Rakodó, depónia kialakításának területi korlátozása (a közösségi jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások miatt).

	E09
	A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmének figyelembe vételével.

	E10
	Meghatározott erdőrészletekben az élőhelyek és fajok védelme érdekében teljes érintetlenség biztosítása.

	E13
	Állománynevelés során a nyiladékok és az állományszélek felé legalább 5 m széles erdőszegély létrehozásának elősegítése vagy a meglévők fenntartása. Az elő- és véghasználatok során az idegenhonos növények eltávolítása (az őshonos növényekre nézve kíméletes módszerekkel).

	E15
	A kijelölt területen az erdőneveléssel kapcsolatos erdőgazdálkodási tevékenység elhagyása (beleértve a közelítést és készletezést is).

	E16
	A gyérítések és véghasználatok során legalább 5 m3/ha álló és/vagy fekvő holtfa jelenlétének biztosítása.

	E17
	Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az erdei élőhelyek fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák meghagyása.

	E18
	A ritka fajhoz tartozó, vagy odvas, vagy böhöncös, vagy idős vagy más okból értékes faegyedek kijelölése és megőrzése az elő- és véghasználatok során.

	E19
	Az elő- és véghasználatok során az előzetesen meghatározott fa-, illetve cserjefajok kímélete.

	E26
	Az előhasználatok során az elegyfa fajok alsó és felső lombkorona szintben hagyása, fenntartása, lehetőség szerint a természetes erdőtársulásra/közösségi jelentőségű élőhelyre jellemző összetételben, mennyiségben és többé-kevésbé egyenletes eloszlásban.

	E27
	A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő záródásának fenntartása.

	E28
	Természetes-, természetszerű- és származék természetességi állapotú erdőkben a nevelővágások során az idegenhonos fa- és cserjefajok egyedszámának minimális szintre szorítása, illetve lehetőség szerinti teljes eltávolítása.

	E31
	A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávolítása.

	E33
	Természetes, természetszerű és származék erdőkben a tarvágás mellőzése.

	E35
	Fahasználatok során a kitermelt faanyag vonszolásos közelítésének mellőzése.  A faanyagot rövid fában, emelve kell közelíteni.

	E38
	Őshonos fafajú állományok véghasználata során átlagosan 5-20% területi lefedettséget biztosító mikroélőhelyek visszahagyása, lehetőleg az idős állomány összetételét jellemző formában.

	E40
	A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészlet területén a talaj védelme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszolási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot.

	E49
	Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítés és a tuskózás elhagyása.

	E50
	A vágásterületen történő égetés mellőzése.

	E52
	Őshonos fafajú faállomány tájhonos fajokkal történő felújítása.

	E57
	Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos fafaj alkalmazása.

	E58
	Az erdőfelújítások során a természetes erdőtársulásnak megfelelő elegyfajok biztosítása.

	E65
	Intenzíven terjedő idegenhonos fafaj felújításokban történő alkalmazásának teljes körű mellőzése.

	E68
	Totális gyomirtó szerek használata csak intenzíven terjedő, inváziós fafajok ellen alkalmazható a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal történt előzetes egyeztetést követően.

	E70
	Az intenzíven terjedő fafajok elleni vegyszer használata a következő előírások mellett:

• Az ellenőrizhetőség biztosítása érdekében a vegyszerbe minden esetben színező anyag keverése.

• Javasolt alkalmazási idő: július-augusztus.

• Alkalmazás – a fásszárú fajok visszaszorítása érdekében – kéregre kenéssel, tuskóecseteléssel, fainjektálással, nem légi úton történő permetezéssel, ártéren – a gyalogakác kivételével – fainjektálással.

• Az alkalmazható szerek lehetőleg környezetbarát, gyorsan felszívódó hatóanyagúak, szelektív kijuttatásra alkalmasak legyenek, melyek levélen vagy kambiumon keresztül felszívódnak és a növény sarjadásmentes irtását biztosítják.

• Csak erdészeti felhasználásra is engedélyezett készítmények alkalmazása (az engedélyokiratban foglalt módon, az egyéb vonatkozó jogszabályi előírások betartásával, a kijuttatáshoz szükséges hatósági engedélyek birtokában).

• Megfelelő vastagságú egyedek esetében injektálás, kéreghántás vagy levágás után a vágásfelület pontpermetezése, illetve kenése útján alkalmazható vegyszer.

• Vékonyabb egyedek, illetve korábbi kezelés után kihajtó sarjak esetében levélen felszívódó gyomirtó alkalmazása, csöppenésmentes kijuttatással.

	E71
	A tűzpásztákon, nyiladékokon az idegenhonos, agresszíven terjeszkedő növényfajok visszaszorítása.

	E73
	Inváziós fásszárú növényfajok visszaszorítása során azok mechanikai eltávolítása a növények sikeres vegyszeres irtását követően.  

	E74
	Kórokozók és kártevők elleni vegyszeres védekezés kizárólag indokolt esetben (pl. lakott terület közelében, közegészségügyi okokból, esetleg felújítás alatt álló erdőterületeken, magtermő állományokban) történő elvégzése.

	E75
	Kártevők elleni védekezésnél kímélő technológiák és célirányos kijuttatás (területi lokalizáció, időszak megválasztása: életciklushoz kötött kijuttatás) alkalmazása.

	E97
	Kártevők elleni védekezésnél biológiai módszerek (feromoncsapdák, elterelő anyagok) alkalmazása.


(f) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:

A kezelési egységen belül élőhelyrekonstrukcióra nincs szükség.
(g) Kezelési javaslatok indoklása:
A nagy vágásterületek alkalmazása a vízhez kötődő élőlények számára kiemelten fontos mikroklímát alapvetően megváltoztatja, továbbá utat nyit számtalan idegenhonos özönnövény számára, ezért kifejezetten veszélyezteti a kezelési egység által érintett 91E0* Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) kiemelt közösségi jelentőségű élőhely megőrzését. A holt, vagy beteg faegyedek biztosítanak élőhelyet a közösségi jelentőségű skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus) állományainak. A fekvő holt faanyag a patakmenti ligeterdők felújulását is jelentős mértékben segíti, mivel a fekvő, erősen korhadt törzseken könnyen erednek az éger csemeték. A jellemző aljnövényzet és különösen a védett hagymás-gumós növények érdekében a talajfelszín károsítását minimalizálni kell.

(a) Kezelési egység kódja: KE-8

(b) Kezelési egység meghatározása: Erdőrezervátum magterülete és mikroélőhelyek

A Tormafölde 11C és 11D erdőrészletek, melyek védetté nyilvánítása jelenleg is folyamatban van. A Tormafölde 11D erdőrészlet területén 1984 óta nem történt erőgazdálkodási tevékenység, átlagkora megközelíti a 200 évet. Kiemelkedően magas arányban tartalmaz holt faanyagot, igen változatos korösszetételű és szerkezetű állomány. A működési terület szerint érintett nemzeti park igazgatósággal egyeztetett, mikroélőhelyként kijelölt, illetve a jövőben kijelölendő területek is e kezelési egységbe sorolandók. Összesített kiterjedése: 30,08 ha
(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:

Érintett ÁNÉR élőhelyek: 

K2 Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek
K5 Bükkösök
Érintett Natura 2000 élőhelyek:

91K0Illír bükkösök
91L0Illír gyertyános-tölgyesek
Érintett közösségi jelentőségű fajok:

nagy hőscincér (Cerambyx cerdo), szarvasbogár (Lucanus cervus), kerekvállú állasbogár (Rhysodes sulcatus), nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus), nagyfülű denevér (Myotis bechsteinii)

Érintett, egyéb kiemelt fajok: 

fekete harkály (Dryocopus martius), kék galamb (Columba oenas), darázsölyv (Pernis apivorus), nimfadenevér (Myotis alcathoe), rőt koraidenevér (Nyctalus noctula), szőröskarú koraidenevér (Nyctalus leisleri), szoprán törpedenevér (Pipistrellus pygmaeus), fehérszélű törpedenevér (Pipistrellus kuhlii), közönséges késeidenevér (Eptesicus serotinus), durvavitorlájú törpedenevér (Pipistrellus nathusii), közép fakopáncs (Dendrocoptes medius)

(d) Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:

A kezelési egységen belül – az esetlegesen szükséges természetvédelmi célú beavatkozások kivételével – semmilyen fahasználat ne történjen. Meg kell akadályozni az idegenhonos fajok esetleges betörését, elszaporodását.
(e) Gazdálkodáshoz köthető, kezelési egységre vonatkozó konkrét kezelési előírás-javaslatok:

(a) Kötelezően betartandó előírások:

· 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről

· Letenyei Erdőtervezési Körzet Körzeti erdőterve, 

· 2009. évi XXXVII. törvény az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról

(b) Javasolt előírások:

	Kód
	Kezelés leírása

	E10
	Meghatározott erdőrészletekben az élőhelyek és fajok védelme érdekében teljes érintetlenség biztosítása az inváziós növényfajok eltávolítására vonatkozó tevékenység kivételével.


(f) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:

A kezelési egységen belül élőhelyrekonstrukcióra nincs szükség.

(g) Kezelési javaslatok indoklása:
A kezelési egységbe az erdőrezervátum magterülete és mikroélőhelyként kijelölésre kerülő területek tartoznak, melyekben a természeti folyamatok szabad érvényesülésének biztosítása, illetve annak tanulmányozása a cél.
(a) Kezelési egység kódja: KE-9

(b) Kezelési egység meghatározása: Örökerdő

Kiemelkedően magas természeti értéket képviselő, idős faállományok. Összesített kiterjedésük: 695,88 ha
(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:

Érintett ÁNÉR élőhelyek: 

K2 Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek
K5Bükkösök
Érintett Natura 2000 élőhelyek:

91K0 Illír bükkösök
91L0 Illír gyertyános-tölgyesek
Érintett közösségi jelentőségű fajok:

nagy hőscincér (Cerambyx cerdo), szarvasbogár (Lucanus cervus), kerekvállú állasbogár (Rhysodes sulcatus), nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus), nagyfülű denevér (Myotis bechsteinii)

Érintett, egyéb kiemelt fajok: 

fekete harkály (Dryocopus martius), kék galamb (Columba oenas), nimfadenevér (Myotis alcathoe), rőt koraidenevér (Nyctalus noctula), szőröskarú koraidenevér (Nyctalus leisleri), szoprán törpedenevér (Pipistrellus pygmaeus), fehérszélű törpedenevér (Pipistrellus kuhlii), közönséges késeidenevér (Eptesicus serotinus), durvavitorlájú törpedenevér (Pipistrellus nathusii), közép fakopáncs (Dendrocoptes medius)

(d) Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:

Javasolt legalább az állami tulajdonú állományok vonatkozásában a kezelési egységbe sorolt erdőrészletek faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódba, a fennmaradó erdőrészletek örökerdő üzemmódba való tervezése, és az összes állomány vonatkozásában a Natura 2000 elsődleges rendeltetés bejegyzése, illetve annak fenntartása, továbbá kizárólag folyamatos erdőborítást biztosító erdőgazdálkodás folytatása. A fakitermelést egyenlőtlen erélyű bontásokkal, legfeljebb 100-300 m2-es lékek alkalmazásával lehet elvégezni. Változatos korszerkezetet kell fenntartani. A fahasználatok során az összes holt faegyedet meg kell hagyni. A természetközeli társulásra jellemző elegyfajok legalább 30 % elegyarányig kímélendők. Az erdőszegélyekben, 30 m szélességben fakitermelés legfeljebb szálaló jelleggel történjen. Böhöncös egyedek, biotópfák kímélendők legalább 10 db/ ha-ig. A beavatkozásokat kemény (fagyott vagy száraz) talajon lehet végezni ajánlottan a védett és közösségi jelentőségű madárfajok fészkelési idején kívül,július 15. és március 15.augusztus 15. és február 1.  között, a közelítő nyomokat a természetvédelmi kezelővel egyeztetve. Bárminemű erdőgazdálkodási tevékenység során ügyelni kell a cserje- és lágyszárú szint kíméletére. Az alsószintű gyérítés és cserjeirtás mellőzendő.
(e) Gazdálkodáshoz köthető, kezelési egységre vonatkozó konkrét kezelési előírás-javaslatok:

(a) Kötelezően betartandó előírások:

· 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről

· Letenyei Erdőtervezési Körzet Körzeti erdőterve, 

· 2009. évi XXXVII. törvény az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról

(b) Javasolt előírások:

	Kód
	Kezelés leírása

	E03
	A közösségi jelentőségű élőhelyek vagy fajok megőrzése érdekében – az erdőterület erre alkalmas erdőrészleteiben a folyamatos erdőborítást biztosító átmeneti, örökerdő vagy faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódra való áttérés.

	E08
	Rakodó, depónia kialakításának területi korlátozása (a közösségi jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások miatt).

	E09
	A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmének figyelembe vételével.

	E10
	Meghatározott erdőrészletekben az élőhelyek és fajok védelme érdekében teljes érintetlenség biztosítása az inváziós növényfajok eltávolítására vonatkozó tevékenység kivételével.

	E13
	Állománynevelés során a nyiladékok és az állományszélek felé legalább 5 m széles erdőszegély létrehozásának elősegítése vagy a meglévők fenntartása. Az elő- és véghasználatok során az idegenhonos növények eltávolítása (az őshonos növényekre nézve kíméletes módszerekkel).

	E17
	Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az erdei élőhelyek fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák meghagyása.

	E18
	A ritka fajhoz tartozó, vagy odvas, vagy böhöncös, vagy idős vagy más okból értékes faegyedek kijelölése és megőrzése az elő- és véghasználatok során.

	E19
	Az elő- és véghasználatok során az előzetesen meghatározott fa-, illetve cserjefajok kímélete.

	E35
	Fahasználatok során a kitermelt faanyag vonszolásos közelítésének mellőzése.  A faanyagot rövid fában, emelve kell közelíteni.

	E36
	Az adott erdőrészletben véghasználat esetén szálalóvágás alkalmazása.

	E38
	Őshonos fafajú állományok véghasználata során átlagosan 5-20% területi lefedettséget biztosító mikroélőhelyek visszahagyása, lehetőleg az idős állomány összetételét jellemző formában.

	E40
	A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészlet területén a talaj védelme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszolási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot.

	E50
	A vágásterületen történő égetés mellőzése.

	E57
	Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos fafaj alkalmazása.

	E68
	Totális gyomirtó szerek használata csak intenzíven terjedő, inváziós fafajok ellen alkalmazható a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal történt előzetes egyeztetést követően.

	E70
	Az intenzíven terjedő fafajok elleni vegyszer használata a következő előírások mellett:

• Az ellenőrizhetőség biztosítása érdekében a vegyszerbe minden esetben színező anyag keverése.

• Javasolt alkalmazási idő: július-augusztus.

• Alkalmazás – a fásszárú fajok visszaszorítása érdekében – kéregre kenéssel, tuskóecseteléssel, fainjektálással, nem légi úton történő permetezéssel, ártéren – a gyalogakác kivételével – fainjektálással.

• Az alkalmazható szerek lehetőleg környezetbarát, gyorsan felszívódó hatóanyagúak, szelektív kijuttatásra alkalmasak legyenek, melyek levélen vagy kambiumon keresztül felszívódnak és a növény sarjadásmentes irtását biztosítják.

• Csak erdészeti felhasználásra is engedélyezett készítmények alkalmazása (az engedélyokiratban foglalt módon, az egyéb vonatkozó jogszabályi előírások betartásával, a kijuttatáshoz szükséges hatósági engedélyek birtokában).

• Megfelelő vastagságú egyedek esetében injektálás, kéreghántás vagy levágás után a vágásfelület pontpermetezése, illetve kenése útján alkalmazható vegyszer.

• Vékonyabb egyedek, illetve korábbi kezelés után kihajtó sarjak esetében levélen felszívódó gyomirtó alkalmazása, csöppenésmentes kijuttatással.

	E71
	A tűzpásztákon, nyiladékokon az idegenhonos, agresszíven terjeszkedő növényfajok visszaszorítása.

	E73
	Inváziós fásszárú növényfajok visszaszorítása során azok mechanikai eltávolítása a növények sikeres vegyszeres irtását követően.  

	E74
	Kórokozók és kártevők elleni vegyszeres védekezés kizárólag indokolt esetben (pl. lakott terület közelében, közegészségügyi okokból, esetleg felújítás alatt álló erdőterületeken, magtermő állományokban) történő elvégzése.


(f) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:

A kezelési egységen belül élőhelyrekonstrukcióra nincs szükség.

(g) Kezelési javaslatok indoklása:
A kezelési egységbe azerdőrezervátum védőzónája és az azon kívüli, a tervezési területlegértékesebb állományai kerültek, melyekben a jelenlegi kedvező állapot fenntartása a természetvédelmi cél. Ezek az állományok menedéket biztosítanak a változatos szerkezetű, holtfában gazdag erdőkhöz kötődőfajoknak.

Egy adott erdőrészletet érintő, néhány év alatt végrehajtott felújító vágások, illetve a véghasználatkor keletkezett több ezer négyzetméteres, esetleg több hektáros vágásterületek helyén legalább emberöltőnyi időre megszűnik a korábban jelölő élőhelyként térképezett állomány. A vágásterületek a korábbi állapothoz képest szélsőségesen kiszáradnak vagy éppen elvizesednek, a felszínt gyomnövények lepik el, az állományhoz kötődő élőlények túlnyomó többsége a fakitermelés nyomán elpusztul, vagy ott nem találja meg többé életfeltételeit. A felázott talajon való gépi munkavégzéskor a talajfelszínhez kötődő élővilág jelentős mértékben károsodhat. Az egykorú, idős és holt faegyedeket nem vagy alig tartalmazó állományok nem megfelelőek az ehhez kötődő jelölő rovar, madár és denevér fajok számára. A denevérfajok igénylik a cserjeszint jelenlétét és az erdei vízállások fenntartását is, a közösségi jelentőségű rovarfajok számára igen fontos az elegyesség és az erdőszegélyek megőrzése.

A nagyobb vágásterületeket a környező állományokból behatoló fehér akác (Robinia pseudoacacia) könnyen elözönli, ezáltal igen nagy a veszélye, hogy korábbi jelölő élőhelyek akácosokká alakulnak. A fehér akác átalakítja a termőhelyet, aljnövényzete szegényessé és gyomossá válik, és a legtöbb, a természetes növénytakaróhoz kötődő állatfaj számára sem alkalmas élőhelyül. Az elözönlött területek megtisztítása ráadásul rendkívül költség és munkaigényes, ezért a megelőzés kiemelten fontos feladat.

(a) Kezelési egység kódja: KE-10

(b) Kezelési egység meghatározása: Bükkösök és tölgyesek

Többnyire jó állapotú bükkösök, gyertyános tölgyesek, kisebb részben cseresek, és a helyükön kialakított fiatalosok, vágásterületek. Összesített kiterjedésük 2626,03ha.

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:

Érintett ÁNÉR élőhelyek: 

K2 Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek
K5Bükkösök

L2a Cseres-kocsánytalan tölgyesek
P1 Őshonos fafajú fiatalosok
P8 Vágásterületek
Érintett Natura 2000 élőhelyek:

91K0 Illír bükkösök
91L0 Illír gyertyános-tölgyesek
Érintett közösségi jelentőségű fajok:

zöld seprőmoha (Dicranum viridae), csíkos medvelepke (Callimorpha quadripunctaria), nagy hőscincér (Cerambyx cerdo), szarvasbogár (Lucanus cervus), kerekvállú állasbogár (Rhysodes sulcatus), nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus), nagyfülű denevér (Myotis bechsteinii)

Érintett, egyéb kiemelt fajok: 

fekete harkály (Dryocopus martius), kék galamb (Columba oenas), nimfadenevér (Myotis alcathoe), rőt koraidenevér (Nyctalus noctula), szőröskarú koraidenevér (Nyctalus leisleri), szoprán törpedenevér (Pipistrellus pygmaeus), fehérszélű törpedenevér (Pipistrellus kuhlii), közönséges késeidenevér (Eptesicus serotinus), durvavitorlájú törpedenevér (Pipistrellus nathusii), közép fakopáncs (Dendrocoptes medius)

(d) Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:

Törekedni kell a folyamatos erdőborítást biztosító erdőgazdálkodási módokra való áttérésre, ezért javasolt a kezelési egységbe sorolt állományok átmeneti, illetve örökerdő üzemmódban való kezelése. A jobb állapotú állományok is jellemzően egykorúak. Ezekben szálalás vagy kis (legfeljebb 2000 m2-es) vágásterületeket alkalmazó beavatkozások útján változatos korszerkezet alakítandó ki. Ennek érdekében egy adott területrészen ajánlottan akkor nyitható vágásterület, ha az azzal határos állomány legalább 50 éves. Elérendő cél a jelentős mennyiségű (hektáronként legalább 10 db) idős (120 év feletti) faegyedek és jelentős mennyiségű (hektáronként 30 m3), álló és fekvő, vastag holt faanyag jelenléte. Böhöncös egyedek, biotópfák kímélendők legalább 5 db/ ha-ig. A beavatkozásokat kemény (fagyott vagy száraz) talajon kell végezni ajánlottan a védett és közösségi jelentőségű madárfajok fészkelési idején kívül,az Evt. előírásai alapján július 16. és március 31.  között, a közelítő nyomokat a természetvédelmi kezelővel egyeztetve. 
Felújítás csak őshonos fafajokkal történjen, a természetközeli társulásra jellemző elegyfajok a 30 % összesített elegyarány eléréséig kímélendők, hiányuk esetén a fiatalosokba, lékekbe mesterségesen telepítendők. A fiatalosokban megjelenő elegyfajok 30%-os összesített elegyarányig, fajonként legalább 5%-os elegyarányig kímélendők. Ügyelni kell a társulásra jellemző állományszintek meglétére, a cserje- és lágyszárú szint fokozott kíméletére. Az alsószintű gyérítés és cserjeirtás mellőzendő. A bükkösök tölgyesekké alakítása kerülendő, a fennálló bükkösök megőrzendők.
Az állományszélek felé egy famagasságnyi szélességben fakitermelés legfeljebb szálalás útján történjen. Minden eszközzel védekezni kell a fehér akác (Robinia pseudoacacia) inváziója ellen. A fertőzött állományrészekben szakszerű vegyszeres kezeléssel kell az agresszíven terjedő idegenhonos fafajt visszaszorítani.
(e) Gazdálkodáshoz köthető, kezelési egységre vonatkozó konkrét kezelési előírás-javaslatok:

(a) Kötelezően betartandó előírások:

· 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről

· Letenyei Erdőtervezési Körzet Körzeti erdőterve, 

· 2009. évi XXXVII. törvény az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról

(b) Javasolt előírások:

	Kód
	Kezelés leírása

	E03
	A közösségi jelentőségű élőhelyek vagy fajok megőrzése érdekében – az erdőterület erre alkalmas erdőrészleteiben a folyamatos erdőborítást biztosító átmeneti, örökerdő vagy faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódra való áttérés.

	E08
	Rakodó, depónia kialakításának területi korlátozása (a közösségi jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások miatt).

	E09
	A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmének figyelembe vételével.

	E10
	Meghatározott erdőrészletekben az élőhelyek és fajok védelme érdekében teljes érintetlenség biztosítása.

	E12
	A tisztások fátlan állapotban tartása, tisztásként való további nyilvántartása.

	E13
	Állománynevelés során a nyiladékok és az állományszélek felé legalább 5 m széles erdőszegély létrehozásának elősegítése vagy a meglévők fenntartása. Az elő- és véghasználatok során az idegenhonos növények eltávolítása (az őshonos növényekre nézve kíméletes módszerekkel).

	E14
	Állománynevelés során a nyiladékok és állományszélek felé - a díszes tarkalepke védelmében - legalább 10 m széles erdőszegély létrehozásának elősegítése vagy a meglévők fenntartása. Az elő- és véghasználatok során az idegenhonos növények eltávolítása (az őshonos növényekre nézve kíméletes módszerekkel).

	E16
	A gyérítések és véghasználatok során legalább 5 m3/ha álló és/vagy fekvő holtfa jelenlétének biztosítása.

	E17
	Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az erdei élőhelyek fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák meghagyása.

	E18
	A ritka fajhoz tartozó, vagy odvas, vagy böhöncös, vagy idős vagy más okból értékes faegyedek kijelölése és megőrzése az elő- és véghasználatok során.

	E19
	Az elő- és véghasználatok során az előzetesen meghatározott fa-, illetve cserjefajok kímélete.

	E26
	Az előhasználatok során az elegyfa fajok alsó és felső lombkorona szintben hagyása, fenntartása, lehetőség szerint a természetes erdőtársulásra/közösségi jelentőségű élőhelyre jellemző összetételben, mennyiségben és többé-kevésbé egyenletes eloszlásban.

	E27
	A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő záródásának fenntartása.

	E28
	Természetes-, természetszerű- és származék természetességi állapotú erdőkben a nevelővágások során az idegenhonos fa- és cserjefajok egyedszámának minimális szintre szorítása, illetve lehetőség szerinti teljes eltávolítása.

	E31
	A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávolítása.

	E33
	Természetes, természetszerű és származék erdőkben a tarvágás mellőzése.

	E35
	Fahasználatok során a kitermelt faanyag vonszolásos közelítésének mellőzése.  A faanyagot rövid fában, emelve kell közelíteni.

	E36
	Az adott erdőrészletben véghasználat esetén szálalóvágás alkalmazása.

	E38
	Őshonos fafajú állományok véghasználata során átlagosan 5-20% területi lefedettséget biztosító mikroélőhelyek visszahagyása, lehetőleg az idős állomány összetételét jellemző formában.

	E40
	A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészlet területén a talaj védelme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszolási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot.

	E49
	Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítés és a tuskózás elhagyása.

	E50
	A vágásterületen történő égetés mellőzése.

	E52
	Őshonos fafajú faállomány tájhonos fajokkal történő felújítása.

	E53
	Természetes újulat esetében mesterséges felújítás nem alkalmazható.

	E57
	Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos fafaj alkalmazása.

	E58
	Az erdőfelújítások során a természetes erdőtársulásnak megfelelő elegyfajok biztosítása.

	E65
	Intenzíven terjedő idegenhonos fafaj felújításokban történő alkalmazásának teljes körű mellőzése.

	E68
	Totális gyomirtó szerek használata csak intenzíven terjedő, inváziós fafajok ellen alkalmazható a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal történt előzetes egyeztetést követően.

	E70
	Az intenzíven terjedő fafajok elleni vegyszer használata a következő előírások mellett:

• Az ellenőrizhetőség biztosítása érdekében a vegyszerbe minden esetben színező anyag keverése.

• Javasolt alkalmazási idő: július-augusztus.

• Alkalmazás – a fásszárú fajok visszaszorítása érdekében – kéregre kenéssel, tuskóecseteléssel, fainjektálással, nem légi úton történő permetezéssel, ártéren – a gyalogakác kivételével – fainjektálással.

• Az alkalmazható szerek lehetőleg környezetbarát, gyorsan felszívódó hatóanyagúak, szelektív kijuttatásra alkalmasak legyenek, melyek levélen vagy kambiumon keresztül felszívódnak és a növény sarjadásmentes irtását biztosítják.

• Csak erdészeti felhasználásra is engedélyezett készítmények alkalmazása (az engedélyokiratban foglalt módon, az egyéb vonatkozó jogszabályi előírások betartásával, a kijuttatáshoz szükséges hatósági engedélyek birtokában).

• Megfelelő vastagságú egyedek esetében injektálás, kéreghántás vagy levágás után a vágásfelület pontpermetezése, illetve kenése útján alkalmazható vegyszer.

• Vékonyabb egyedek, illetve korábbi kezelés után kihajtó sarjak esetében levélen felszívódó gyomirtó alkalmazása, csöppenésmentes kijuttatással.

	E71
	A tűzpásztákon, nyiladékokon az idegenhonos, agresszíven terjeszkedő növényfajok visszaszorítása.

	E73
	Inváziós fásszárú növényfajok visszaszorítása során azok mechanikai eltávolítása a növények sikeres vegyszeres irtását követően.  

	E74
	Kórokozók és kártevők elleni vegyszeres védekezés kizárólag indokolt esetben (pl. lakott terület közelében, közegészségügyi okokból, esetleg felújítás alatt álló erdőterületeken, magtermő állományokban) történő elvégzése.

	E75
	Kártevők elleni védekezésnél kímélő technológiák és célirányos kijuttatás (területi lokalizáció, időszak megválasztása: életciklushoz kötött kijuttatás) alkalmazása.

	E78
	A természetvédelmi szempontból értékes gyepterületekkel érintkező állományok esetében a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetett szélességben erdőszegély kialakítása.

	E97
	Kártevők elleni védekezésnél biológiai módszerek (feromoncsapdák, elterelő anyagok) alkalmazása.


(f) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:

A kezelési egységen belül élőhelyrekonstrukcióra nincs szükség.

(g) Kezelési javaslatok indoklása:
Egy adott erdőrészletet érintő, néhány év alatt végrehajtott felújító vágások, illetve a több hektár kiterjedésű vágásterületek helyén legalább emberöltőnyi időre megszűnik a korábban jelölő élőhelyként térképezett állomány. A vágásterületek a korábbi állapothoz képest szélsőségesen kiszáradnak vagy éppen elvizesednek, a felszínt gyomnövények lepik el, az állományhoz kötődő élőlények túlnyomó többsége a fakitermelés nyomán elpusztul, vagy ott nem találja meg többé életfeltételeit. Mindezek miatt sürgető feladat a folyamatos erdőborítást biztosító erdőgazdálkodásra való áttérés. A felázott talajon való gépi munkavégzéskor a talajfelszínhez kötődő élővilág jelentős mértékben károsodhat. Az egykorú, idős és holt faegyedeket nem vagy alig tartalmazó állományok nem megfelelőek a szarvasbogár (Lucanus cervus), a nagy hőscincér (Cerambyx cerdo), kerekvállú állasbogár (Rhysodes sulcatus), közönséges denevér (Myotis myotis), a nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus) és nagyfülű denevér (Myotis bechsteinii) jelölő fajok, továbbá a tervezési területen előforduló más közösségi jelentőségű és védett rovar-, madár- és denevérfaj számára. A denevér- és rovar- és madárfajok egyaránt igénylik a cserjeszint és a szegélyvegetáció meglétét, az elegyfajokban gazdag faállományt és az erdei vízállások fenntartását is. A kártevők elleni vegyszeres védekezés a tervezési terület rovar- és denevér faunájára egyaránt veszélyt jelenthet. A tervezési területen a bükk láthatóan jól újul, vitális, továbbá számos természeti érték e faj állományaihoz kötődik, ezért a bükkösök tölgyesekké alakítása kerülendő.

A nagyobb vágásterületeket a környező állományokból behatoló fehér akác (Robinia pseudoacacia) könnyen elözönli, ezáltal igen nagy a veszélye, hogy korábbi jelölő élőhelyek akácosokká alakulnak. A fehér akác átalakítja a termőhelyet, aljnövényzete szegényessé és gyomossá válik, és a legtöbb, a természetes növénytakaróhoz kötődő állatfaj számára sem alkalmas élőhelyül. Az elözönlött területek megtisztítása ráadásul rendkívül költség és munkaigényes, ezért a megelőzés kiemelten fontos feladat.

(a) Kezelési egység kódja: KE-11

(b) Kezelési egység meghatározása: Jellegtelen faállományok

Fajszegény lombos, és lombelegyes erdeifenyves állományok. Összesített kiterjedésük: 345,69 ha.
(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:

Érintett ÁNÉR élőhelyek: 

RB Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők
RC Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők
RDa Őshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves származékerdők

Érintett Natura 2000 élőhelyek:

91L0 Illír gyertyános-tölgyesek
Érintett közösségi jelentőségű fajok: -

Érintett, egyéb kiemelt fajok: -

(d) Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:

A megfelelő termőhelyen található, táj és termőhelyhonos állományok esetében a változatos fafajösszetételt, állományszerkezetet és cserjeszintet kell kialakítani. Az állományok javításakor lehetőség szerint kisméretű lékeket kell alkalmazni, a faji változatosságot állománykiegészítés, telepítés útján célszerű kialakítani az adott élőhelytípusra jellemző elegyfajok alkalmazásával. Az idős, odvas faegyedek kímélendők, a hektáronként 10 m3 holt faanyag meglétéig az összes holt faegyed meghagyandó. A fiatalosokban a nevelővágások változó eréllyel végzendők, az elegyfafajok, pionír fafajok és cserjék megőrzendők. A fehér akác (Robinia pseudoacacia) és más inváziós idegenhonos fajok betörését meg kell akadályozni, a megjelent egyedeket el kell távolítani, helyükön a táj- és termőhelyhonos fajok felújulását kell segíteni szükség esetén telepítéssel. 

A nem táj és termőhelyhonos állományokat át kell alakítani honos fajok alkotta állományokká. Ennek során törekedni kell a fokozatosságra: a termőhelynek megfelelő, jelenlevő, honos fafajok kíméletével, azokra alapozva kell lehetőség szerint az átalakítást végezni. A gyertyános második szinttel rendelkező erdeifenyves állományokban, elegyetlen egyéb állományok területén fafajcserés szerkezetátalakítás útján kell táj- és termőhelyhonos fafajok alkotta, elegyfajokat is az élőhelyre jellemző mértékben tartalmazó erdőket kialakítani. Arra kell törekedni, hogy az adott állomány a termőhelynek megfelelő közösségi jelentőségű élőhelytípusnak megfeleltethetővé váljon.

A vágásterületeken nagyon fontos a fehér akác (Robinia pseudoacacia) előretörésének megakadályozása minden lehetséges eszközzel. Különös figyelmet kell fordítani a termőhelynek megfelelő élőhelytípusra jellemző fajösszetétel és elegyarány kialakítására és fenntartására. 

(e) Gazdálkodáshoz köthető, kezelési egységre vonatkozó konkrét kezelési előírás-javaslatok:

(a) Kötelezően betartandó előírások:

· 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről

· Letenyei Erdőtervezési Körzet Körzeti erdőterve, 

· 2009. évi XXXVII. törvény az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról

(b) Javasolt előírások:

	Kód
	Kezelés leírása

	E13
	Állománynevelés során a nyiladékok és az állományszélek felé legalább 5 m széles erdőszegély létrehozásának elősegítése vagy a meglévők fenntartása. Az elő- és véghasználatok során az idegenhonos növények eltávolítása (az őshonos növényekre nézve kíméletes módszerekkel).

	E16
	A gyérítések és véghasználatok során legalább 5 m3/ha álló és/vagy fekvő holtfa jelenlétének biztosítása.

	E17
	Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az erdei élőhelyek fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák meghagyása.

	E18
	A ritka fajhoz tartozó, vagy odvas, vagy böhöncös, vagy idős vagy más okból értékes faegyedek kijelölése és megőrzése az elő- és véghasználatok során.

	E19
	Az elő- és véghasználatok során az előzetesen meghatározott fa-, illetve cserjefajok kímélete.

	E26
	Az előhasználatok során az elegyfa fajok alsó és felső lombkorona szintben hagyása, fenntartása, lehetőség szerint a természetes erdőtársulásra/közösségi jelentőségű élőhelyre jellemző összetételben, mennyiségben és többé-kevésbé egyenletes eloszlásban.

	E27
	A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő záródásának fenntartása.

	E28
	Természetes-, természetszerű- és származék természetességi állapotú erdőkben a nevelővágások során az idegenhonos fa- és cserjefajok egyedszámának minimális szintre szorítása, illetve lehetőség szerinti teljes eltávolítása.

	E29
	A vegyes összetételű faállományokban a nevelővágások során az idegenhonos fafajok eltávolítása.

	E31
	A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávolítása.

	E35
	Fahasználatok során a kitermelt faanyag vonszolásos közelítésének mellőzése.  A faanyagot rövid fában, emelve kell közelíteni.

	E36
	Az adott erdőrészletben véghasználat esetén szálalóvágás alkalmazása.

	E40
	A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészlet területén a talaj védelme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszolási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot.

	E49
	Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítés és a tuskózás elhagyása.

	E50
	A vágásterületen történő égetés mellőzése.

	E51
	Felújítás tájhonos fafajokkal, illetve célállománnyal.

	E57
	Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos fafaj alkalmazása.

	E65
	Intenzíven terjedő idegenhonos fafaj felújításokban történő alkalmazásának teljes körű mellőzése.

	E68
	Totális gyomirtó szerek használata csak intenzíven terjedő, inváziós fafajok ellen alkalmazható a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal történt előzetes egyeztetést követően.

	E70
	Az intenzíven terjedő fafajok elleni vegyszer használata a következő előírások mellett:

• Az ellenőrizhetőség biztosítása érdekében a vegyszerbe minden esetben színező anyag keverése.

• Javasolt alkalmazási idő: július-augusztus.

• Alkalmazás – a fásszárú fajok visszaszorítása érdekében – kéregre kenéssel, tuskóecseteléssel, fainjektálással, nem légi úton történő permetezéssel, ártéren – a gyalogakác kivételével – fainjektálással.

• Az alkalmazható szerek lehetőleg környezetbarát, gyorsan felszívódó hatóanyagúak, szelektív kijuttatásra alkalmasak legyenek, melyek levélen vagy kambiumon keresztül felszívódnak és a növény sarjadásmentes irtását biztosítják.

• Csak erdészeti felhasználásra is engedélyezett készítmények alkalmazása (az engedélyokiratban foglalt módon, az egyéb vonatkozó jogszabályi előírások betartásával, a kijuttatáshoz szükséges hatósági engedélyek birtokában).

• Megfelelő vastagságú egyedek esetében injektálás, kéreghántás vagy levágás után a vágásfelület pontpermetezése, illetve kenése útján alkalmazható vegyszer.

• Vékonyabb egyedek, illetve korábbi kezelés után kihajtó sarjak esetében levélen felszívódó gyomirtó alkalmazása, csöppenésmentes kijuttatással.

	E71
	A tűzpásztákon, nyiladékokon az idegenhonos, agresszíven terjeszkedő növényfajok visszaszorítása.

	E73
	Inváziós fásszárú növényfajok visszaszorítása során azok mechanikai eltávolítása a növények sikeres vegyszeres irtását követően.  

	E74
	Kórokozók és kártevők elleni vegyszeres védekezés kizárólag indokolt esetben (pl. lakott terület közelében, közegészségügyi okokból, esetleg felújítás alatt álló erdőterületeken, magtermő állományokban) történő elvégzése.

	E75
	Kártevők elleni védekezésnél kímélő technológiák és célirányos kijuttatás (területi lokalizáció, időszak megválasztása: életciklushoz kötött kijuttatás) alkalmazása.

	E78
	A természetvédelmi szempontból értékes gyepterületekkel érintkező állományok esetében a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetett szélességben erdőszegély kialakítása.


(f) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:

Az egykori gyepek helyén, rét vagy legelő művelési ágú területeken található állományok esetében a gyeppé való visszaalakítás és gyepként való további hasznosítás is elfogadható kezelés a 3.2.2.Élőhelyfejlesztési és élőhelyrekonstrukciós javaslatok fejezetben foglaltaknak megfelelően.

(g) Kezelési javaslatok indoklása:
A kezelési egységbe sorolt állományok megfelelő beavatkozások útján közösségi jelentőségű élőhelyekké alakítandók. Ehhez szükséges a fajösszetétel és az állományszerkezet javítása, a holt és idős faegyedek megléte.

(a) Kezelési egység kódja: KE-12

(b) Kezelési egység meghatározása: Honos fajokkal elegyes idegenhonos lombos állományok

Lombelegyes akácosok, fehér akáccal (Robinia pseudoacacia) jelentős mértékben fertőzött jellegtelen állományok. Összesített kiterjedésük: 65,45 ha.
(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:

Érintett ÁNÉR élőhelyek: 

RDb Őshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők
RBxS6 Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők x Nem őshonos fafajok spontán állományai
RCxS6 Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők x Nem őshonos fafajok spontán állományai
Érintett Natura 2000 élőhelyek:-

Érintett közösségi jelentőségű fajok: -

Érintett, egyéb kiemelt fajok: -

(d) Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:

A kezelési egység területén az elérendő cél a fehér akác (Robinia pseudoacacia) teljes eltávolítása, az ide sorolt állományok változatos fajösszetételű és szerkezetű, idős faegyedeket és holt fát is jelentős mértékben tartalmazó közösségi jelentőségű élőhelytípusokká alakítása. Az egykori gyepek helyén, rét vagy legelő művelési ágú területeken található állományok, állományrészek esetében a gyeppé való visszaalakítás és gyepként való további hasznosítás is elfogadható kezelés.

(e) Gazdálkodáshoz köthető, kezelési egységre vonatkozó konkrét kezelési előírás-javaslatok:

(a) Kötelezően betartandó előírások:

· 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről

· Letenyei Erdőtervezési Körzet Körzeti erdőterve, 

· 2009. évi XXXVII. törvény az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról

(b) Javasolt előírások:

	Kód
	Kezelés leírása

	E13
	Állománynevelés során a nyiladékok és az állományszélek felé legalább 5 m széles erdőszegély létrehozásának elősegítése vagy a meglévők fenntartása. Az elő- és véghasználatok során az idegenhonos növények eltávolítása (az őshonos növényekre nézve kíméletes módszerekkel).

	E16
	A gyérítések és véghasználatok során legalább 5 m3/ha álló és/vagy fekvő holtfa jelenlétének biztosítása.

	E17
	Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az erdei élőhelyek fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák meghagyása.

	E18
	A ritka fajhoz tartozó, vagy odvas, vagy böhöncös, vagy idős vagy más okból értékes faegyedek kijelölése és megőrzése az elő- és véghasználatok során.

	E19
	Az elő- és véghasználatok során az előzetesen meghatározott fa-, illetve cserjefajok kímélete.

	E26
	Az előhasználatok során az elegyfa fajok alsó és felső lombkorona szintben hagyása, fenntartása, lehetőség szerint a természetes erdőtársulásra/közösségi jelentőségű élőhelyre jellemző összetételben, mennyiségben és többé-kevésbé egyenletes eloszlásban.

	E27
	A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő záródásának fenntartása.

	E28
	Természetes-, természetszerű- és származék természetességi állapotú erdőkben a nevelővágások során az idegenhonos fa- és cserjefajok egyedszámának minimális szintre szorítása, illetve lehetőség szerinti teljes eltávolítása.

	E29
	A vegyes összetételű faállományokban a nevelővágások során az idegenhonos fafajok eltávolítása.

	E31
	A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávolítása.

	E35
	Fahasználatok során a kitermelt faanyag vonszolásos közelítésének mellőzése.  A faanyagot rövid fában, emelve kell közelíteni.

	E36
	Az adott erdőrészletben véghasználat esetén szálalóvágás alkalmazása.

	E40
	A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészlet területén a talaj védelme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszolási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot.

	E49
	Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítés és a tuskózás elhagyása.

	E50
	A vágásterületen történő égetés mellőzése.

	E51
	Felújítás tájhonos fafajokkal, illetve célállománnyal.

	E57
	Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos fafaj alkalmazása.

	E65
	Intenzíven terjedő idegenhonos fafaj felújításokban történő alkalmazásának teljes körű mellőzése.

	E68
	Totális gyomirtó szerek használata csak intenzíven terjedő, inváziós fafajok ellen alkalmazható a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal történt előzetes egyeztetést követően.

	E70
	Az intenzíven terjedő fafajok elleni vegyszer használata a következő előírások mellett:

• Az ellenőrizhetőség biztosítása érdekében a vegyszerbe minden esetben színező anyag keverése.

• Javasolt alkalmazási idő: július-augusztus.

• Alkalmazás – a fásszárú fajok visszaszorítása érdekében – kéregre kenéssel, tuskóecseteléssel, fainjektálással, nem légi úton történő permetezéssel, ártéren – a gyalogakác kivételével – fainjektálással.

• Az alkalmazható szerek lehetőleg környezetbarát, gyorsan felszívódó hatóanyagúak, szelektív kijuttatásra alkalmasak legyenek, melyek levélen vagy kambiumon keresztül felszívódnak és a növény sarjadásmentes irtását biztosítják.

• Csak erdészeti felhasználásra is engedélyezett készítmények alkalmazása (az engedélyokiratban foglalt módon, az egyéb vonatkozó jogszabályi előírások betartásával, a kijuttatáshoz szükséges hatósági engedélyek birtokában).

• Megfelelő vastagságú egyedek esetében injektálás, kéreghántás vagy levágás után a vágásfelület pontpermetezése, illetve kenése útján alkalmazható vegyszer.

• Vékonyabb egyedek, illetve korábbi kezelés után kihajtó sarjak esetében levélen felszívódó gyomirtó alkalmazása, csöppenésmentes kijuttatással.

	E71
	A tűzpásztákon, nyiladékokon az idegenhonos, agresszíven terjeszkedő növényfajok visszaszorítása.

	E73
	Inváziós fásszárú növényfajok visszaszorítása során azok mechanikai eltávolítása a növények sikeres vegyszeres irtását követően.  

	E74
	Kórokozók és kártevők elleni vegyszeres védekezés kizárólag indokolt esetben (pl. lakott terület közelében, közegészségügyi okokból, esetleg felújítás alatt álló erdőterületeken, magtermő állományokban) történő elvégzése.

	E75
	Kártevők elleni védekezésnél kímélő technológiák és célirányos kijuttatás (területi lokalizáció, időszak megválasztása: életciklushoz kötött kijuttatás) alkalmazása.


(f) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:

A kezelési egységbe tartozó állományokból a fehér akác eltávolítandó, és a potenciális közösségi jelentőségű élőhelytípusok faj és szerkezeti tulajdonságainak kialakítására kell törekedni. A javasolt kezelések részletes kifejtése a 3.2.2. Élőhelyfejlesztési és élőhelyrekonstrukciós javaslatok fejezetben található.
(g) Kezelési javaslatok indoklása:
A fehér akác (Robina pseudoacacia) az elözönlött területek élővilágát jelentős mértékben átalakítja, elszegényíti veszélyeztetve ezzel honi és európai természeti örökségünk megőrzését. Az akác rendkívül jól sarjad, visszaszorítása hatékonyan csak kellő technológiai fegyelem mellett végrehajtott vegyszeres kezeléssel lehetséges. A faj magjainak csírázását segíti a tűz, ezért a vágástéri égetés kifejezetten kedvezőtlen. Az akáccal fertőzött jellegtelen faállományok megfelelő, szakszerűen végrehajtott beavatkozások útján közösségi jelentőségű, természetközeli élőhelytípusokká alakíthatók vissza.

(a) Kezelési egység kódja: KE-13

(b) Kezelési egység meghatározása: Akácosok

Túlnyomórészt fehér akác (Robinia pseudoacacia) alkotta faállományok. Összesített kiterjedésük: 90,39 ha.
(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:

Érintett ÁNÉR élőhelyek: 

S1 Ültetett akácosok

S6 Nem őshonos fafajok spontán állományai 
S7 Nem őshonos fajú facsoportok, erdősávok és fasorok
Érintett Natura 2000 élőhelyek: -

Érintett közösségi jelentőségű fajok: -

Érintett, egyéb kiemelt fajok: -

(d) Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:

A kezelési egységbe tartozó állományok fafajcsere útján átalakítandók. Az átalakítás során a fehér akác (Robinia pseudoacacia) összesegyede eltávolítandó, a meglevő honos fajok egyedeit azonban meg kell kímélni. A telepített fajok körét és arányát a termőhelynek megfelelő potenciális közösségi jelentőségű élőhelytípusnak megfelelően kell meghatározni, és a későbbiekben fenntartani. Hosszabb távon, a nevelővágások során változatos, idős egyedeket és vastag (30 cm mellmagassági átmérő) feletti holt faegyedeket is nagy számban tartalmazó állományképet kell kialakítani. 

(e) Gazdálkodáshoz köthető, kezelési egységre vonatkozó konkrét kezelési előírás-javaslatok:

(a) Kötelezően betartandó előírások:

· 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről

· Letenyei Erdőtervezési Körzet Körzeti erdőterve, 

· 2009. évi XXXVII. törvény az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról

(b) Javasolt előírások:

	Kód
	Kezelés leírása

	E18
	A ritka fajhoz tartozó, vagy odvas, vagy böhöncös, vagy idős vagy más okból értékes faegyedek kijelölése és megőrzése az elő- és véghasználatok során.

	E19
	Az elő- és véghasználatok során az előzetesen meghatározott fa-, illetve cserjefajok kímélete.

	E26
	Az előhasználatok során az elegyfa fajok alsó és felső lombkorona szintben hagyása, fenntartása, lehetőség szerint a természetes erdőtársulásra/közösségi jelentőségű élőhelyre jellemző összetételben, mennyiségben és többé-kevésbé egyenletes eloszlásban.

	E27
	A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő záródásának fenntartása.

	E31
	A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávolítása.

	E49
	Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítés és a tuskózás elhagyása.

	E50
	A vágásterületen történő égetés mellőzése.

	E51
	Felújítás tájhonos fafajokkal, illetve célállománnyal.

	E57
	Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos fafaj alkalmazása.

	E65
	Intenzíven terjedő idegenhonos fafaj felújításokban történő alkalmazásának teljes körű mellőzése.

	E68
	Totális gyomirtó szerek használata csak intenzíven terjedő, inváziós fafajok ellen alkalmazható a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal történt előzetes egyeztetést követően.

	E70
	Az intenzíven terjedő fafajok elleni vegyszer használata a következő előírások mellett:

• Az ellenőrizhetőség biztosítása érdekében a vegyszerbe minden esetben színező anyag keverése.

• Javasolt alkalmazási idő: július-augusztus.

• Alkalmazás – a fásszárú fajok visszaszorítása érdekében – kéregre kenéssel, tuskóecseteléssel, fainjektálással, nem légi úton történő permetezéssel, ártéren – a gyalogakác kivételével – fainjektálással.

• Az alkalmazható szerek lehetőleg környezetbarát, gyorsan felszívódó hatóanyagúak, szelektív kijuttatásra alkalmasak legyenek, melyek levélen vagy kambiumon keresztül felszívódnak és a növény sarjadásmentes irtását biztosítják.

• Csak erdészeti felhasználásra is engedélyezett készítmények alkalmazása (az engedélyokiratban foglalt módon, az egyéb vonatkozó jogszabályi előírások betartásával, a kijuttatáshoz szükséges hatósági engedélyek birtokában).

• Megfelelő vastagságú egyedek esetében injektálás, kéreghántás vagy levágás után a vágásfelület pontpermetezése, illetve kenése útján alkalmazható vegyszer.

• Vékonyabb egyedek, illetve korábbi kezelés után kihajtó sarjak esetében levélen felszívódó gyomirtó alkalmazása, csöppenésmentes kijuttatással.

	E71
	A tűzpásztákon, nyiladékokon az idegenhonos, agresszíven terjeszkedő növényfajok visszaszorítása.

	E73
	Inváziós fásszárú növényfajok visszaszorítása során azok mechanikai eltávolítása a növények sikeres vegyszeres irtását követően.  

	E75
	Kártevők elleni védekezésnél kímélő technológiák és célirányos kijuttatás (területi lokalizáció, időszak megválasztása: életciklushoz kötött kijuttatás) alkalmazása.


(f) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:

Fafajcsere a honos fajok kíméletével. A javasolt kezelések részletes kifejtése a 3.2.2. Élőhelyfejlesztési és élőhelyrekonstrukciós javaslatok fejezetben található.
(g) Kezelési javaslatok indoklása:
Az akácosok élővilága nagyon szegényes, állományaik természeti örökségünk részét képező élőhelyek területét foglalják el, és fertőző gócpontokként a megmaradtak állapotát, létét veszélyeztetik, ezért a tervezési területen belül átalakításuk szükséges. Szakszerűen végrehajtott beavatkozások útján az akácosok hosszú távon közösségi jelentőségű, természetközeli élőhelytípusokká alakíthatók.

(a) Kezelési egység kódja: KE-14

(b) Kezelési egység meghatározása: Fenyőültetvények

Erdeifenyő (Pinus sylvestris), lucfenyő (Picea abies), vörösfenyő (Larix decidua) és simafenyő (Pinus strobus) alkotta állományok. Összesített kiterjedésük 98,68 ha.
(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:

Érintett ÁNÉR élőhelyek: 

S4 Ültetett erdei- és feketefenyvesek
S5 Egyéb ültetett tájidegen fenyvesek
Érintett Natura 2000 élőhelyek: -

Érintett közösségi jelentőségű fajok: -

Érintett, egyéb kiemelt fajok: -

(d) Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:

A kezelési egységbe tartozó állományok fafajcsere útján átalakítandók. Az átalakítás során a meglevő honos fajok egyedeit meg kell kímélni. A telepített fajok körét és arányát a termőhelynek megfelelő potenciális közösségi jelentőségű élőhelytípusnak megfelelően kell meghatározni, és a későbbiekben fenntartani. Hosszabb távon, a nevelővágások során változatos, idős egyedeket és vastag (30 cm mellmagassági átmérő) feletti holt faegyedeket is nagy számban tartalmazó állományképet kell kialakítani.

(e) Gazdálkodáshoz köthető, kezelési egységre vonatkozó konkrét kezelési előírás-javaslatok:

(a) Kötelezően betartandó előírások:

· 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről

· Letenyei Erdőtervezési Körzet Körzeti erdőterve, 

· 2009. évi XXXVII. törvény az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról

(b) Javasolt előírások:

	Kód
	Kezelés leírása

	E18
	A ritka fajhoz tartozó, vagy odvas, vagy böhöncös, vagy idős vagy más okból értékes faegyedek kijelölése és megőrzése az elő- és véghasználatok során.

	E26
	Az előhasználatok során az elegyfa fajok alsó és felső lombkorona szintben hagyása, fenntartása, lehetőség szerint a természetes erdőtársulásra/közösségi jelentőségű élőhelyre jellemző összetételben, mennyiségben és többé-kevésbé egyenletes eloszlásban.

	E27
	A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő záródásának fenntartása.

	E29
	A vegyes összetételű faállományokban a nevelővágások során az idegenhonos fafajok eltávolítása.

	E31
	A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávolítása.

	E49
	Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítés és a tuskózás elhagyása.

	E50
	A vágásterületen történő égetés mellőzése.

	E51
	Felújítás tájhonos fafajokkal, illetve célállománnyal.

	E57
	Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos fafaj alkalmazása.

	E65
	Intenzíven terjedő idegenhonos fafaj felújításokban történő alkalmazásának teljes körű mellőzése.

	E68
	Totális gyomirtó szerek használata csak intenzíven terjedő, inváziós fafajok ellen alkalmazható a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal történt előzetes egyeztetést követően.

	E71
	A tűzpásztákon, nyiladékokon az idegenhonos, agresszíven terjeszkedő növényfajok visszaszorítása.

	E75
	Kártevők elleni védekezésnél kímélő technológiák és célirányos kijuttatás (területi lokalizáció, időszak megválasztása: életciklushoz kötött kijuttatás) alkalmazása.


(f) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:

Fafajcsere a honos fajok kíméletével. 
(g) Kezelési javaslatok indoklása:
Az idegenhonos faültetvények élővilága nagyon szegényes, állományaik természeti örökségünk részét képező élőhelyek területét foglalják el, ezért a tervezési területen belül átalakításuk szükséges. Szakszerűen végrehajtott beavatkozások útján az ültetvények hosszú távon közösségi jelentőségű, természetközeli élőhelytípusokká alakíthatók.

(a) Kezelési egység kódja: KE-15

(b) Kezelési egység meghatározása: Gyümölcsösök, szőlők, gazdasági telephelyek

Különböző célú épületek, és környezetük, egy csemetekert és egy fűrészüzem, anyaglerakóhely, felhagyott és művelt gyümölcsösök, erdei utak kerültek ebbe a kezelési egységbe. Összesített kiterjedésük 7,46 ha.
(c) Kezelési egység megfeleltetése/Érintettség vizsgálata:

Érintett ÁNÉR élőhelyek: 

P7 Hagyományos fajtájú, extenzíven művelt gyümölcsösök
T8 Extenzív szőlők és gyümölcsösök
T11 Csemetekertek, faiskolák, kosárkötő fűz ültetvények
U4 Telephelyek, roncsterületek és hulladéklerakók
U10 Tanyák, családi gazdaságok
U11 Út- és vasúthálózat
Érintett Natura 2000 élőhelyek: -

Érintett közösségi jelentőségű fajok: -

Érintett, egyéb kiemelt fajok: -

(d) Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:

A kezelési egységbe sorolt területeken elsődleges szempont az özönnövények terjedésének megakadályozása, a megtelepedett állományok, egyedek visszaszorítása mechanikus vagy vegyszeres kezelés útján. E fajok telepítése is kerülendő. Az extenzíven művelt gyümölcsösök a tájhonos gyümölcsfák fontos génbankjai lehetnek, megőrzésük, gyarapításuk az agrobiodiverzitás fenntartásának lényeges eleme. Ezekben javasolt a gyakori fűnyírózás helyett évi két-háromszori kaszálás alkalmazása a fűnövedék eltávolításával. Az idős, odvas gyümölcsfák kímélendők.

(e) Gazdálkodáshoz köthető, kezelési egységre vonatkozó konkrét kezelési előírás-javaslatok:

(a) Kötelezően betartandó előírások:

· 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről

· Üzemtervezett erdőterületre eső egységekben a Letenyei Erdőtervezési Körzet Körzeti erdőterve, 2009. évi XXXVII. törvény az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról.
	(b) Javasolt előírások:

Kód
	Kezelés leírása

	E17
	Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az erdei élőhelyek fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák meghagyása.

	E68
	Totális gyomirtó szerek használata csak intenzíven terjedő, inváziós fafajok ellen alkalmazható a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal történt előzetes egyeztetést követően.

	E70
	Az intenzíven terjedő fafajok elleni vegyszer használata a következő előírások mellett:

• Az ellenőrizhetőség biztosítása érdekében a vegyszerbe minden esetben színező anyag keverése.

• Javasolt alkalmazási idő: július-augusztus.

• Alkalmazás – a fásszárú fajok visszaszorítása érdekében – kéregre kenéssel, tuskóecseteléssel, fainjektálással, nem légi úton történő permetezéssel, ártéren – a gyalogakác kivételével – fainjektálással.

• Az alkalmazható szerek lehetőleg környezetbarát, gyorsan felszívódó hatóanyagúak, szelektív kijuttatásra alkalmasak legyenek, melyek levélen vagy kambiumon keresztül felszívódnak és a növény sarjadásmentes irtását biztosítják.

• Csak erdészeti felhasználásra is engedélyezett készítmények alkalmazása (az engedélyokiratban foglalt módon, az egyéb vonatkozó jogszabályi előírások betartásával, a kijuttatáshoz szükséges hatósági engedélyek birtokában).

• Megfelelő vastagságú egyedek esetében injektálás, kéreghántás vagy levágás után a vágásfelület pontpermetezése, illetve kenése útján alkalmazható vegyszer.

• Vékonyabb egyedek, illetve korábbi kezelés után kihajtó sarjak esetében levélen felszívódó gyomirtó alkalmazása, csöppenésmentes kijuttatással.

	E73
	Inváziós fásszárú növényfajok visszaszorítása során azok mechanikai eltávolítása a növények sikeres vegyszeres irtását követően.  

	E74
	Kórokozók és kártevők elleni vegyszeres védekezés kizárólag indokolt esetben (pl. lakott terület közelében, közegészségügyi okokból, esetleg felújítás alatt álló erdőterületeken, magtermő állományokban) történő elvégzése.

	E75
	Kártevők elleni védekezésnél kímélő technológiák és célirányos kijuttatás (területi lokalizáció, időszak megválasztása: életciklushoz kötött kijuttatás) alkalmazása.

	E97
	Kártevők elleni védekezésnél biológiai módszerek (feromoncsapdák, elterelő anyagok) alkalmazása.

	GY107
	Az inváziós gyomok virágzásban történő kaszálása.

	GY108
	Erősen fertőzött foltok sokkoló kaszálással történő kezelése évente legalább háromszor.

	GY109
	A lekaszált inváziós növények eltávolítása a területről a kaszálást követő 30 napon belül.


(f) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:

A kezelési egységen belül élőhelyrekonstrukcióra nincs szükség.

(g) Kezelési javaslatok indoklása:
Az utak, művi létesítmények, gazdasági telephelyek, felhagyott gyümölcsösök, kertekbe telepített faállományok könnyen elősegíthetik a közösségi jelentőségű természeti értékeket veszélyeztető idegenhonos inváziós fajok terjedését, ugyanakkor tudatos, körültekintő kezelésük révén az értékteremtés, értékmegőrzés részei lehetnek.

A fűnyírózást helyettesítő kaszálás útján megőrizhető, vagy hosszabb távon kialakítható egy értékes, védett fajoknak is életteret biztosító gyepállomány. Az idős, odvas, korhadó gyümölcsfák számos rovar vagy madárfaj számára jelenthetnek élőhelyet.

3.1.1.2.2. Vadgazdálkodás

A túltartott nagyvadállomány jelentős károkat okoz a gyepes és erdei közösségi jelentőségű élőhelyek állapotában. A vaddisznó (Sus scrofa) nagy területű túrásai utat nyitnak a gyomok megtelepedésének, ez főleg az Alsó-Válicka menti domb- és síkvidéki mocsárréteken (6510), illetve a Maróc községhatárban lévő szálkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyepeken (6210) jellemző. A szarvas (Cervus elaphus) és az őz (Capreolus capreolus) taposása, rágása jelentős mértékben károsítják az erdei élőhelyek aljnövényzetét, és nehezítik az erdei élőhelyek megújulását. Ezek a károsítások főleg az illír bükkösök és gyertyános-tölgyesek (91K0 és 91L0) közösségi jelentőségű élőhelyeket érintik. Az erdei élőhelyek esetében tervezett fejlesztések megvalósulásához elengedhetetlen a nagyvadállomány csökkentése egészen addig a szintig, amíg az erdők felújítását kerítésépítés nélkül végre lehet hajtani.

	Kód
	Kezelés leírása

	VA01
	Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetett helyszínen alakítható ki.

	VA02
	A terület egészén a vadlétszámot olyan szintre kell csökkenteni, hogy az a felújítások sikerességét kerítés hiányában se veszélyeztesse. Ameddig a vadállomány nagysága nem éri el azt a szintet, hogy kerítés nélkül is biztosítható legyen a felújítás sikeressége, addig a felújítás területét minden esetben be kell keríteni.


3.1.1.2.3. Vízgazdálkodás

A tervezési területen vízgazdálkodás nem történik, erre vonatkozó önálló kezelési egység nincs meghatározva. A Natura 2000 terület egyetlen vízfolyása a Tormaföldi-patak, mely itt még mederrendezéssel kevésbé érintett. A vízfolyás felső szakaszán egy víztározó található, melynek hatása az alatta lévő szakaszra kevésbé jelentős. A szabályozatlan mederállapot a jövőben is fenntartandó. A Tormaföldi-patak élővilágának megőrzése szempontjából fontos a folyamatos árnyalás biztosítása. A patakot kísérő ligeterdők kiemelt közösségi jelentőségű élőhelytípusba sorolhatók, fontos táplálkozó és szaporodóhelyei a közösségi jelentőségű skarlátbogárnak (Cucujus cinnaberinus), ezért megőrzésük a tervezési területre vonatkozó fontos természetvédelmi célkitűzés, melynek részleteit a terv a Patakmenti ligeterdők (KE 6) kezelési egységnél tartalmazza.

Az 1995. évi LVII. törvényben, illetve 120/1999. (VIII. 6.) Korm. Rendeletben meghatározottak alapján emberélet és vagyonvédelem érdekében esetlegesen szükségessé váló vízügyi beavatkozások csak a legszükségesebb mértékben, a vízfolyások tényleges medrére vonatkozóan a 91E0 Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) kiemelt közösségi jelentőségű élőhelytípus megőrzésére való fokozott figyelemmel történjenek.
3.2.2 Élőhelyrekonstrukció és élőhelyfejlesztés
Gyeprekonstrukció

Háttér és célkitűzések:

A kezelés felhagyása következtében a tervezési terület számos korábbi gyepterülete jellegtelenné vált, cserjésedni, erdősülni kezdett, az erősebb versenyképességű fajok túlzott térnyerése következtében elszegényedett, ezzel a közösségi jelentőségű gyepes élőhelyek területe csökkent. A kezeletlen, szárazabb gyeptípusok területén több esetben a fehér akác (Robinia pseudoacacia) spontán terjedő vagy szándékosan telepített állományai, vagy jellegtelen faállományok találhatók. A tervezett beavatkozásokkal a 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek közösségi jelentőségű élőhelytípus területe növelhető volna, a 6210 Szálkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyepek közösségi jelentőségű élőhelytípus területe duplájára növelhető volna. A térségi szinten igen ritka poszméhbangó (Ophrys fuciflora), méhbangó (Ophrys apifera), magasszárú kocsord (Peucedanum verticillatum) tervezési területen található állományainak utolsó esélye volna a megmaradásra a rekonstrukció sürgős végrehajtása. Az erdősülő gyepterületek helyreállítása az egyetlen záloga a nagy tűzlepke (Lycaena dispar), a vérfű hangyaboglárka (Maculinea teleius) és a sötétaljú-hangyaboglárka (Maculinea nausithous) közösségi jelentőségű állatfajok tervezési területen belüli megőrzésének.

Érintett közösségi jelentőségű élőhelyek és jelenlegi kiterjedésük:

6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek



16,5 ha

6210 Szálkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyepek


1,5 ha
Érintett kezelési egységek és az élőhelyfejlesztési beavatkozásokkal érintett területük:

KE-1 Nádas, sásos mocsarak





11,7 ha

KE-2 Kaszálók 






4,8 ha

KE-3 Félszáraz szálkaperjés gyepek-verescsenkeszesek

1,5
Alkalmazott módszerek:

A kezeletlen mocsárrétek újbóli hasznosíthatósága és ezáltal a közösségi jelentőségű gyepes élőhelyek növelése érdekében a felnövekedett fásszárú növényzetet vegetációs időszakon kívül (októbertől februárig) el kell távolítani, majd ezután az érintett területeket három évig legalább évente két alkalommal szárzúzni szükséges a felverődő sarjak és cserjecsonkok eltávolítása érdekében. A fás növényzet visszaszorítását követően a területeket évi kétszeri kaszálással szükséges kezelni. A szálkaperjés gyepeket évi egyszeri kaszálással szükséges kezelni, de egyes állományfoltok akár kétévente is kaszálhatók. Az első kaszálást június első felében, míg a másodikat augusztus 15 után kell elvégezni kaszálásból, kizárt foltok kijelölésével. A kizárt foltok lehetőleg a vérfüvet (Sanguisorba officinalis) jelents borításban tartalmazó területek legyenek a hangyaboglárka fajok védelme érdekében.  A cserjeirtást lehet gépesíteni, aprítékoló géppel végezni, de a letermelt anyagot nem lehet a területen szétszórni, sem elégetni, el kell szállítani. Az erdősülő területeken felverődött fehér akác (Robinia pseudoacacia) egyedeket szakszerű vegyszerhasználattal el kell távolítani az alábbi, Idegenhonos és nem tájhonos faállományok, állományrészek átalakítása fejezetrészben foglaltak szerint.

Résztvevők

Területek tulajdonosai

BFPI, mint a terület természetvédelmi kezelője

Tervezett költségvetés és forrás

20 millió Ft – Jelenleg nincs rendelkezésre álló forrás

Akácosok és faültetvények átalakítása

Háttér és célkitűzések:

A fehér akác (Robinia pseudoacacia) és a különböző faültetvények állományai a tervezési terület közel egyharmadát borítják, ezzel óriási területen elfoglalva a közösségi jelentőségű élőhelytípusok helyét. Az akácosok továbbá fertőző gócpontokként erősen veszélyeztetik a meglevő közösségi jelentőségű élőhelyek állapotát. A tervezési terület rendeltetésének megfelelően ezért javasolt az idegenhonos állományokat átalakítani, mellyel a közösségi jelentőségű erdei élőhelytípusok kiterjedése közel megkétszerezhető volna.

Érintett közösségi jelentőségű élőhelyek és jelenlegi kiterjedésük:

91K0
Illír bükkösök






1567,42 ha
91L0
Illír gyertyános-tölgyesek




1368,83 ha
Érintett kezelési egységek és az élőhelyfejlesztési beavatkozásokkal érintett területük:

KE-12 Akáccal fertőzött faállományok és vágásterületek

60,93 ha

KE-13 Akácosok 






60,77 ha

Alkalmazott módszerek:

Az idegenhonos faállományt le kell termelni, és helyére termőhelyhonos fajokat kell telepíteni. A fehér akác (Robinia pseudoacacia) által uralt állományokban a szakszerűen végrehajtott vegyszeres kezelésre is szükség van. Az átalakítás során a termőhelynek megfelelő közösségi jelentőségű élőhelytípusok jellemző fajösszetételét, szerkezeti tulajdonságait kell célként tekinteni.

A fehér akác eltávolítására a 8 cm-es átmérőt elért akác egyedek esetében a törzsinjektálásos módszer a legeredményesebb. Amennyiben csak tőben adott az átmérő, a kezelést ott kell végrehajtani. A fúrást 45°-os szögben, „húrmentén”, a háncsrészt lehető legnagyobb felületen érintve kell 8-as fúróval megejteni a fatörzs kerületén végighaladva oly módon, hogy a fúrások között 2-3 cm legyen. A lyukat vegyszerrel fel kell tölteni és siloplast vagy más kötőanyag használatával le kell zárni. A munkálatokat ideális augusztus-október közé időzíteni. A törzsinjektálást lehet a fatörzs eltávolítása után, a tuskón is végezni, az eredményesség vegyszeres tuskókenéssel kombinálva tovább fokozható. A felverődő sarjakat és vékonyabb egyedeket szélcsendes, meleg időben, tapadóanyaggal kevert vegyszeres permetezés útján kell kezelni. Az akác elpusztult egyedei eltávolíthatók, a helyükön táj- és termőhelyhonos fa és cserjefajok felújulását kell segíteni, szükség esetén a hiányzó állományalkotó és elegyfajokat telepíteni. 

A fahasználatok során az őshonos, a potenciális természetközeli élőhelyre jellemző fajok, kiemelten a kocsánytalan tölgy (Quercus petraea), gyertyán (Carpinus betulus), bükk (Fagus sylvatica), hárs (Tilia sp.), és juhar (Acer sp.) fajok, vadgyümölcsök egyedeit kímélni kell, amennyiben lehetséges, az átalakítást ezekre kell alapozni. A honos fajok által uralt állományrészekben egyenlőtlen erélyű bontások útján változatos korszerkezet kialakítására kell törekedni. A honos fafajú, idős, odvas faegyedek kímélendők, a hektáronként 10 m3 holt faanyag meglétéig az összes honos fafajú holt faegyed meghagyandó.

Résztvevők

Területek tulajdonosai, kezelői

BFNPI, mint a terület természetvédelmi kezelője

Tervezett költségvetés és forrás

250 millió Ft – Jelenleg nincs rendelkezésre álló forrás 

Természetesen kisebb részterületek – különösen a közösségi jelentőségű élőhelyekkel érintkezők – átalakítása is jelentős előrelépés lenne, melyhez területarányosan csökkentett költségeket kell rendelni.
Fajvédelmi intézkedések

A kék pattanó (Limoniscus violaceus) megőrzését szolgáló intézkedések

A kék pattanó hazánk ritka, idős fák, földközeli odvaiban élő faja. A Natura 2000 terület déli részén lévő Basai-erdő idős gyertyános-tölgyeseiből került elő 2016-ban. Jelenlegi állománynagysága ismeretlen ez a faj nehéz kimutathatóságával (lárvák fejlődésére szolgáló odvak roncsolásával lehet csak jelenlétét bizonyítani) magyarázható. A kék pattanó elhalt fákhoz kötődő bogárfaj, mely a fák tövén helyezkedik el, nedves, de nem vizes, gyökérrel nem átszőtt és viszonylag nagy (legalább 5 liter) űrtartalmú. Könnyen belátható, hogy ilyen odvak még idős erdőkben is csak kis számban vannak jelen. A sarjaztatásos erdőfelújítás kedvezően befolyásolja a faj fennmaradási esélyeit, ezért a fiatal gyertyános-tölgyes vagy bükkös felújításokban hektáronként legalább tíz fa sarjaztatása ajánlott, mert így biztosítható a földközeli odvak kialakulása. Idősebb állományokban a sérült fák és az odvas fák meghagyásával élőhelyeinek hosszú távú fennmaradása biztosítható. Ezzel a módszerrel a Natura 2000 területen előforduló más xilofág jelölő fajok (nagy hőscincér-Cerambyx credo, kerekvállú állasbogár-Rhysodes sulcatus, nagy szarvasbogár- Lucanus cervus) állományai is fenntarthatók.

A sötétaljú-hangyaboglárka (Maculinea nausithous), a vérfű hangyaboglárka (Maculinea teleius) és a nagy tűzlepke (Lycaena dispar) megőrzését szolgáló intézkedések
Mindkét lepkefaj az Alsó-Válicka-patak menti üde rétekhez kötődik. Hosszú távú megőrzésük záloga a becserjésedett, erdősülő gyepterületek helyreállítása és újbóli gyepként való hasznosítása a 3.2.2.-es fejezetben leírt élőhelyrekonstrukció keretében; továbbá a kezelések gyakoriságának és időzítésének helyes megválasztása. Az üde gyepterületeket célszerű évente kétszer hasznosítani, ellenkező esetben a domináns növényfajok túlzottan elszaporodnak, elnyomva az alacsonyabb versenyképességű fajokat. Az első hasznosítást június első felére kell időzíteni, mert a nagy tűzlepke rajzása ekkorra már jórész lezajlik, és a sötétaljú-hangyaboglárka tápnövényének az őszi vérfűnek (Sanguisorba officinalis) még van ideje az utóbbi lepkefaj július végi-augusztus eleji rajzására virágot hozni. A második hasznosítást augusztus 15 után kell elvégezni. A kaszálatlanul hagyott, illetve legelésből kizárt foltokat minden évben más helyen úgy kell kijelölni, hogy magassásos részeket (a nagy tűzlepke hímjei ezeken tartanak territóriumot), vérfüves és sóska (Rumex sp.) fajokat (a nagy tűzlepke tápnövényei) is tartalmazzanak.

A nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus) megőrzését szolgáló intézkedések
A faj megőrzése szempontjából fontos, hogy az erdőgazdálkodás során változatos fajösszetételű és korszerkezetű, fejlett cserjeszinttel rendelkező, egybefüggő erdőállományok alakuljanak ki, és hosszú távon maradjanak fenn. Mivel e fajok szálláshelyüket napi rendszerességgel váltogatják, ezért odvas, kéregleválásos fák, álló holtfák hálózatára van szükség a területen. Az erdei vízállások és maga a Tormaföldi-patak környezete fontos táplálkozóterülete e fajoknak, ezért kiszáradásuk elkerülése érdekében a vízfelületet árnyaló fákat a fajhasználatokkor kímélni kell.

Kutatás, monitorozás

A tervezési terület állapotának folyamatos értékelése, és a kezelési előírások aktualizálása érdekében szükséges a terület élőhelytérképezését és a jelölő állatfajok állományfelmérését legalább 10 évente megismételni.

3.2.3.
Mellékletek: a tervezési területen javasolt természetvédelmi kezelések, valamint a művelési ág lehetséges megváltoztatásának összegzése (térkép és táblázat)

3.2.3.1.
A tervezési terület kezelési egységeinek áttekintő térképe(Jelmagyarázat a 3.2.3.11. számú melléklet alatt)

[image: image2.png]



3.2.3.2.
A tervezési terület kezelési egységei 1.(Jelmagyarázat a 3.2.3.11. számú melléklet alatt)

[image: image3.png]1:15 000

Készitette: Mesterhazy Attila Ortofoté, 2005: FOMI
2018.04.30.
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3.2.3.3.
A tervezési terület kezelési egységei 2. (Jelmagyarázat a 3.2.3.11. számú melléklet alatt)
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3.2.3.4.
A tervezési terület kezelési egységei 3. (Jelmagyarázat a 3.2.3.11. számú melléklet alatt)
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3.2.3.5.
A tervezési terület kezelési egységei 4. (Jelmagyarázat a 3.2.3.11. számú melléklet alatt)

[image: image6.png]1:15 000

Készitette: Mesterhazy Attila Ortofoto, 2017: BFKH
2018.04.30. Kozséghatir: F
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3.2.3.6.
A tervezési terület kezelési egységei 5. (Jelmagyarázat a 3.2.3.11. számú melléklet alatt)
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3.2.3.7.
A tervezési terület kezelési egységei 6. (Jelmagyarázat a 3.2.3.11. számú melléklet alatt)
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3.2.3.8.
A tervezési terület kezelési egységei 7. (Jelmagyarázat a 3.2.3.11. számú melléklet alatt)
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3.2.3.9.
A tervezési terület kezelési egységei 8. (Jelmagyarázat a 3.2.3.11. számú melléklet alatt)
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3.2.3.10.
A tervezési terület kezelési egységei 9. (Jelmagyarázat a 3.2.3.11. számú melléklet alatt)
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3.2.3.11. Jelmagyarázat a Vétyempuszta kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület kezelési egységeit ábrázoló térképlapokhoz
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3.3. A kezelési javaslatok megvalósításának lehetséges eszközei a jogi háttér és a tulajdonviszonyok függvényében

A tervezési terület egésze a Vétyempuszta (HUBF 20040) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területbe tartozik, tehát a tervezési területre alapvetően a 275/2004 (X.8.) Kormányrendelet az irányadó, melyet a gyepterületek vonatkozásában a NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati szabályairól szóló 269/2007. (X. 18.) Korm. Rendeletben foglaltak egészítenek ki.

A fent hivatkozott Natura 2000 területen belül országos jelentőségű védett természeti területek a pontszerűen megjelenő ex lege (a törvény erejénél fogva, külön védetté nyilvánítási eljárás nélkül is) védett források, lápterületek, melyekre a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény (természetvédelmi törvény) vonatkozik. A tervezési terület átfed egyországos jelentőségű védett természeti területté nyilvánítás alatt álló erdőrezervátummal, melyre vonatkozóan a védetté nyilvánítást követően szintén a természetvédelmi törvény rendelkezései lesznek irányadóak.

A terület túlnyomó része az országos ökológiai hálózat magterülete is egyben (ld. 1.6. fejezet) e tekintetben a 2003. évi XXVI. törvény az Országos Területrendezési Tervről határozza meg a területhasználat kereteit.
A tervezési terület közel háromnegyede a Magyar Állam tulajdonában áll, a vagyon kezelői jogokat Zalaerdő Erdészeti Zrt. gyakorolja. A terület egynegyede található magántulajdonosok, illetve néhány ingatlan vonatkozásában önkormányzatok birtokában. Az egyéni (illetve önkormányzati) területek túlnyomó része is erdőterület, kisebb részben zárt kerti ingatlanok, illetve nem erdőként nyilvántartott területek.

A magántulajdonosok számára mind az erdők, mind pedig a gyepek és a szántók esetében rendelkezésre állnak elérhető támogatások az alábbiakban részletezett módon.
3.3.1. Agrártámogatások
3.3.1.1. Jelenleg működő agrártámogatási rendszer

Bevezetés

Az Európai Unió mezőgazdasági támogatási rendszere, a közös agrárpolitika (KAP) két pilléren nyugszik: az első pillér (KAP I.) a közvetlen támogatásokat és a piaci intézkedéseket finanszírozza, teljes egészében az Európai Mezőgazdasági Garanciaalap (EMGA) terhére. A második pillér (KAP II.) az unió vidékfejlesztési politikáját szolgálja, melyet az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap (EMVA) regionális vagy nemzeti források társfinanszírozásával működtet.

A Natura 2000 területen gazdálkodók a KAP I. pillér támogatásain túlmenően részesedhetnek a KAP II. pillér forrásaiból is, melyeket a 2014-2020 közötti időszakra Magyarországon a Vidékfejlesztési Program 2014-2020 tartalmaz. A betartandó előírásokat a 2015-2018 között folyamatosan megjelentetett pályázati felhívások foglalják magukba. A 2007-2013 közötti időszakban igénybe vehető támogatások egy részének felhasználása még nem zárult le, az ezekről szóló jogcímrendeletek továbbra is hatályban maradnak mindaddig, amíg történik belőlük kifizetés – ez elsősorban az erdős támogatások esetében fordulhat elő. 

A 2014-2020 közötti időszak végéhez közeledve – hasonlóan a 2007-2013 közötti időszak végéhez – átmeneti szabályokat terjesztett elő az Európai Bizottság. Ennek értelmében a 2021. évre egy átmeneti időszakot hirdetettek meg, amelyben a KAP II. pillért érintően többek között a terület- és állatlétszám alapú vidékfejlesztési támogatásokat – amelyek jellemzően több éves kötelezettségvállalásúak – meghosszabbíthatja a tagállam. Az átmeneti évben várhatóan a KAP I. pillér alá tartozó közvetlen támogatások is elérhetőek lesznek a jelenlegi feltételek mellett. Az átmeneti szabályok miatt az új tervezési ciklus előre láthatóan 2022-től indul, és 2027-ig tart.
A 2014-2020 között elérhető agrártámogatásokról aktualizált összefoglalás található az állami természetvédelem honlapján: 

http://termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/N2k_fennterv/3_%20mell%C3%A9klet_aktualizalt_041219.pdf
Továbbá a Vidékfejlesztési Program 2014-2020 jelenleg elérhető pályázati felhívásai megtekinthetők az alábbi linken: https://www.palyazat.gov.hu/doc/4523
A jelenlegi támogatási időszakban a Vidékfejlesztési Program keretében számos olyan jogcím elérhető, ahol a Natura 2000 területeken gazdálkodók támogatási forrásokhoz juthatnak vagy előnyt élvezhetnek a pontozási rendszerekben. 

Legfontosabbak ezek közül a kompenzációs jellegű kifizetések, melyek a gyepterületek és magánerdők esetében érhetők el.  A Natura 2000 gyepterületekre vonatkozó földhasználati szabályok betartása azonban független attól, hogy a gazdálkodó igényelte-e a támogatást vagy sem. Az adminisztratív eszközök tekintetében a Natura 2000 területekre járó kompenzáció ráépül az egyéb elérhető támogatásokra, a gazdálkodók a Natura 2000 jogcím mellett jogosultak többek között az egységes területalapú támogatásra (SAPS) is. 

Az Országos Erdőállomány Adattárban nyilvántartott erdőrészlet területén felmerülő költségek és jövedelemkiesés ellentételezése céljából a magánkézben lévő, Natura 2000 erdőterületeken történő gazdálkodáshoz kompenzációs támogatás igényelhető, melynek összege az erdő természetességétől, a faállomány korától és összetételétől függően változik. 

Az önkéntesen vállalt előírások elsősorban az agrár-környezetgazdálkodás, ökológiai gazdálkodás és az erdészet, erdő-környezetvédelem, természetmegőrzés témakörébe integrálódnak. 

Az agrár-környezetgazdálkodási (AKG) kifizetési rendszer olyan önkéntes alapon működő program, amelyben résztvevők az agrár-környezetgazdálkodási célok elérésének érdekében többlet tevékenységek elvégzését vállalják gazdálkodásuk során. Amennyiben a gazdálkodó az adott Natura 2000 gyepterület vonatkozásában kompenzációs támogatás igénybevételére jogosult, úgy a gyepterületeket érintő AKG tematikus előíráscsoportok esetén a támogatási összeg a kompenzációs támogatás összegével csökkentésre kerül.

Egyes esetekben az erdőkre lehívható támogatások szektortól függetlenül is igénybe vehetők (pl. természeti katasztrófa (vízkár, szélkár, tűzkár) által sújtott területeken az erdészeti potenciál helyreállítására, másodlagos erdőkárok megelőzésére, illetve erdőszerkezet átalakításához), más esetben az állami és önkormányzati szektor kizárásra került.

Támogatás vehető még igénybe olyan földhasználati intézkedésekre, amelyek gazdálkodáshoz közvetlenül nem kapcsolódnak, ugyanakkor a vidéki táj értékeinek, állat- és növényvilágának fennmaradását szolgálják, és ezáltal növelik a Natura 2000 területek közjóléti értékét, illetve hozzájárulnak a környezetgazdálkodási célok teljesítéséhez (az erdő esetében az erdei ökoszisztémák ellenálló képességének és környezeti értékének növelését célzó beruházásokhoz nyújtott támogatás, a mezőgazdasági területek esetében az élőhelyfejlesztési és vízvédelmi célú nem termelő beruházások).

Mezőgazdálkodás

A tervezési terület mindössze 4,6 %-át teszik ki rét, illetve legelő művelési ágú ingatlanok, mígaszántó művelési ágban nyilvántartott területek térfoglalása nem éri el az 1,5%-ot.Ha a valóban gyepként, illetve szántóként művelt területek aránya még alacsonyabb, helyüket a művelés felhagyását követően cserjések, nádasok erdőállományok vették át. E területeken az egységes területalapú támogatással párhuzamosan a Vidékfejlesztési Program részeként lehet pályázni az Agrár-környezetgazdálkodási (AKG) támogatásra és a Natura 2000 gyepterületek tekintetében biztosított kompenzációs kifizetésekre.Ezek közül a Natura 2000 kompenzációs támogatás a gyepek természetvédelmi szempontú használatát mozdítja elő, az AKG különböző programjai az extenzív gyep-, és szántógazdálkodást támogatják önkéntes alapon. 

A gazdálkodók körében végzett felmérés eredményeként megállapítható, hogy a gazdák többsége csak az egységes területalapú támogatást veszi fel. Ennek alapvető oka a túlzott bürokrácia, valamint hogy a programokban való részvétel túlzott adminisztratív terhet jelent a gazdáknak.

A Közös Agrárpolitika (KAP) 2013. évi reformja még nagyobb hangsúlyt fektetett arra, hogy a mezőgazdaság és a természetvédelem érdekei közeledjenek egymáshoz. A biotikus és abiotikus környezet védelme és megőrzése egy hosszútávon fenntartható mezőgazdaság, valamint a biztonságos és egészséges élelmiszer termelés alapja – mindezek prioritást élveztek az Unió egyik legnagyobb politikájának újragondolásánál.

Az alábbiakban elsősorban azok a támogatások kerülnek felsorolásra – rövid leírásokkal – amelyek közvetlenül vagy közvetve hozzájárulhatnak ahhoz, hogy a Natura 2000 területek állapota megőrződjön és/vagy javuljon, illetve jellegük miatt mindenképpen hatással lehetnek a Natura 2000 területekre.

KAP I. pillér

Alaptámogatás

A támogatás célja:

A támogatás célja a mezőgazdasági termelők területalapon megvalósuló jövedelemstabilizációja. A támogatás révén a termelési, éghajlati illetve piaci folyamatokból fakadó negatív hatások következtében megjelenő jövedelemcsökkenés hatásának mérséklésére nyílik mód.

A támogatás igénybevételének feltételei: 

Az igénybevétel feltételeit az Európai Mezőgazdasági Garancia Alapból finanszírozott egységes területalapú támogatás, valamint az ahhoz kapcsolódó átmeneti nemzeti támogatás igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 5/2015. (II. 19.) FM rendelet tartalmazza

A közvetlen kifizetéseket minimum korlátja:

· legalább 1 hektár SAPS jogosult terület megléte,

· vagy ha a támogatást kérelmező állatokra vonatkozó termeléshez kötött támogatásban részesül, de nincs 1 ha SAPS jogosult terülte, akkor 100 EUR támogatás a minimumküszöb.

Kérelem benyújtása: 

A támogatási kérelmek benyújtására évente az egységes kérelem (22/2016. (IV. 5.) FM rendelet) keretében van lehetőség elektronikus úton.

A támogatás összege:

A támogatás összege évenként kerül meghatározásra a beérkezett kérelmek arányának megfelelően. A 2019. évben beadott kérelmekre vonatkozóan a támogatási összeg hektáronként, az előzetes becslések alapján, 142,8 euró (45 700 Ft).

Minimumkövetelmények:

Minden gazdálkodónak, aki mezőgazdasági területtel rendelkezik, be kell tartania bizonyos környezetvédelmi előírásokat a talaj kedvező állapotának megőrzése érdekében. A mezőgazdasági tevékenységet végző gazdálkodóknak a kölcsönös megfeleltetés követelményrendszerét (HMKÉ és JFGK előírások) kell figyelembe vennie, míg a mezőgazdasági tevékenységet átmenetileg nem folytató gazdálkodókra az ún. minimumkövetelmények vonatkoznak a növénytermesztésre vagy legeltetésre alkalmas állapot megőrzése érdekében. Ez utóbbi, az elgyomosodás és a túllegeltetés elkerülésére vonatkozó előírásokat szintén a 10/2015. (III. 13.) FM rendelet állapítja meg.

2.1. Az éghajlat és környezet szempontjából előnyös mezőgazdasági gyakorlatokra nyújtandó támogatás (zöldítés)

A támogatás célja:

Az éghajlat és környezet szempontjából előnyös gyakorlatok kötelező előírásának célja, hogy a mezőgazdasági tevékenységet végzők nagyobb mértékben járuljanak hozzá a környezeti és természeti erőforrások megőrzéséhez. 
A támogatás igénybevételének feltételei: 

A támogatás igénybevételének részletes feltételeit az éghajlat és környezet szempontjából előnyös mezőgazdasági gyakorlatokra nyújtandó támogatás igénybevételének szabályairól, valamint a szántóterület, az állandó gyepterület és az állandó kultúrával fedett földterület növénytermesztésre vagy legeltetésre alkalmas állapotban tartásának feltételeiről szóló 10/2015. (III. 13.) FM rendelet tartalmazza. 

Támogatásra jogosult az egységes területalapú támogatást igénylő, a tárgyévben egységes kérelmet benyújtó mezőgazdasági termelő.

Mentességi feltételek 

A zöldítési gyakorlatok betartása alól általános mentességet élveznek az ökológiai gazdálkodást folytató mezőgazdasági termelők és a mezőgazdasági kistermelői támogatásban részesülő gazdálkodók. Továbbá bizonyos feltételek teljesülése esetén az egyes előírások betartása alól is mentesülhet az érintett gazdálkodó, melyre vonatkozóan a 10/2015. (III. 13.) FM rendelet állapít meg szabályokat.

Teljesítendő előírások: 

Az előírások három gyakorlatot fednek le:

· állandó gyepterületek fenntartása,

· növénytermesztés diverzifikálása 

· ökológia jelentőségű terület (EFA) kijelölése a mezőgazdasági területeken.

Állandó gyepterületek fenntartása: 

Állandó gyepnek az a terület minősül, ahol a gyepet vagy egyéb takarmánynövényt vetés nélkül vagy vetéssel termesztik és a mezőgazdasági üzem vetésforgójában legalább öt évig nem szerepel. Az állandó gyepnek minősített területek fedvényként lehatárolásra kerülnek a Mezőgazdasági Parcella Azonosító Rendszerben (MePAR), mely fedvény évenként felülvizsgálatra kerül.

Az állandó gyepterületek részét képezi a környezetileg érzékeny állandó gyepek csoportja, melybe jelenleg Magyarországon a Natura 2000 védettség alatt álló gyepek tartoznak. A környezeti szempontból érzékeny gyepterületek feltörésére kizárólag az illetékes nemzeti park igazgatóságok írásos hozzájárulásával van lehetőség. 

Az állandó gyepek összterületét tagállami szinten kell biztosítani. Amennyiben az állandó gyepterületek aránya a 2015. évben megállapított referencia arányhoz (12,57 %) képest 5%-nál nagyobb mértékben csökken, visszaállítást kell elrendelni. A visszaállítási kötelezettséget a jogszabályban foglalt eljárás alapján a Magyar Államkincstár állapítja meg. Natura 2000 gyepek engedély nélküli feltörése esetén a referencia aránytól függetlenül visszaállítási kötelezettséget határoznak meg. 

Minimumkövetelmények:

Minden gazdálkodónak, aki mezőgazdasági területtel rendelkezik, be kell tartania bizonyos környezetvédelmi előírásokat a talaj kedvező állapotának megőrzése érdekében. A mezőgazdasági tevékenységet végző gazdálkodóknak a kölcsönös megfeleltetés követelményrendszerét (HMKÉ és JFGK előírások) kell figyelembe vennie, míg a mezőgazdasági tevékenységet átmenetileg nem folytató gazdálkodókra az ún. minimumkövetelmények vonatkoznak a növénytermesztésre vagy legeltetésre alkalmas állapot megőrzése érdekében. Ez utóbbi, az elgyomosodás és a túllegeltetés elkerülésére vonatkozó előírásokat szintén a 10/2015. (III. 13.) FM rendelet állapítja meg.
3. KAP II. pillér

3.1. A Vidékfejlesztési Program 2014-2020-ból elérhető, élőhelykezeléssel összefüggő támogatások

Élőhelykezeléssel összefüggő mezőgazdasági támogatások

1) VP-4-10.1.1-15 Agrár-környezetgazdálkodási kifizetés

2) VP-4-10.1.1-16 Agrár-környezetgazdálkodási kifizetés

3) VP-4-11.1.-11.2.-15 Ökológiai gazdálkodásra történő áttérés, ökológiai gazdálkodás fenntartása

4) VP-4-11.1.-11.2.-18 Ökológiai gazdálkodásra történő áttérés, ökológiai gazdálkodás fenntartása

5) VP4-12.1.1-16 Natura 2000 mezőgazdasági területeknek nyújtott kompenzációs kifizetések

6) VP4-4.4.1-16 Élőhelyfejlesztési célú nem termelő beruházások
7) VP4-4.4.2.2-16 Vízvédelmi célú nem termelő beruházások: vízvédelmi és vizes élőhely létrehozása, fejlesztése

8) VP4-4.4.2.1-16 Vízvédelmi célú nem termelő beruházások: létesítmények kialakítása, fejlesztése

9) VP4-13.2.1.-16 Kompenzációs kifizetések természeti hátránnyal érintett területeken

10) VP4-10.2.1.1.-15 A védett őshonos és veszélyeztetett mezőgazdasági állatfajták genetikai állományának in situ megőrzése

Erdészeti támogatások

VP4-12.2.1-16 Natura 2000 erdőterületeknek nyújtott kompenzációs kifizetések

VP5-8.2.1-16 Agrár-erdészeti rendszerek létrehozása

VP5- 8.1.1-16 Erdősítés támogatása

VP4-15.1.1-17 Erdő-környezetvédelmi kifizetések

VP5- 8.5.1.-16 Az erdei ökoszisztémák ellenálló képességének és környezeti értékének növelését célzó beruházások

VP4-15.2.1.1-16 Erdészeti genetikai erőforrások megőrzése

VP4-15.2.1.2-17 Erdészeti genetikai erőforrások fejlesztése

VP5-8.3.1-17 Az erdőgazdálkodási potenciálban okozott erdőkárok megelőzése

VP5-8.4.1.-16 Az erdőgazdálkodási potenciálban okozott erdőkárok helyreállítása

VP-5-8.6.2-16 Erdei termelési potenciál mobilizálását szolgáló tevékenységek

VP4-8.5.2.-17 Az erdei ökoszisztémák térítésmentesen nyújtott közjóléti funkcióinak fejlesztése

VP5-8.6.1-17 Erdészeti technológiákra, valamint erdei termékek feldolgozására és piaci értékesítésére irányuló beruházások 

Egyéb releváns támogatások

VP4-16.5.1-17 A fenntarthatóságot célzó tájgazdálkodás, terület- és tájhasználat váltás együttműködései

3.2. ÉLŐHELYKEZELÉSSEL ÖSSZEFÜGGŐ MEZŐGAZDASÁGI TÁMOGATÁSOK

A fontosabb támogatások részletes ismertetése:

3.2.1. VP-4-10.1.1-15 Agrár-környezetgazdálkodási kifizetés (AKG 2015) és VP-4-10.1.1-16 Agrár-környezetgazdálkodási kifizetés (AKG 2016)

A két felhívás fő céljai a vidéki területek fenntartható fejlődésének támogatása, a környezet állapotának megőrzése és javítása, a mezőgazdasági eredetű környezeti terhelés csökkentése, környezetvédelmi szolgáltatások biztosítása, a természeti erőforrások fenntartható használatán alapuló mezőgazdasági gyakorlat erősítése. Kiemelten kívánja továbbá támogatni a biodiverzitás megőrzését a természetes életkörülményeik között (a gazdaságban), a természet, a víz, és a talaj védelmét a termőhelyi adottságoknak megfelelő termelési szerkezet kialakításával, a környezettudatos gazdálkodás és fenntartható tájhasználat kialakításával.

Fenti célokat a felhívások úgy próbálják elérni, hogy a gazdálkodók olyan önkéntes vállalásokat tehetnek, amelyeknek pozitív környezeti hozzáadott értékei vannak. Ezekért az önkéntes vállalásokért cserébe a gazdálkodók normatív, vissza nem térítendő, területalapú támogatásban részesülnek. A kötelezettségvállalási időszak 5 év, amely időszak alatt a gazdálkodók éves szinten az egységes kérelmen keresztül igényelhetik a kifizetést.

Az AKG 2015 felhívás esetében a gazdálkodók 16 különböző tematikus előíráscsoportból (TECS) választhattak a támogatási kérelmeik összeállítása során. A 16 TECS-ből 4 horizontális, 12 pedig zonális előíráscsoport volt. A különbség a két kategória között az, hogy míg a horizontális TECS-ek az adott földhasználati kategóriának megfelelően az országban bárhol igényelhetők, addig a zonális TECS-ek igénylései a földhasználati kategórián belül adott területi lehatároláshoz kötöttek (pl. MTÉ területek). Az AKG 2016 felhívás esetében két horizontális TECS: a horizontális szántó és a horizontális ültetvény került meghirdetésre.

A TECS-ken belül vannak úgynevezett alapvállalások (zonális TECS-ekben bővítettek ezek az alapvállalások), amelyeket a gazdálkodóknak kötelező betartani és mindezek mellé a támogatásban résztvevő gazdálkodók kötelesek legalább kettő választható előírást is választani. Az előírásokhoz annak függvényében, hogy mekkora a környezeti hozzáadott értékük és mekkora többletköltséget (esetleg bevételkiesést) generálnak a gazdálkodónak adott támogatási összeg van rendelve, ezek összeadódásából áll össze a végső támogatási összeg, amit a gazdálkodó évente megkap. Továbbá mindkét felhívás kötelezően megvalósítandó elemei a gazdálkodási napló naprakész vezetése, tápanyaggazdálkodási-terv készítése éves szinten és az 5 éves kötelezettségvállalási időszak alatt egyszeri képzésen való részvétel.

3.2.2. VP-4-11.1.-11.2.-15 Ökológiai gazdálkodásra történő áttérés, ökológiai gazdálkodás fenntartása (ÖKO 15) és VP-4-11.1.-11.2.-18 Ökológiai gazdálkodásra történő áttérés, ökológiai gazdálkodás fenntartása (ÖKO 18)

A felhívások célja egyrészt a konvencionális területek ökológiai művelés alá vonásának ösztönzése, másrészt az ökológiai művelésbe vont területeken a gazdálkodási mód fenntartása. Az ökológiai gazdálkodási támogatás olyan önkéntes alapon működő kifizetési rendszer, amelyben a résztvevők az ökológiai gazdálkodási célok elérésének érdekében a gazdálkodásuk során többlet tevékenységek elvégzését vállalják.

A támogatás feltétele az ökológiai gazdálkodás minősítési előírásainak megfelelő gazdálkodás folytatása a kötelezettségvállalás 5 éves időtartama alatt az átállás alatt levő és az átállt területeknél egyaránt. A 889/2008/EK rendelet 36. cikk (1) bekezdése értelmében az átállási időszak:

a) szántóföldi földhasználati kategória esetében 2 egymást követő év;

b) gyep földhasználati kategória esetében 2 egymást követő év;

c) ültetvény földhasználati kategória esetében 3 egymást követő év.

ÖKO 15 esetén a 2016. január 1-én, ÖKO 18 esetén 2019. január 1-énátállt ökológiai státuszban lévő kötelezettségvállalással érintett egybefüggő területek fenntartási támogatásban részesülnek a kötelezettségvállalás 5 évére.

Az átállási időszak kezdete Magyarországon elismert, a 834/2007/EK rendelet szerinti ökológiai tanúsító szervezet igazolása alapján kerül meghatározásra. Az átállási időszak meghosszabbítása nem lehetséges. A támogatással érintett terület ökológiai státusza (besorolása) a kötelezettségvállalás ideje alatt minden évben január 1-i állapot szerint kerül megállapításra és ez alapján kerül meghatározásra az áttérési/fenntartási támogatás összege. A gazdálkodók a kifizetést minden évben az egységes kérelmen keresztül igényelhetik.

A felhívások további kötelezően megvalósítandó elemei a gazdálkodási napló naprakész vezetése, tápanyaggazdálkodási-terv készítése éves szinten és az 5 éves kötelezettségvállalási időszak alatt egyszeri képzésen való részvétel.

3.2.3. VP4-12.1.1-16 Natura 2000 mezőgazdasági területeknek nyújtott kompenzációs kifizetések

A felhívás célja kompenzációs támogatás nyújtása azoknak a gazdálkodóknak, akik Natura 2000 mezőgazdasági területeken folytatnak gazdálkodást. Ezzel a támogatással biztosítható a jogszabályi előírásoknak megfelelő gazdálkodás által generált esetleges bevételkiesés vagy többletköltség ellentételezése. A támogatásra való jogosultság úgy kerül meghatározásra, hogy amennyiben a támogatási kérelemben benyújtott igényelt tábla terület, illetve az igényelt tábla több mint 50%-a a Natura 2000 tematikus fedvényre esik, akkor az igényelt tábla egész terület az adott fedvényre esőnek tekintendő – ez után fogja kapni a gazdálkodó a támogatási összeget.

A támogatás kötelezettségvállalási időszaka 1 év, ami minden évben január 1.-től december 31.-ig tart. A gazdálkodók a támogatási kérelmet – ami egyben kifizetési igénylésnek is minősül – minden évben az adott évi egységes kérelemben nyújthatják be. A felhívás további kötelezően megvalósítandó elemei a gazdálkodási napló naprakész vezetése, illetve egyszeri képzésen való részvétel.

3.2.4. VP4-4.4.1-16 Élőhelyfejlesztési célú nem termelő beruházások

A felhívás célja az agrár-élőhelyek környezeti hozzáadott értékének növelése, az élőhelyek közötti mozaikosság, illetve ökológiai folyosók biztosítása különböző telepítéseken keresztül. A gazdálkodók 4 különböző célterületi telepítés közül választhatnak:

1) zöldugar

2) gyep

3) sövény

4) méhlegelő

Egy mezőgazdasági táblára csak egy célterület valósítható meg, kivétel a sövénytelepítés, ami a többi célterületi telepítéssel kombinálható. A felhívásra kizárólag támogatásra jogosult szántó hasznosítású területtel lehet pályázni – a gyepfeltörés szigorúan tilos. Gazdálkodók a támogatás keretében egyszeri telepítési költség kifizetésben részesülnek, ettől függetlenül az adott célterületi telepítést a felhívásban meghatározott ideig fenn kell tartaniuk:

1) zöldugar – 3 év

2) gyep – 5 év

3) sövény – 5 év

4) méhlegelő – 3 év.

A zöldugar, gyep és méhlegelő célterület az AKG és ÖKO felhívásokkal kombinálható, az ezen felhívás keretében elvégzett telepítés azokban a támogatásokban fenntartható. A felhívás további kötelezően megvalósítandó eleme a gazdálkodási napló naprakész vezetése.

3.2.5. VP4-4.4.2.2-16 Vízvédelmi célú nem termelő beruházások: vízvédelmi és vizes élőhely létrehozása, fejlesztése

A felhívás célja a területi vízvisszatartás elősegítése, illetve a felszíni és a felszín alatti víztesteket érő terhelések, szennyezések csökkentése, megakadályozása. Mindemellett a felhívás hozzájárul a biodiverzitás megőrzéséhez, valamint a vizeink mennyiségi és minőségi védelmének biztosításához. Két célterületre igényelhető támogatás:

1) Partmenti vízvédelmi pufferzóna kialakítása, fejlesztése;

2) Vizes élőhelyek kialakítása.

A célterületek rövid leírása:

Partmenti vízvédelmi pufferzóna kialakítása, fejlesztése

Gyeptelepítés időszakos vagy állandó vízfolyás, állóvíz partján lévő, a „Vízvédelmi sáv” megnevezésű MePAR fedvénnyel szomszédos szántó művelésű területen, a fedvény szántóval határos oldalától, illetve – amennyiben a szántó a vízfolyás, állóvíz partjával határos – a vízfolyás, állóvíz partjától számított minimum 40 m szélességben, a felhívás 1. számú mellékletben meghatározott hazai pázsitfűfajokból álló gyepkeverékből.

Vizes élőhelyek kialakítása

Vizes élőhelyek kialakítása szántó vagy gyep művelésű területeken, nyílt vízfelületű vagy időszakosan jelenlévő, vizenyős, mocsaras, part menti vegetációval szegélyezetten, amely magában foglalja a parti sávot és a pufferzónát is.

A felhívás további kötelezően megvalósítandó eleme a gazdálkodási napló naprakész vezetése.

VP4-4.4.2.1-16 Vízvédelmi célú nem termelő beruházások: létesítmények kialakítása, fejlesztése

A felhívás célja a területi vízvisszatartás elősegítése, illetve a felszíni és a felszín alatti víztesteket érő

terhelések, szennyezések csökkentése, megakadályozása, mind az éghajlatváltozással összefüggő

problémák minimalizálása, mind a biodiverzitás megőrzésének, mind a vizeink mennyiségi és minőségi védelmének biztosítása céljából.

A beruházások a természeti erőforrásokra, természeti környezetre pozitív hatásúak, csökkentik a felszíni vizeket érő eróziós, deflációs hatásokat, mérséklik a kijuttatott anyagok lemosódását, továbbá jobb vízellátású, illetve mozaikosabb terület kialakítását eredményezik, valamint az aszály-érzékenység csökkentését szolgálják.

Önállóan támogatható tevékenységek:

a) Területi vízvisszatartást szolgáló vízi létesítmények kialakítása, fejlesztése, a mélyfekvésű,

vízvisszatartásra alkalmas területeken

· Vízkormányzási művek kialakítása: vízelvezető árok, csatorna, átművelhető vápa kialakítása a

vízvisszatartásra alkalmas terület felé;

· Vízvisszatartást szolgáló műtárgy;

· Vízvisszatartásra alkalmas terület kialakítása;

· Kisszelvényű, átművelhető lokalizációs töltés kialakítása.

b) Erózió elleni védelmet biztosító létesítmények kialakítása, fejlesztése

· Terasz

· Sánc

· Padka

· Bakhát

· Rőzsefonat

· Talajfogó gát

· Gyepes gyűjtőárok

· Vízmosások feltöltése.

3.2.6. VP4-13.2.1.-16 Kompenzációs kifizetések természeti hátránnyal érintett területeken

A felhívás célja a termőhelyi adottságoknak megfelelő termelési szerkezet kialakítása, a környezettudatos gazdálkodás és fenntartható tájhasználat erősítése. A támogatásban azok a gazdálkodók vehetnek részt, akik az 1257/1999/EK tanácsi rendelet 19. cikke alapján meghatározott területen mezőgazdasági tevékenységet folytatnak. A támogatás jövedelem-kiegészítést biztosít a hátrányos természeti adottságokkal rendelkező területeken a terület igényeihez igazított mezőgazdasági tevékenységet fenntartó gazdálkodók részére.

A támogatás kötelezettségvállalási időszaka 1 év, ami minden évben január 1.-től december 31.-ig tart. A gazdálkodók a támogatási kérelmet – ami egyben kifizetési igénylésnek is minősül – minden évben az adott évi egységes kérelemben nyújthatják be. A felhívás további kötelezően megvalósítandó eleme a gazdálkodási napló naprakész vezetése.

3.2.7. VP4-10.2.1.1.-15 A védett őshonos és veszélyeztetett mezőgazdasági állatfajták genetikai állományának in situ megőrzése

A felhívás célja az alacsony létszámmal rendelkező védett őshonos és a veszélyeztetett mezőgazdasági állatfajták nőivarú – baromfifélék esetén vegyes ivarú – állományának a fajták eredeti tartási-, takarmányozási körülményekhez hasonló, in situ feltételek közötti, tenyésztésben történő életképes populációjának fenntartása a genetikai állomány megőrzéséről és az adott állatfajták fennmaradását biztosító tenyésztési programokról szóló jogszabályok keretein belül. A felhívás közvetetten kapcsolódik a Natura 2000 területek megőrzéséhez azáltal, hogy a védett őshonos állatfajtákat az eredeti tartási körülményeiknek megfelelően szükséges a támogatás keretében is tartani – így a támogatásban résztvevő állatok legeltetéses területkezelésre is alkalmazhatók.

A 
Erdőgazdálkodás

A területen található erdőkben többféle forrásból érhetőek el támogatások, melyekről az alábbiakban egy rövid áttekintést adunk. Csak azokat a támogatásokat, illetve célterületeket emeltük ki, amelyek a tervezési terület természeti értékeinek megőrzése szempontjából előremutatóak lehetnek. A támogatásra jogosultak körét az 3. táblázatban foglaltuk össze.

A tervezési területen releváns erdészeti támogatásokaz alábbiak:

3.2.8. VP4-12.2.1-16 Natura 2000 erdőterületeknek nyújtott kompenzációs kifizetések

A felhívás célja kompenzációs támogatás nyújtása azoknak a magán erdőgazdálkodóknak, akik Natura 2000 erdőterületeken folytatnak gazdálkodást. Ezzel a támogatással biztosítható a jogszabályi előírásoknak megfelelő gazdálkodás által generált esetleges bevételkiesés vagy többletköltség ellentételezése. A támogatásra való jogosultság a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet szerinti MePAR és az Országos Erdőállomány Adattárban szereplő lehatárolásokat figyelembe véve kerül meghatározásra. A támogatási összegek mértéke függ az igényelt faállomány-típustól és korcsoporttól.

A támogatás kötelezettségvállalási időszaka 1 év, ami minden évben január 1.-től december 31.-ig tart. A gazdálkodók a támogatási kérelmet – ami egyben kifizetési igénylésnek is minősül – minden évben az adott évi egységes kérelemben nyújthatják be. A felhívás további kötelezően megvalósítandó eleme az egyszeri képzésen való részvétel.

3.2.9. VP5-8.2.1-16 Agrár-erdészeti rendszerek létrehozása

A felhívás célja a fásítások, mezővédő erdősávok rendszerének kialakítása, fás legelők területének növelése a jelenlegi erdőzónában és az alföldi erdőssztyepp területeken, hozzájárulva a mezőgazdasági és az állattenyésztési termelékenység növeléséhez. Az agrár-erdészeti rendszerek jelentős szerepet töltenek be a mikroklíma megőrzésében, a deflációs hatások csökkentésében, ezáltal a talajvédelemben. Mindezek mellett fontos élőhelyek, amelyek hozzájárulnak a biológiai növényvédelemhez. A mezővédő fásítások pedig ökológiai folyosóként a felaprózódott élőhelyek összeköttetéseit biztosítják. A felhívásnak 3 célterülete van:

1) Szántóföldi kultúrával kombinált agrár-erdészeti rendszer újonnan történő létrehozása;

2) Gyepgazdálkodással kombinált fás legelő vagy fás kaszáló újonnan történő létrehozása;

3) Mezővédő fásítás létrehozása.

3.2.10. VP4-15.1.1-17 Erdő-környezetvédelmi kifizetések

A felhívás célja, hogy támogatást nyújtson azon erdőgazdálkodóknak, akik önkéntes alapon, a vonatkozó jogszabályi előírásokban és az erdőtervben foglalt jogosultságaikat kihasználva, a kötelezettségeken túlmutató erdő-környezetvédelmi vállalásokat tesznek. Mindezzel a tudatos erdő-környezetvédelmi gazdálkodási módok elterjesztését, a fafajok adaptációs készségének növelését, az egyes területeken az erdőtípus, fafaj-összetétel, illetve gazdálkodási mód megváltoztatását kívánjuk előmozdítani. A felhívás keretében 3 különböző célterületre igényelhető támogatás:

a) Örökerdő gazdálkodás;

b) Erdőállományok kézimunka igényes ápolása;

c) Természetkímélő anyagmozgatás.

Az Örökerdő gazdálkodás célterülethez az alábbi önállóan nem támogatható, kiegészítő tevékenységekre igényelhető még további támogatás:

a.) kerítés építése;

b.) villanypásztor létesítése;

c.) 10 fokot meghaladó lejtésű területen padka létesítése;

d.) 10 fokot meghaladó lejtésű területen magfogó rőzsefonat készítése;

e.) 10 fokot meghaladó lejtésű területen fatörzs elhelyezése.

A felhívás további kötelezően megvalósítandó eleme az egyszeri képzésen való részvétel.

3.2.11. VP5- 8.5.1.-16 Az erdei ökoszisztémák ellenálló képességének és környezeti értékének növelését célzó beruházások

A felhívás a meglévő erdő természetességi állapotához képest magasabb természetességi állapotú vagy a sarjeredetű állomány helyett magasabb ökológiai értékű, legalább azonos természetességű, nem sarj eredetű állomány létrehozását kívánja előmozdítani. Az erdő egyes szerkezeti elemeinek átalakítása, több szintes állományszerkezet kialakítása, valamint az adott termőhelynek megfelelő természetes erdőtársulásokká történő átalakítás erdőszerkezet átalakítás segítségével valósítható meg. A felhívás keretében az intenzíven terjedő idegenhonos fa- és cserjefajok eltávolítása is támogatható. Az erdei élőhelyek változatosságának növelése szempontjából további fontos élőhelyfejlesztési lehetőség az erdei tisztások kialakítása vagy helyreállítása.

A felhívás keretében az alábbi célterületek támogathatók:

1) A szerkezetátalakítási célok megvalósítása érdekében az alábbi tevékenységek támogathatóak:

A.) Tarvágást követő teljes erdőszerkezet átalakítás

B.) Erdőállomány alatti erdősítéssel történő teljes erdőszerkezet átalakítás

C.) Alátelepítés során állománykiegészítéssel történő erdőszerkezet átalakítás

2) Klímarezisztens szaporítóanyaggal történő erdőfelújítás

3) Egyéb, az erdei ökoszisztémák ellenálló-képességének és környezeti értékének növelése érdekében az alábbi tevékenységek támogathatóak:

A.) Intenzíven terjedő, idegenhonos fa- és cserjefajok visszaszorítása

B.) Erdei tisztások kialakítása vagy helyreállítása

Az 1.) és 2.) ponthoz kapcsolódóan az alábbi önállóan nem támogatható, kiegészítő tevékenységekre lehet még plusz támogatást igényelni:

a.) kerítés létesítése

b.) villanypásztor létesítése

c.) 10 fokot meghaladó lejtésű területen padka létesítése

d.) erdőszegély kialakítása.

A 3.) ponthoz kapcsolódóan az alábbi önállóan nem támogatható, kiegészítő tevékenységre lehet még plusz támogatást igényelni:

a.) tuskókenés.

A támogatási kérelmeket 2017. február 28.-tól folyamatosan lehet benyújtani egészen 2021. december 31-ig. A kérelmek elbírálása szakaszosan történik.

3.2.12. VP4-8.5.2.-17 Az erdei ökoszisztémák térítésmentesen nyújtott közjóléti funkcióinak fejlesztése

A felhívás célja, hogy a magyar erdők közjavainak ingyenes elérhetőségének lehetősége jelentősen bővüljön. A felhívás keretében az alábbi tevékenységek támogathatóak:

A) erdei pihenőhely kialakítása vagy továbbfejlesztése: jellemzően gyalogos kirándulás vagy gyalogtúra során rövid pihenésre szolgáló, közúton jellemzően nem megközelíthető, kisebb közjóléti berendezés-együttes,

B) erdei kirándulóhely és településkörnyéki kirándulóhely kialakítása vagy továbbfejlesztése: intenzíven látogatott, huzamosabb ott tartózkodást biztosító vagy kirándulási célt szolgáló, többfunkciós közjóléti berendezés-együttes, amely a kirándulók számára pihenési, rekreációs lehetőséget is biztosít.

Mindkét célterületen kizárólag korlátozásmentesen és ingyenesen igénybe vehető eszközök és létesítmények támogathatók, amelyeket a kedvezményezettek kötelesek 5 éven keresztül úgy fenntartani, hogy térítésmenetesen igénybe vehetők legyenek. Egy támogatási kérelmet egy vagy akár mindkét célterületre is be lehet nyújtani.

3.2.13. VP5-8.6.1-17 Erdészeti technológiákra, valamint erdei termékek feldolgozására és piaci értékesítésére irányuló beruházások

A felhívás célja az erdőgazdálkodás hatékonyságának javításához és a természetközeli erdőgazdálkodási módok elterjedéséhez szükséges eszközök és géppark kialakításának ösztönzése, valamint az erdei termékek és melléktermékek gazdasági hasznosításához szükséges elsődleges feldolgozást szolgáló gépek és berendezések biztosítása, beleértve a lokális megújuló energia rendszer kiszolgálását, faipari feldolgozás előkészítését szolgáló gépeket, technológiát is.

A felhívás keretében az alábbi tevékenységek támogathatóak önállóan:

Az erdőgazdálkodás hatékonyságának javításához szükséges, a felhívás 4. számú mellékletében felsorolt gépek, eszközök beszerzése:

I. Erdőgazdálkodásban használt gépek, eszközök beszerzése

II. Fatermékek felkészítését szolgáló gépek beszerzése

III. Erdei gomba, gyógynövény és vadgyümölcs feldolgozását vagy tárolását szolgáló fejlesztés.

Fenti tevékenységekhez kapcsolódóan az alábbi tevékenységek támogathatók még, nem önállóan:

· Tájékoztatással, nyilvánossággal kapcsolatos kötelezettségek teljesítése. (kötelező)
· Projekt-előkészítés, projekt-menedzsment. (választható)
A felhívás 2017. szeptember 5-től felfüggesztésre került.

3.táblázat: Az erdészeti támogatásra jogosultak mátrixa
A táblázatban X-szel jelöltük azokat, akik az adott felhívás esetében jogosultak a támogatást igénybe venni.

	
	50% vagy afölötti állami tulajdonú erdőgazdálkodó, központi költségvetési szerv
	Magánjogi erdőgazdálkodó
	Jogszerű földhasználó
	Megjegyzés

	VP4-12.2.1-16 Natura 2000 erdőterületeknek nyújtott kompenzációs kifizetések
	
	X
	
	

	VP5-8.2.1-16 Agrár-erdészeti rendszerek létrehozása
	
	
	X
	Magánjogi földhasználók, települési önkormányzatok és társulásaik vehetik igénybe.

	VP4-15.1.1-17 Erdő-környezetvédelmi kifizetések
	
	X
	
	Támogatásra jogosult még: települési önkormányzatok, amennyiben állami tulajdonban lévő erdő erdőgazdálkodója.

	VP5- 8.5.1.-16 Az erdei ökoszisztémák ellenálló képességének és környezeti értékének növelését célzó beruházások
	X
	X
	
	Jogosultsági feltételeknek meg kell felelni. Többségi állami tulajdon esetén a kormány előzetes hozzájárulása kell.

	VP4-8.5.2.-17 Az erdei ökoszisztémák térítésmentesen nyújtott közjóléti funkcióinak fejlesztése
	X
	X
	
	

	VP5-8.6.1-17 Erdészeti technológiákra, valamint erdei termékek feldolgozására és piaci értékesítésére irányuló beruházások
	X
	X
	
	Támogatásra jogosult még: önkormányzati erdőgazdálkodók, mikrovállalkozások, erdészeti szolgáltató vállalkozások. A támogatást igénylők körére vonatkozó részletes feltételeket a pályázati felhívás 4.1. fejezete tartalmazza.


3.3.1.2. Javasolt agrártámogatási rendszer

Mezőgazdálkodás
A mezőgazdasági területek jelenlegi támogatásával az alapvető probléma, hogy a programok nem eléggé specifikusak és nem veszik figyelembe a területen előforduló jelölő értékeket és azok élőhelyigényeit. Emellett probléma az is, hogy a gyepeken lévő cserjés élőhelyszegélyek kiesnek a támogatható területből.

A jelenleg elérhető horizontális AKG programokat a Natura 2000 területre specifikus programmal javasolt kiváltani. Ennek a programnak az alapját a jelen tervben rögzített kezelési előírások képeznék, amelyek kifejezetten a terület jelölő értékeinek és egyéb védett természeti értékeinek megőrzését célozzák. Ennek keretében kellene felülvizsgálni a cserjés szegélyélőhelyek támogatható területbe vonásának lehetőségét, hogy azok fenntartása ne okozzon jövedelemkiesést a gazdálkodónak. A támogatásra jogosult területek alapegységét a kezelési egységek jelentenék, így egy, az adott élőhelyre specifikus kezelési előírás sorból lehetne válogatni a vállalni kívánt korlátozásokat. A jogszabályban rögzített előírásokért nem járna kifizetés ebben a programban, hiszen ezeket hivatott fedezni a kompenzációs támogatás. A lehívható támogatás mértéke a jövedelemkieséssel, illetve beruházási költséggel arányosan, de az előírás természetvédelmi hozadékát is figyelembe véve kerülne megállapításra. A jelenlegi AKG programokkal ellentétben nem célprogramok nagy előíráscsomagjai közül lehetne választani fix támogatási összeggel, hanem egyes előírások közül választhatna minden gazdálkodó annyit, amennyit vállalni hajlandó. Ebben a rendszerben az előírásonként igényelhető támogatás összege lenne az, ami arra ösztönzi a gazdálkodókat, hogy minél többet vállaljanak az előírások közül.

Erdőgazdálkodás
Az erdőterületek jelenlegi támogatásával két lényeges probléma merül fel: az állami tulajdonú erdők vagyonkezelőinek Natura 2000 erdőterületeknek nyújtott kompenzációs kifizetésekből és az Erdő-környezetvédelmi kifizetésekből való kizárása, valamint az elérhető programok túlságosan általános jellege.

A jövőben javasolt az állami tulajdonú gazdálkodókra is kiterjeszteni a kompenzációs kifizetés igénybevételének lehetőségét. Ezzel az állami gazdálkodók is ösztönözhetőek lennének a földhasználati szabályok pontosabb betartására. Emellett fontos lenne a kompenzáció mértékét az erdőtervben előírt természetvédelmi célú korlátozások függvényében megállapítani.

A jelenleg működő erdő-környezetvédelmi program célprogramjait a Natura 2000 területre specifikus programmal javasolt kiváltani. Ennek a programnak az alapját a jelen tervben rögzített kezelési előírások képeznék, amelyek kifejezetten a terület jelölő értékeinek és egyéb védett természeti értékeinek megőrzését célozzák. A támogatásra jogosult területek alapegységét a kezelési egységek jelentenék, így egy, az adott élőhelyre specifikus kezelési előírás sorból lehetne válogatni a vállalni kívánt korlátozásokat. Az erdőtervben rögzített előírásokért nem járna kifizetés ebben a programban, hiszen ezeket hivatott fedezni a kompenzációs támogatás. A lehívható támogatás mértéke a jövedelemkieséssel, illetve beruházási költséggel arányosan, de az előírás természetvédelmi hozadékát is figyelembe véve kerülne megállapításra. A jelenlegi EKV programokkal ellentétben nem célprogramok nagy előíráscsomagjai közül lehetne választani fix támogatási összeggel, hanem egyes előírások közül választhatna minden gazdálkodó annyit, amennyit vállalni hajlandó. Ebben a rendszerben az előírásonként igényelhető támogatás összege lenne az, ami arra ösztönzi a gazdálkodókat, hogy minél többet vállaljanak az előírások közül. A rendszer elindításához szükséges a kezelési egységek és az erdőrészletek átfedésének egyeztetése. Amennyire lehetséges, kívánatos az erdőrészlethatárokat a kezelési egységek határaihoz igazítani. Ahol ez nem lehetséges, a kezelési egységeket állományrészekként kell elkülöníteni a részleten belül.

3.3.2.
Pályázati források

Jelenleg nincsenek a tervezési terület vonatkozásában futó pályázatok. A jövőben elsősorban az állami tulajdonú erdők átalakítása, állapotuk javítása lehet reális pályázati cél KEHOP forrásból a 91E0*
Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) és a 91K0
Illír bükkösök, 91L0 Illír gyertyános tölgyesek és 91M0 Pannon cseres-tölgyesek közösségi jelentőségű élőhelytípusok megőrzése, kiterjedésének növelése céljából.

3.3.3.
Egyéb

A kezelési javaslatok megvalósításának egyéb eszközei nem szükségesek.

3.4. A terv egyeztetési folyamatának dokumentációja 

A Remetekert kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület fenntartási tervének készítése során szükség szerint az önkormányzatokkal, a Zala megyei Kormányhivatal szakembereivel, valamint az egyéb érintettekkel (pl. vadásztársaságok) felvettük a kapcsolatot. Ezek célja többnyire adatkérés, adategyeztetés, tájékoztatás volt.  

Előkészítés 

A véleményezés előkészítésének fázisában összegyűjtöttük az érintett települések önkormányzatainak (polgármesterek, jegyzők, önkormányzati hivatalok), az érintett hatóságok és állami kezelő szervezetek, szakmai érdekképviseletek, civil szervezetek, tudományos és szakmai intézmények és szakemberek elérhetőségeit (e-mail). A lista összeállításában a kormányhivatal munkatársaitól kaptunk segítséget, amit köszönettel vettünk. 

3.4.1. Felhasznált kommunikációs eszközök 

A terv véleményezésre kész formában a Balatonfelvidéki Nemzeti Park honlapján volt elérhető 2018. május 9-tól 2018. május 30-ig. 2018.05.22-én a fenntartási tervről a kommunikáció címzettjeinek maghívásával egyeztető fórumot tartottunk Tormaföldén. Az érintettek elektronikus úton értesítést kaptak, melyben a véleményezésre lettek felkérve, egyúttal a terv elérhetőségéről (letöltés elérhetősége a világhálón) is útmutatót kaptak. 3.4.2. A kommunikáció címzettjei 

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4 § (4) alapján egyeztetni kell a nemzeti park igazgatósággal, az alapszabály (alapító okirat) szerint környezet- és természetvédelmi célra alakult társadalmi szervezetekkel, a Natura 2000 területen illetékességi vagy működési területtel rendelkező területi államigazgatási szervekkel és települési önkormányzatokkal, a Natura 2000 területtel érintett földrészletek tulajdonosaival és vagyonkezelőivel, valamint ezek gazdasági érdek-képviseleti szerveivel.  

Fentiek alapján a véleményezésre felkért szervezetek az alábbiak voltak: 

	igazgatóság
	Balatonfelvidéki Nemzeti Park Igazgatóság  Csopak Kossuth u. 16.

	társadalmi szervezetek 


	Gyöngybagolyvédelmi Alapítvány
8744 Orosztony, Temesvári u. 8.

	
	MagyarMadártani és Természetvédelmi Egyesület Zala megyei helyi csoport 

	
	Zöld Zala Természetvédelmi Alapítvány 8900. Zalaegerszeg, Závodszky u. 1/d

	
	Göcsej Természetvédelmi Alapítvány 8984 Gombosszeg, Petőfi u. 1.

	államigazgatási szervek
	Zalaegerszegi Járási Hivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály Erdészeti Osztály 8900 Zalaegerszeg, Zrínyi Miklós utca 36.

	
	Zalaegerszegi Járási Hivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály Növény - és Talajvédelmi Osztály8900 Zalaegerszeg, Kinizsi u. 81.

	
	Zala Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály 8900 Zalaegerszeg, Kosztolányi u. 10.

	
	Zalaegerszegi Járási Hivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály Földművelésügyi Osztály8900 Zalaegerszeg, Zrínyi Miklós utca 36.

	
	Zalaegerszegi Járási Hivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály Környezetvédelmi és Természetvédelmi Osztály8900 Zalaegerszeg, Mártírok u. 35-39. II. emelet

	település önkormányzatok
	Csömödér Körjegyzőség, 8957 Csömödér, Rákóczi Ferenc u. 49.

	
	Páka Körjegyzőség, 8956 Páka, Petőfi Sándor u. 1

	
	Tormafölde Körjegyzőség, 8876 Tormafölde, Petőfi u. 81.

	
	Csörnyeföld Önkormányzati Hivatal, 8873 Csörnyeföld, Fő u. 8.

	
	Bázakerettye Körjegyzőség, 8887 Bázakerettye Fő út 4.

	
	Lovászi Körjegyzőség, 8878 Lovászi, Kútfej u. 112.

	tulajdonosok, kezelők
	Zalaerdő Erdészeti Zrt.  8800 Nagykanizsa, Múzeum tér 6.

	
	Magyar Erdőtulajdonosok és Erdőgazdálkodók Országos Szövetsége Budapest, Budakeszi út.91.

	
	Országos Magyar Vadászkamara Vas Megyei Területi Szervezete Szombathely, Puskás Tivadar u. 7.

	
	Nyugat-dunántúli Vízügyi Igazgatóság, 9700 Szombathely, Vörösmarty u. 2.


3.4.2. Egyeztetés hatósági és területi kezelő szervekkel 

Az egyeztetési folyamat során megkeresett szervezetek listáját és a vélemények felhasználásának dokumentációját a 4. táblázat mutatja be részletesen. Az alábbiakban röviden összefoglaljuk az észrevételek tartalmát, és a terv vélemények alapján történt változásait. Érdemi, módosításra irányuló észrevételeket a Zalaerdő Erdészeti Zrt., a Nyugat-dunántúli Vízügyi Igazgatóság és a Balatonfelvidéki Nemzeti Park Igazgatóság fogalmaztak meg.

A Zalaerdő Erdészeti Zrt. kifogásolta a kezelési javaslatok sablonos megfogalmazását, továbbá túlzónak tartotta egyes korlátozások (vegyszerhasználat, időbeni korlát) bevezetését. Álláspontjuk szerint a tervekben megfogalmazott javaslatok sok esetben ellentétesek, szigorúbbak az erdőtörvény időközben megváltozott előírásaival. A javaslatok sok esetben erdészeti szakmai szempontból megalapozatlanok, nem indokoltak, de nem is kivitelezhetők. Technológiai kérdésekkel a fenntartási tervben véleményük szerint nem kellene foglalkozni. A gazdálkodó szerint a terv nem veszi figyelembe a gazdasági érdekeket. A gazdálkodó egyes javaslatai a szövegben átvezetésre kerültek, de az észrevételek lapján a szöveg a legtöbb esetben nem módosult.

A Nyugat-dunántúli Vízügyi Igazgatóság véleményében leírta, hogy az érintett vízfolyások fenntartását, karbantartási munkák elvégzését a jövőben is szeretné a Natura 2000 területen belül is elvégezni. A fenntartási tervet a javaslatok alapján kiegészítettük.

A Balatonfelvidéki Nemzeti Park Igazgatóság véleményében alapvetően egyetértett a kezelési egységek rendszerével és az azokban megfogalmazott kezelési javaslatokkal, de számos helyen pontosításokat, konkrét megfogalmazásokat javasolt (pl. vágásterületek maximalizálása, biotópfák mennyiségének meghatározása, veszélyeztető tényezők módosítása). Álláspontjuk szerint az elegyfajok kíméletére való felhívást a fiatalosok vonatkozásában is be kell építeni a szövegbe, továbbá bükkösöket ne lehessen tölgyesekre cserélni.

4. táblázat: A beérkezett vélemények összesítése

	No.
	Véleményező
	Válasz ügyszáma
	Időpont
	Megküldött nyilatkozat, vélemény
	Felhasználás, intézkedés módja

	1.
	Zalaerdő Erdészeti Zártkörűen Működő Részvénytársaság

8800 Nagykanizsa, Múzeum tér 6.

Zalaerdő Erdészeti Zártkörűen Működő Részvénytársaság

8800 Nagykanizsa, Múzeum tér 6.

Zalaerdő Erdészeti Zártkörűen Működő Részvénytársaság

8800 Nagykanizsa, Múzeum tér 6.

Zalaerdő Erdészeti Zártkörűen Működő Részvénytársaság

8800 Nagykanizsa, Múzeum tér 6.

Zalaerdő Erdészeti Zártkörűen Működő Részvénytársaság

8800 Nagykanizsa, Múzeum tér 6.


	Ügyszám nélküli, nem iktatott, osztályvezetői vélemény

Ügyszám nélküli, nem iktatott, osztályvezetői vélemény

Ügyszám nélküli, nem iktatott, osztályvezetői vélemény

Ügyszám nélküli, nem iktatott, osztályvezetői vélemény

Ügyszám nélküli, nem iktatott, osztályvezetői vélemény
	2018.05.18.

2018.05.18.

2018.05.18.

2018.05.18.

2018.05.18
	Egyes erdészeti szakmai kérdések értelmezése nem egyértelmű, több esetben nem fedi a valóságot.

Az erdőgazdaság kifogásolta a kezelési javaslatok sablonos megfogalmazását.

A véleményező a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésére hivatkozva (mely kimondja, hogy „A Natura 2000 terület fenntartási céljainak elérését nem veszélyeztető vagy nem sértő és a Natura 2000 terület jelölésekor jogszerűen, végleges engedélynek megfelelően folytatott tevékenység korlátozás nélkül folytatható.”) indokolja a vágásos üzemmód jelenlegi és jövőben tervezett arányát, továbbá azt, hogy az Erdőtörvény által előírt üzemmódváltáson túl nagyobb területeken üzemmód váltást nem tervez.

„A javaslatok egyáltalán nem veszik figyelembe a klímaváltozás tényét. (…) a kutatások jelenlegi állása szerint a bükkös klíma (…) vissza fog szorulni. Ha ezt nem  vesszük figyelembe, a ránk bízott erdővagyont hagyjuk veszni.” A véleményező javasolja továbbá az őshonosság tájhonosság fogalmára tekintettel a fenntartási terv felülvizsgálatát.

„A tervek nem erdőrészlet szintűek, a Kezelési Egységekre előírt javaslatok túl általánosak, így kezelési tervként alig használhatóak.”

„A tervekben megfogalmazott javaslatok sok esetben ellentétesek, szigorúbbak az erdőtörvény időközben megváltozott előírásaival.”

„A javaslatok sok esetben erdészeti szakmai szempontból megalapozatlanok, nem indokoltak, de nem is kivitelezhetők. Technológiai kérdésekkel a fenntartási tervben nem kellene foglalkozni (…)”.

„A terv az erdők természetességi állapotát nem az erdőtervben rögzített természetességi mutatók alapján értékeli.

„A tervek teljesen figyelmen kívül hagyják a gazdálkodási érdekeket.”

A fakitermelés minek az érdekében történjen augusztus 15 és február 1 között? Értelmetlen betarthatatlan.

A már kijelölt mikroélőhelyen mire való aholtfa folyamatos fenntartására irányuló korlátozás?

Természetes, természetszerű és származék erdők vonatkozásában a tarvágás mellőzését tartalmazza a körzeti erdőterv. Szerkezetátalakítás esetén kívánatos a TRV.

A fakitermelési célú, őshonos fafajú állományokban 5-20 % területi lefedettséget biztosító mikroélőhelyek visszahagyása az állam, a polgárok hasznának elvesztését jelenti. Mikroélőhelyet csak akkor érdemes kijelölni, ha a közelben nincs korosabb állomány, egyébként teljesen értelmetlen pazarlás.

Még akkor sem lenne elfogadható az alábbi kezelési javaslat, ha ezek a technológiák azonos áron rendelkezésre állnának: A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészleten belül csak kötélpálya, facsúszda, lófogat, állati erővel vont közelítő kerékpár, szán vagy a rakomány emelve történő közelítésére alkalmas más eszköz használata.

Vegyszerhasználatról: bízzák a gazdálkodóra a használatát! Az eseti engedéllyel rendelkező szerek használatáról nem mondhatunk le.


	A jelzett helyeken a szöveg megfogalmazását pontosítottuk, javítottuk, a helytelen vagy valótlan elemeket töröltük.

Elutasítjuk a sablonos jelzőt, mert a kezelési javaslatok minden kezelési egységben konkrétak, specifikusak, és a legtöbb esetben számszerűen meghatározottak. E kijelentésnek ellent mond a véleményező azon későbbi észrevétele, miszerint „technológiai kérdésekkel a fenntartási tervben nem kellene foglalkozni”. A fentiek értelmében a nyilatkozat nyomán nem történt módosítás a szövegben.

A terv tisztán kinyilvánítja, hogy a jelenlegi erdőgazdálkodási gyakorlat súlyosan veszélyezteti a tervezési terület közösségi jelentőségű és védett természeti értékeit.Ráadásul az erdőgazdálkodás nem végleges engedély alapján folyik. A fentiek miatt az erdőgazdálkodás módjára nem alkalmazható a hivatkozott jogszabályhely. A vágásos üzemmód a jelenlegi értékeket nem kialakította, hanem egyes elemeit eddig még megkímélte, de nem alkalmas azok hosszú távú megőrzésére. Egy adott erdőrészletet érintő, néhány év alatt végrehajtott felújító vágások, illetve a több hektár kiterjedésű vágásterületek helyén legalább emberöltőnyi időre megszűnik a korábban jelölő élőhelyként térképezett állomány. A vágásterületek a korábbi állapothoz képest szélsőségesen kiszáradnak vagy éppen elvizesednek, a felszínt gyomnövények lepik el, az állományhoz kötődő élőlények túlnyomó többsége a fakitermelés nyomán elpusztul, vagy ott nem találja meg többé életfeltételeit. Mindezek miatt sürgető feladat a folyamatos erdőborítást biztosító erdőgazdálkodásra való áttérés.

A véleményező nem hivatkozott konkrét kutatási eredményekre, ezért azok hitelessége nem ellenőrizhető. A bükkösök klimatikus okok következtében várható általános visszaszorulása nem tekinthető ténynek, jövőbeli megvalósulása, annak üteme és térbeli kiterjedése erősen bizonytalan, a bükk jelenleg jól újul, jelentős mértékű pusztulása nem tapasztalható. A tervezési területen ráadásul jellemzően több hektáros vágásterületeket keletkeztető erdőgazdálkodás folyik, ami a véleményező által prognosztizált változásokat felerősíti, és nem ellensúlyozza. A 100 %-ban állami tulajdonú, Natura 2000 területen levő erdőkben az állami erdőgazdaságok közvetlenül felelősek az európai közösségi jelentőségű természeti értékek fenntartásáért. Az erdővagyon ebben a helyzetben valójában másodlagos, hiszen az elsődleges állami feladat e területeken a közösségi értékek hosszú távú megőrzése és nem a profittermelés. A fentiek értelmében a vélemény alapján a fenntartási terv szövege nem módosult.

A kezelési egységek nem is lehetnek erdőrészlet szintűek, hiszen sok esetben egyazon erdőrészleten belül eltérő kezelésekre lehet szükség. Az észrevétel nyomán a kezelési egységek pontos, helyszínen is meghatározható határát a fenntartási tervhez digitális mellékletként, térinformatikai állomány formájában csatoltuk. Elutasítjuk a javaslatok túl általános voltára való észrevételt, mert a kezelési javaslatok minden kezelési egységben konkrétak, specifikusak, és a legtöbb esetben számszerűen meghatározottak. E kijelentésnek ellent mond a véleményező azon későbbi észrevétele, miszerint „technológiai kérdésekkel a fenntartási tervben nem kellene foglalkozni”. A fentiek értelmében a nyilatkozat nyomán nem történt módosítás a szövegben.

A fenntartási terv kezelési javaslatai hosszú időtávra fogalmaznak meg a közösségi jelentőségű értékek megőrzését célzó iránymutatásokat, ezért természetszerűleg túlmutatnak a jelenleg hatályos jogszabályok előírásain, amennyiben azok nem elégségesek a megőrzési célok megvalósulásához. A szöveg a megjegyzés nyomán nem módosult.

A fenntartási tervben megfogalmazott kezelési javaslatok elsősorban nem erdészeti, hanem természetvédelmi szakmai szempontúak, tartalmuk az irodalomjegyzékben hivatkozott forrásokra támaszkodik. Megvalósíthatóságuk egyenként számos tényezőtől függ általánosságban nem jelenthető ki, hogy „nem kivitelezhetők”. A szöveg a megjegyzés nyomán nem módosult. A technológiai kérdések mellőzését szorgalmazó észrevétel a véleményező több korábbi megjegyzésével ellentmondásban áll, melyek szerint a kezelési javaslatok túlzottan sablonosak, alig használhatók. A fentiek értelmében a nyilatkozat nyomán nem történt módosítás a szövegben.

Az észrevételben hivatkozott, „erdőterven rögzített természetességi mutatók” nem természetvédelmi szempontú értékelésen alapulnak, megállapításuk az erdőrészletek kategorizálása nem a természetvédelem elvei alapján történik. A terv ezért a természetvédelemben általánosan alkalmazott, úgynevezett Németh-Seregélyes-féle természetességi értékskálát alkalmazza. A fentiek értelmében a nyilatkozat nyomán nem történt módosítás a tervben.

Amennyiben a tervek teljesen figyelmen kívül hagynák a gazdálkodási érdekeket, akkor a szerint a természetközeli állományokban csak az idegenhonos inváziós fajokat lehetne eltávolítani, egyéb beavatkozást nem engedne meg. A Natura 2000 területeken és azon belül különösen az állami tulajdonú területrészeken az elsődleges európai közösségi jelentőségű értékek fenntartása az ezt lehetővé tevő gazdálkodás mellett.

A fentiek értelmében a nyilatkozat nyomán nem történt módosítás a tervben.

Az időkorlátot a számos védett és közösségi jelentőségű erdei élőhelyeken fészkelő madárfajok megőrzése miatt javasoltuk. Az észrevétel alapján a fakitermelés javasolt idejét az Evt. előírásai alapján július 16 és március 31 közötti időszakra módosítottuk a releváns szövegrészekben, illetve több helyről töröltük.

Jogos észrevétel, melynek alapján töröltük a kezelési javaslatot.

Az, hogy a körzeti erdőterv tartalmaz egy előírást, nem zárja ki, hogy a fenntartási tervben is szerepeljen. Az észrevétel nyomán a KE11 Jellegtelen faállományok és a KE12 Honos fajokkal elegyes idegenhonos lombos állományok vonatkozásában töröltük az előírás-javaslatot.

A kezelési előírás javaslat csak a jobb természetességű állományokat magukba foglaló kezelési egységeknél jelenik meg, a gazdálkodás és a közösségi jelentőségű értékek megőrzésének összehangolására irányul. A közösségi jelentőségű értékek megőrzése szempontjából természetközeli állapotú erdőállományokban nem nevezhető értelmetlen pazarlásnak, sőt esetleges véghasználat esetén azok egyetlen menedéke a visszamaradó mikroélőhelyek kijelölése. Az állami erdőgazdálkodónak a kedvező természetvédelmi állapotú, Natura 2000 területeken található erdőállományokban nem az anyagi haszonszerzés igényét kellene hangoztatni, hanem a társadalom érdekében tevékenykedve, a természetvédelmi kezelői feladatokba kellene bekapcsolódni. A fentiek értelmében a nyilatkozat nyomán nem történt módosítás a tervben.

Az észrevétel alapján az előírás-javaslatot töröltük.

A vegyszerek használata komoly környezeti veszélyt jelent, szakszerűtlen alkalmazása ráadásul pazarló. A tervben leírt iránymutatások a hatékony vegyszerhasználat segítésére szolgálnak. Az eseti engedéllyel rendelkező szerek használatának mellőzéséről nem esik szó a javaslatokban. A fentiek értelmében a nyilatkozat nyomán nem történt módosítás a tervben.

	2.
	Nagy Dániel

Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság

8229 Csopak, Kossuth u. 16.
	Érdekegyeztető tárgyalás
	2018.05.22.
	Erdőrezervátumként összesen 183,3 ha van nyilvántartva, és nem csak a 11D erdőrészlet.

Javasolt a B29 veszélyeztető tényező beemelése. Indoklás: jelentős veszélyforrás az erdőszegélyek kitisztítása, cserjés sávok megbontása (közelítés, készletezés...), valamint az elegyfafajok kitermelése már a tisztításoktól kezdődően.

A KE-9 kezelési egységbe javasolt az erdőrezervátum védőzóna teljes egészét betenni.

FANE és örökerdő üzemmódban bontóvágás az erdőtörvény értelmében nem végezhető, így az erre vonatkozó mondat törlendő. 

Fontos volna kiegészíteni, hogy egészségügyi termelés nem végezhető, mivel az csúcsszáradt, illetve holt faanyag kitermelésére irányul.

A KE-8 az erdőrezervátum magterülete 30,08 ha.

A KE-10 d) javasolt kiegészíteni: a fahasználatokat térben és időben elnyújtottan kell megtervezni, 10 hektárnál nagyobb egybefüggő vágásterület nem keletkezhet.

Az erdőgazdálkodással kapcsolatos fejezetrésznél jelenjen meg, hogy minimálisan az erdőtörvény által egyes erdőtervezési körzetekre előírt üzemmódváltások történjenek meg a Natura 2000 területre vonatkoztatva is, ugyanabban az arányban.

A szövegbe is kerüljenek be a gyepkezelés sarokszámai, ne csak a javasolt előírások listájában szerepeljenek.

A KE-6 Szántók kezelési egységre vonatkozóan, a gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok közé kérjük beemelni a gyepesítés lehetőségét.

A KE-7 Égeres mocsárerdők, égerligetek kezelési egység vonatkozásában a gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok közé kérjük beemelni, hogy a vízfolyás partvonalától számított 15 m-en belül csak az inváziós fajok termelhetők ki.

A KE-8 kezelési egység elnevezése és tartalma egészüljön ki a mikroélőhelyekkel.

Megfogalmazások pontosítása szükséges: A „cserjeszint kímélete” helyett „Alsószintű gyérítés és cserjeirtás mellőzése”.


	Az észrevétel alapján a hibát javítottuk.

Az észrevétel alapján a fenntartási terv szövegét kiegészítettük.

Az észrevétel alapján a fenntartási terv szövegét és a hozzá tartozó térképeket kiegészítettük, módosítottuk.

Nem módosítottuk a szöveget, mert az adott üzemmódba való besorolás csak ajánlás, és minimálisan az állami tulajdonú erdőkre vonatkozik. A vágásterületekre, véghasználatra vonatkozó mondatok arra az esetre vonatkoznak, ha nem valósul meg a szigorúbb ajánlás.

Az észrevétel alapján a fenntartási terv szövegét kiegészítettük.

Az észrevétel alapján a hibát javítottuk.

Nem releváns, a tervben megfogalmazott, javasolt kezelési elvek a megjegyzésben közölteknél szigorúbbak. A szöveg a megjegyzés nyomán nem módosult.
Nem releváns, a tervben megfogalmazott, javasolt kezelési elvek a megjegyzésben közölteknél szigorúbbak. A szöveg a megjegyzés nyomán nem módosult.

Az észrevétel alapján a fenntartási terv szövegét kiegészítettük.

Az észrevétel alapján a fenntartási terv szövegét kiegészítettük.

Az észrevétel alapján a fenntartási terv szövegét kiegészítettük, módosítottuk.

Az észrevétel alapján a fenntartási terv szövegét kiegészítettük, módosítottuk.

Az észrevétel alapján a fenntartási terv szövegét kiegészítettük, módosítottuk.

	3.
	Megyer Csaba

Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság

8229 Csopak, Kossuth u. 16.
	Érdekegyeztető tárgyalás
	2018.05.22.
	A KE-9 Örökerdő kezelési egység vonatkozásában a „vágásterület” megfogalmazás „lékre” cserélendő. A lék ajánlott mérete 100-300 m2 legyen.

A KE-9 Örökerdő kezelési egységnél 10 db/ha biotópfa, a KE-10 Bükkösök, tölgyesek kezelési egység vonatkozásában 5 db/ha biotópfa kímélete kerüljön bele a szövegbe.

Az elegyfajok kíméletére való felhívást a fiatalosok vonatkozásában is be kell építeni a szövegbe.

A bükkösöket ne lehessen tölgyesekre cserélni.
	Az észrevétel alapján a fenntartási terv szövegét kiegészítettük, módosítottuk.

Az észrevétel alapján a fenntartási terv szövegét kiegészítettük, módosítottuk.

Az észrevétel alapján a fenntartási terv szövegét kiegészítettük, módosítottuk.

Az észrevétel alapján a fenntartási terv szövegét kiegészítettük, módosítottuk.



	4.
	Nyugat-dunántúli Vízügyi Igazgatóság

9700 Szombathely, Vörösmarty u. 2.
	0766-003/2018.
	2018.05.23.
	„A Natura 2000 jelölésű területek fenntartási tervében a törvény által előírt munkák elvégzésének, a vízhasznosítások engedély alapján történő üzemeltetésének lehetősége biztosítva legyen.”

„A Natura 2000 területek első kijelölésekor is folytak, és azóta is folyamatosan ismétlődnek fenntartási munkák. Szükséges a medrek jó karba helyezése, a fenntartási munkák elvégzése.”

„A vizek és a közcélú vízilétesítmények fenntartására vonatkozó feladatokról a 120/1999. (VIII. 6.) Korm. Rendelet alapján a fenntartási feladatok a meder szükséges vízemésztő képességének fenntartását szolgálják, hogy az előírt mértékig a vizek kiöntésmentesen folyjanak le, ne okozzanak kárt a környező területeken. Ehhez a mederben irtási és iszapolási, mederbiztosítási, uszadék eltávolítási munkákat kell szükség szerint végezni. A megközelítés biztosítására szolgál a parti sávra vonatkozó 83/2014 (III. 14.) Kormány rendelet.”

„Igazgatóságunk a fenntartási feladatait a 1995. évi LVII. törvényben, illetve 120/1999. (VIII. 6.) Korm. Rendeletben meghatározottak alapján végzi, nem készít ezzel kapcsolatosan évente külön tervet. Amennyiben a vízfolyás mellett olyan beavatkozások válnak szükségessé, amelyek érintik a Nemzeti Park Igazgatóságot, Igazgatóságunk egyeztetést kezdeményez.
	A fenntartási terv 3.2.1.2.3 Vízgazdálkodás című fejezetét az észrevételek nyomán az alábbi szöveggel egészítettük ki: „Az 1995. évi LVII. törvényben, illetve 120/1999. (VIII. 6.) Korm. Rendeletben meghatározottak alapján emberélet és vagyonvédelem érdekében esetlegesen szükségessé váló vízügyi beavatkozások csak a legszükségesebb mértékben, a vízfolyások tényleges medrére vonatkozóan a 91E0 Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) kiemelt közösségi jelentőségű élőhelytípus megőrzésére való fokozott figyelemmel történjenek.”

A szöveg a fentiekben írtak szerint kiegészítésre került.

A szöveg a fentiekben írtak szerint kiegészítésre került.

	5.
	Gyöngybagolyvédelmi Alapítvány
8744 Orosztony, Temesvári u. 8.
	
	
	Válasz, vélemény nem érkezett.
	Intézkedést nem igényel.

	6.
	MagyarMadártani és Természetvédelmi Egyesület Zala megyei helyi csoport 
	
	
	Válasz, vélemény nem érkezett.
	Intézkedést nem igényel.

	7.
	Zöld Zala Természetvédelmi Alapítvány 8900. Zalaegerszeg, Závodszky u. 1/d
	
	
	Válasz, vélemény nem érkezett.
	Intézkedést nem igényel.

	8.
	Göcsej Természetvédelmi Alapítvány 8984 Gombosszeg, Petőfi u. 1.
	
	
	Válasz, vélemény nem érkezett.
	Intézkedést nem igényel.

	9.
	Zalaegerszegi Járási Hivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály Erdészeti Osztály 8900 Zalaegerszeg, Zrínyi Miklós utca 36.
	
	
	Válasz, vélemény nem érkezett.
	Intézkedést nem igényel.

	10.
	Zalaegerszegi Járási Hivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály Növény - és Talajvédelmi Osztály8900 Zalaegerszeg, Kinizsi u. 81.
	
	
	Válasz, vélemény nem érkezett.
	Intézkedést nem igényel.

	11.
	Zala Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály 8900 Zalaegerszeg, Kosztolányi u. 10.
	
	
	Válasz, vélemény nem érkezett.
	Intézkedést nem igényel.

	12.
	Zalaegerszegi Járási Hivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály Földművelésügyi Osztály 8900 Zalaegerszeg, Zrínyi Miklós utca 36.
	
	
	Válasz, vélemény nem érkezett.
	Intézkedést nem igényel.

	13.
	Zalaegerszegi Járási Hivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály Környezetvédelmi és Természetvédelmi Osztály 8900 Zalaegerszeg, Mártírok u. 35-39. II. emelet
	ZA/KTF/01682-3/2018
	2018.05.24.
	Nem tett észrevételt.
	Intézkedést nem igényel.

	14.
	Csömödér Körjegyzőség, 8957 Csömödér, Rákóczi Ferenc u. 49.
	
	
	Válasz, vélemény nem érkezett.
	Intézkedést nem igényel.

	15.
	Páka Körjegyzőség, 8956 Páka, Petőfi Sándor u. 1
	
	
	Válasz, vélemény nem érkezett.
	Intézkedést nem igényel.

	16.
	Tormafölde Körjegyzőség, 8876 Tormafölde, Petőfi u. 81.
	
	
	Válasz, vélemény nem érkezett.
	Intézkedést nem igényel.

	17.
	Csörnyeföld Önkormányzati Hivatal, 8873 Csörnyeföld, Fő u. 8.
	
	
	Válasz, vélemény nem érkezett.
	Intézkedést nem igényel.

	18.
	Bázakerettye Körjegyzőség, 8887 Bázakerettye Fő út 4.
	
	
	Válasz, vélemény nem érkezett.
	Intézkedést nem igényel.

	19.
	Lovászi Körjegyzőség, 8878 Lovászi, Kútfej u. 112.
	
	
	Válasz, vélemény nem érkezett.
	Intézkedést nem igényel.

	20.
	Magyar Erdőtulajdonosok és Erdőgazdálkodók Országos Szövetsége Budapest, Budakeszi út.91.
	
	
	Válasz, vélemény nem érkezett.
	Intézkedést nem igényel.

	21.
	Országos Magyar Vadászkamara Vas Megyei Területi Szervezete Szombathely, Puskás Tivadar u. 7.
	
	
	Válasz, vélemény nem érkezett.
	Intézkedést nem igényel.


Meghívó és a lakossági fórumon készített jelenléti ív.

Tárgy: Értesítés Natura 2000 terület fenntartási tervével kapcsolatos fórumról
Tisztelt Cím!

Ezúton értesítjük, hogy a Balaton-felvidéki Nemzeti ParkIgazgatóság területén található Vétyempuszta Natura 2000 terület (HUBF20040) fenntartási terv készítésével kapcsolatos általános és lakossági fórumra 
2018. május 22., 18:00,  Kultúrház, Tormafölde, Petőfi u. 87.

helyszínen kerül sor

A fórumon személyesen beszélheti meg javaslatait, észrevételeiket a fenntartási terv készítőivel. E találkozások jó alkalmat kínálnak a felmerülő kérdések megvitatására. Emellett továbbra is jelezhet felénk írásban azamesterhazy@gmail.comés a biroevi88@gmail.come-mail címeken.

Felhívjuk szíves figyelmét, hogy a fenntartási terv egyeztetés előtti változata felkerült a BFNP honlapjára: http://bfnp.hu/hu/keszulo-natura-2000-fenntartasi-tervek
 Tisztelettel:   
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Dr. Mesterházy Attila

                   Radiola Bt.

Celldömölk, 2018. május 14.
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II. A Natura 2000 fenntartási terv készítését megalapozó dokumentáció

4. A tervezési terület alapállapot jellemzése

4.1. Környezeti adottságok

4.1.1. Éghajlati adottságok

Hőmérsékleti viszonyok

A terület mérsékelten hűvös-mérsékelten nedves éghajlatú, mely közelít a nedves éghajlati típushoz. 

A táj mérsékelten hűvös, mérsékelten nedves éghajlatú, dél felé haladva szubatlantikus jellegű. Az évi átlagos hőmérséklet 9,5 (C.

	Évi középhőmérséklet
	9-9,5(C

	Vegetációs időszak középhőmérséklete
	15,5 (C

	10 (C középhőmérsékletet meghaladó napok száma
	180 körül

	Téli hőmérsékleti átlag
	3,6 (C

	Téli hőmérsékleti minimum
	-18,5 (C

	Tavaszi hőmérsékleti átlag
	12,7 (C

	Tavaszi hőmérsékleti maximum
	27,8 (C

	Nyári hőmérsékleti átlag
	18,6 (C

	Nyári hőmérsékleti maximum
	32,8 (C

	Januári középhőmérséklet
	- 0,5 (C

	Júniusi középhőmérséklet
	20,4 (C

	Évi csapadékösszeg
	800 mm körül

	Nyári félévben várható csapadék
	480-490 mm

	Hótakarós napok száma
	43-45

	Átlagos maximális hóvastagság
	35-37

	Ariditási index 
	0,88

	Átlagos szélirány
	domináns nincs

	Átlagos szélsebesség
	2,5-3,0 m/s


(Marosi-Somogyi 1990, Danszky 1963)

A felsorolt adatok alapján Vétyempuszta Natura 2000 terület határozottan szubalpin klímájú térségnek tekinthető. A Walter-féle klímadiagramok segítségével megrajzolt klímazonális vegetációtérkép a bükkösök klímaövébe sorolja.

Csapadékviszonyok

A szubalpin hatás miatt a klíma szélsőségektől mentes, kiegyenlített és hűvös, humid jellegű. A terület hazánk egyik legcsapadékosabb vidéke, az éves csapadékösszeg meghaladja a 800 mm-t melynek jelentős része a vegetációs periódusban hull (közel 500 mm).
Szélviszonyok

A területen a leggyakoribb szélirány az északnyugati, az átlagos szélsebesség 3,5 és 4,0 m/s közötti.
4.1.2. Vízrajzi adottságok

A terület nagy része a Tormaföldi-patakon keresztül a Kerka vízgyűjtőjéhez tartozik, amely Muraszemenyénél torkollik a Murába. A Tormaföldi patak a Vétyempuszta Natura 2000 területen ered és Tornyiszentmiklósnál éri el a Kerkát. A patakvölgy viszonylag szűk és tagolt, így természetes állóvizek nem alakultak ki benne. A terület keleti részének vizeit már az Alsó-Válicka vezeti bele a Csertába, mely vízfolyás később Iklódbördőcénél szintén a Kerkába torkollik. A Natura 2000 terület kisvízfolyásai nagyrészt időszakosak, csak a Tormaföldi-patak nevezhető állandónak. Szabályozási munkálatokkal, mederrendezéssel kevésbé érintettek, de a Tormaföldi-patakra Vétyempuszta felett egy víztározót alakítottak ki.
4.1.3. Talajtani adottságok

A terület, az erdészeti besorolás szerinti göcseji fenyőrégió valójában az Egerszeg-Letenyei-dombság keleti nyúlványa. A jelenlegi felszín kialakulása a harmadkorra tehető. Helyén utoljára a Pannóniai (Pontusi) tenger hullámzott, melynek agyagból és homokból álló, helyenként több száz méter vastag üledéke alkotja a mai anyakőzetet. A tengerfenék a pannóniai időkben endogén erők hatására szárazra került, majd vulkanikus tevékenység hatására rögökre darabolódott. A mai domborzati formák alapját ezek a lepusztító erők alakítottak ki. A pliocén sivatagos éghajlata idején – földrengéses hasadékok mentén – képződtek a zalai szélbarázdák. A pannóniai rétegek vízszintesen fekszenek, homok és agyagrétegek váltakoznak egymással. A terület ópleisztocén felboltozódása következtében az É-D irányú szerkezeti vonalakat másoló völgyek között erősen tagolt dombsorok alakultak ki, melyeket szigetszerűen kiemelkedő aszimmetrikus dombhátak és dombtetők jellemeznek. A pleisztocén nedvesebb klímája már dús vegetációjú volt. A levegőben lévő port a növényzet felfogta és változó vastagságú és minőségű lösztakaró képződött, mely az erózió és defláció hatására sokfelé lekopott, mára többnyire a dombok északi kitettségében találjuk.  

A területen a meghatározó talajtípus az agyagbemosódásos barna erdőtalaj (ABE), melynek mechanikai összetétele a talajképző kőzettől függően a vályogtól a homokig változik; utóbbi kedvez a karbonátos talajokat kedvelő xerotherm vegetáció kialakulásának .

Természeti adottságok

Élőhely-típusok szerinti jellemzés

Természetes erdők

A területen jelentős része erdővel borított. Ezek az erdők túlnyomó részben természetes erdőtársulások, melyeket nagyobbrészt bükkösök, gyertyános-tölgyesek, néhány helyen kis kiterjedésben égeresek alkotnak. Cseres-tölgyesek néhány dombtetőn, kis kiterjedésben találhatók csak meg. A tágabb Vétyemi erdőtömb tekintetében mára az erdők jelentős része a gazdálkodásból fakadóan fiatalos állomány. Az erdészeti tevékenység nyomán a természetes erdők helyén megjelentek telepített ültetvények is. Ezek közt a honos fafajú fajjal végzett telepítés erdeifenyővel (Pinus sylvestris) és hegyi juharral (Acer pseudoplatanus) történt. A tájidegen fafajokkal történt ültetvények fajai a fenyők, zömében luc (Picea abies) és vörösfenyő (Larix decidua), valamint az akác (Robinia pseudoacacia), mely spontán módon is terjeszkedik, főleg a települések környezetében. Az utóbbi időszakban a luc sokfelé száradásnak indult, így állományai a kitermelések során lassan eltűnnek a területről. A Natura 2000 terület kijelölése óta az erdészet természetes felújítással kezeli a területet, így természetes erdők helyén tájidegen ültetvény kialakítására napjainkban már nem kerül sor. 
A területen az erdőtömb széleinek löszös talajain több szőlőhegy is található. Ezek, a zalai tájban egykor meghatározó helyszínek gyümölcsösei és kaszálói a xerotherm és mezofil rétek változatos mozaikját hordozták. Mára a terület jelentős részén felhagytak a műveléssel, elkezdődött a gyepek cserjésedése, az akác kolonizálása, ill. akáctelepítés, mely a fajgazdag gyepek pusztulásához vezet. 

Nedves rétek a patakok völgyéhez kötődnek, területük nagy része az utóbbi évtizedekben beerdősült. Jelentős kiterjedésben vannak felhagyott mocsárrétek az Alsó-Válicka mentén Kányavár községhatárban. Ezek napjainkban már többnyire magassásosokká, nádasokká alakultak át. A Tormaföldi-patak menti gyepek egy jó része parlageredetű, ennek megfelelően természetességük is rossz. Itt a gyepek szántókkal mozaikolnak, melyeket többnyire vadföldként használnak.
Florisztikai jellemzés

A terület potenciális vegetációja nagyrészt a bükkös, melyek ma is jelentős kiterjedésben vannak jelen. Napjainkban is szerencsére számos természetközeli bükkös állomány található, melyben több védett növényfaj is jelen van (Lilium martagon, Lathyrus venetus, Vicia oroboides, Nottia nidus-avis). Egyes fajok itteni előfordulása (Tamus communis, Vicia oroboides, Lathyrus venetus, Primula vulgaris, Cyclamen purpurascens) az élőhely illír jellegét húzzák alá, bár a vétyemi állományok cönológiailag még így is közelebb állnak a szubmontán bükkösökhöz. A szurdokszerű állományok gazdagok páfrányfajokban, külön kiemelendő a gímpáfrány (Asplenium scolopendrium) itteni tömeges előfordulása. A gyertyános-tölgyesek fajkészlete alapvetően nem különbözik a bükkösökétől, ami az élőhely másodlagos jellegére mutat rá.

Viszonylag jó természetességű égerligetek a Tormaföldi-patak mentén találhatók. A vízfolyás viszonylag széles völgye lehetővé tette a láposodó állományok kialakulását is. Ezekben a vizes égeresekben a mocsári fajok (Carex acutiformis, Carex elata, Caltha palustris, Stachys palustris) előfordulása jellemző. Az itteni természetes égeresekben nagy egyedszámban fordul elő az Anthriscus nitida.

Fajgazdag üde rétek az Alsó-Válicka mellett maradtak fenn, de a kezeletlenség miatt állapotuk folyamatosan romlik. Az üde rétek uralkodó fajai a réti ecsetpázsit (Alopecurus pratensis), a réti csenkesz (Festuca pratensis), a gyepes sédbúza (Deschampsia cespitosa), míg jobb állományokban jellemző az őszi vérfű (Sanguisorba officinalis) és az ördögharaptafű (Succisa pratensis) jelenléte. A magaskórósodó réteken a Filipendula ulmaria, a Cirsium rivulare és a Cirsium oleraceum mellett a védett Iris sibirica kis állománya is megtalálható. A mélyebben fekvő rétek inkább sásfajok dominanciájával jellemezhetők (Carex acutiformis, C.riparia), a magassásosokban fogyatkozó számban van jelen az Eriophorum latifolium. 
A felhagyott szőlők szálkaperjés gyepjei a Natura 2000 terület legfajgazdagabb élőhelyei. Legszebb állományok a Maróci szőlőhegyen találhatók. Domináns faj a Brachypodium pinnatum, néhol a Bromus erectus. Jellemzőek a kocsordfajok (Peucedanum cervaria, P. oreoselinum, P. verticillatum), a Tanacetum corymbosum, a Carex flacca, a Genista tinctoria, a Centaurea scabiosa, a Polygala comosa és a Betonica officinalis. Az itteni szálkaperjések védett fajokban gazdagok, különösen az orchideaflórájuk kiemelkedő (Ophrys apifera, O.fuciflora, Orchis tridentata, Anacamptys pyramidalis). 

Zoológiai jellemzés

A terület xilofág bogárfaunájának az idős bükkösök és gyertyános-tölgyesek kínálják a legalkalmasabb élőhelyet. Itt fordul elő a szarvasbogár és a nagy hőscincér is. Utóbbi faj viszonylag ritkán kerül elő. Az utóbbi években a földközeli faodvakban élő kék pattanó is előkerült, itteni állománynagysága ismeretlen. Sajnos az idős, holt fákat tartalmazó erdők egyre kisebb kiterjedésben vannak jelen. A patakmenti égerligetekben jelentős állománya él a csíkos medvelepkének és a skarlátbogárnak, az erdősülő magassásosokban, mocsárréteken Kányavár mellett, pedig a sötétaljú hangyaboglárkának és a nagy tűzlepkének élnek kisebb populációi. Szitakötők közül lárva alakban került elő a lápi szitakötő és a díszes légivadász, melyeknek a Tormaföldi-patak menti mesterséges vizes élőhelyek (Kubikgödrök, víztározó) adnak otthont. A Tormaföldi-patak halfaunája viszonylag szegényes, ez azzal magyarázható, hogy a vízfolyás nyaranta gyakran kiszárad, illetve oxigénben szegény viszonyok alakulhatnak ki. Kétéltűek közül említésre méltó a vöröshasú unka, melynek a Vétyempuszta mellett lévő víztározó sekély részei adnak otthont. Ugyanitt ismert korábbról a mocsári teknős is, aktuális előfordulása bizonytalan. Madarak közül a területen főleg az erdőkhöz kötődő fajok találhatók meg. Az idősebb erdők gazdagok harkályfélékben (közép fakopáncs, fekete harkály, szürke küllő), de jelentős kékgalamb populáció is él a területen. Kiemelendő a ritka darázsölyv itteni fészkelése.
2. táblázat: a területen előforduló élőhelyek Á-NÉR kategóriák szerint

	Á-NÉR kód
	Megnevezés
	Terület (Ha)
	Előfordu-lási arány

	Ac
	Álló- és lassan áramló vizek hínárnövényzete
	0,21
	0,005 %

	B1a
	Nem tőzegképző nádasok, gyékényesek és tavikákások
	9,15
	0,22 %

	B5
	Nem zsombékoló magassásrétek
	2,78
	0,06 %

	D34
	Mocsárrétek
	13,76
	0,33 %

	E1
	Franciaperjés rétek
	5,44
	0,13 %

	E2
	Veres csenkeszes rétek
	2,32
	0,05 %

	H4
	Erdősztyeprétek, félszáraz irtásrétek, száraz magaskórósok
	0,8
	0,02 %

	J2
	Láp- és mocsárerdők
	2,37
	0,06 %

	J5
	Égerligetek
	16,77
	0,4 % 

	K2
	Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek
	1296,21
	31,40 %

	K5
	Bükkösök
	1596,07
	38,67 %

	L2a
	Cseres-kocsánytalan tölgyesek
	2,88
	0,07 %

	OB
	Jellegtelen üde gyepek és magaskórósok
	41,47
	1,00 %

	OC
	Jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek és magaskórósok
	5,73
	0,14 %

	OD
	Lágyszárú özönfajok állományai
	25,79
	0,63 %

	P1
	Őshonos fafajú fiatalosok
	142,4
	3,45 %

	P2a
	Üde cserjések
	10,46
	0,25 %

	P2b
	Galagonyás-kökényes-borókás cserjések
	3,25
	0,08 %

	P7
	Hagyományos fajtájú, extenzíven művelt gyümölcsösök
	1,95
	0,05 %

	P8
	Vágásterületek
	240
	5,81 %

	RA
	Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok
	18,28
	0,44 %

	RB
	Puhafás pionír és jellegtelen erdők
	110,88
	2,69 %

	RC
	Keményfás jellegtelen vagy telepített egyéb erdők
	212,89
	5,16 %

	RDa
	Őshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves származékerdők
	30,75
	0,74 %

	RDb
	Őshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők
	60,93
	1,48 %

	S1
	Ültetett akácosok
	60,77
	1,47 %

	S4
	Erdei- és feketefenyvesek
	48,92
	1,19 %

	S5
	Egyéb ültetett tájidegen fenyvesek
	49,54
	1,20 %

	S6
	Nem őshonos fafajok spontán állományai
	27,01
	0,65 %

	S7
	Nem őshonos fafajú facsoportok, erdősávok és fasorok
	2,6
	0,06 %

	T1
	Egyéves, nagyüzemi szántóföldi kultúrák
	21,27
	0,51 %

	T10
	Fiatal parlag és ugar
	0,6
	0,01 %

	T11
	Csemetekertek, faiskolák, kosárkötőfűz-ültetvények
	1
	0,02 %

	T2
	Évelő, intenzív szántóföldi kultúrák
	3,1
	0,08 %

	T5
	Vetett gyepek, füves sportpályák
	0,32
	0,007 %

	T6
	Extenzív szántók
	8,57
	0,20 %

	T8
	Extenzív szőlők és gyümölcsösök
	1,77
	0,04 %

	U10
	Tanyák, családi gazdaságok
	1,19
	0,03 %

	U11
	Út- és vasúthálózat
	43,54
	1,05 %

	U4
	Telephelyek, roncsterületek, hulladéklerakók
	3,62
	0,09 %

	U9
	Állóvizek
	0,37
	0,008 %


4.1.4. A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű élőhelyek

5. táblázat: a tervezési terület jelölő élőhelyei

	Élőhelytípus kódja
	Élőhelytípus megnevezése
	Reprezentativitás **
(A-D)

	91E0*
	Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
	B

	6210
	Szálkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyepek
	C

	6430
	Üde, tápanyaggazdag magaskórósok
	C

	6440
	Alföldi mocsárrétek
	C

	6510
	Sík- és dombvidéki kaszálórétek
	B

	91K0
	Illír bükkösök
	A

	91L0
	Illír gyertyános-tölgyesek
	A

	91M0
	Pannon cseres-tölgyesek
	D


* kiemelt közösségi jelentőségű élőhelytípus
** A reprezentativitás mértéke mutatja azt, hogy az adott élőhely „mennyire tipikus” a területen.

Az alábbi minősítő osztályozást alkalmazzuk:

A: kiváló reprezentativitás,

B: jó reprezentativitás

C: jelentős reprezentativitás

Továbbá minden olyan esetben, amikor egy élőhelytípus megléte a kérdéses területen nem szignifikáns, egy negyedik kategóriával jelöljük:

D: nem szignifikáns jelenlét
Szálkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyepek

	Élőhely kódja:
	 
	6210

	 
	 
	

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	Maróc

	 
	 
	

	Élőhely területi aránya:
	 
	0,03%

	 
	 
	

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	1,83 ha

	 
	 
	

	Élőhely jellemzése:
	 
	Á-NÉR 2011 kód: H4

Nehezen térképezhető élőhely, mivel általában csak kis kiterjedésben,  más gyeptípusokkal rétekkel mozaikolva jelenik meg. A Natura 2000 területen a szálkaperjés típus található meg a maróci szőlőhegyen. Kisebb fragmentumok a felhagyott szőlőkben vannak, jó természetességű állományok a temetőben és annak környékén találhatók. A szőlőhegyen, szőlőműveléssel már alig lehet találkozni, a parlagszukcesszió során a jövőben ezek egy része szálkaperjésekké alakul majd át.

Jellemző fajok: Brachypodium pinnatum, Peucedanum cervaria, Chamaecytisus supinus, Peucedanum oreoselinum, Scabiosa ochroleuca, Geranium sanguineum, Salvia pratensis, Polygala comosa, Betonica officinalis, Peucedanum cervaria, Lembotropis nigricans 

	 
	 
	

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Németh- Seregélyes
: 4

Bár a kis állományok rendkívül fragmentáltak és gyakran érintkeznek aranyvesszősökkel, fajaikat viszonylag jól őrzik és jól struktúráltak.

	 
	 
	

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Veszélyeztetett élőhely.

A fennmaradt állományok kicsik, fragmentáltak, erdők és inváziós fajok szorításában vannak, így rendkívül veszélyeztettek. 

	 
	 
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	B01.02. - beerdősítés / fásítás idegenhonos fafajokkal 

I02 - Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)

L02 - Fajösszetétel változás természetes szukcesszió következtében (más, mint a mezőgazdasági vagy erdészeti gyakorlatnak által okozott közvetlen változás)
K02.01.- fajösszetétel változás, szukcesszió

I01-idegenhonos, inváziós fajok jelenléte


Üde, tápanyaggazdag magaskórósok 

	Élőhely kódja:
	 
	6430

	 
	 
	

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	Tormafölde 

	 
	 
	

	Élőhely területi aránya:
	 
	0,001%

	 
	 
	

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	0,4 ha

	 
	 
	

	Élőhely jellemzése:
	 
	Á-NÉR 2011 kód: B5

A Tormaföldei-patak mentén, illetve Kányavár közelében fordul elő nagyon kis kiterjedésben ez az élőhely. Kiterjedése általában nem éri el a legkisebb foltméretét, ezért az élőhelytérképezés során foltjai általában nem kerülnek rögzítésre. Leggyakrabban magassásosokkal és égerligetekkel mozaikolnak, utóbbiaktól nehezen elválaszthatóak. A magassásosokban lévő magaskórósok szinte mindenütt felhagyott kaszálórétek szukcessziójával alakulnak ki. 

Jellemző fajok: Succisella inflexa, Filipendula ulmaria, Eupatorium cannabinum, Tanacetum vulgare, Althea officinalis, Thalictrum flavum, Angelica sylvestris, Equisetum telmateia

	 
	 
	

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Németh- Seregélyes: 3

A kis állományok fragmentáltak, gyakran mozaikolnak aranyvesszősökkel.

	 
	 
	

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Veszélyeztetett élőhely.

Állományaik a magas aranyvessző terjedése miatt jelentős mértékben veszélyeztetettek. Az aranyvessző különösen a bolygatott termőhelyen szorítja ki az őshonos magaskórós fajokat, ilyenek viszont gyakran előfordulnak, köszönhetően a terület jelentős nagyvadállományának. 

	 
	 
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	I02 - Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)


Alföldi mocsárrétek

	Élőhely kódja:
	 
	6440

	 
	 
	

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	A 2016-ban történt felmérés során nem került elő

	 
	 
	

	Élőhely területi aránya:
	 
	0 %

	 
	 
	

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	0 ha

	 
	 
	

	Élőhely jellemzése:
	 
	Á-NÉR 2011 kód: D34

A Tormaföldei-patak mentén lévő réteket korábban ide sorolták, de ezek egy része degradáltságuknál fogva nem jelen állapotukban nem tartoznak közösségi jelentőségű élőhelyek közé. A kezelt, jó természetességű patakmenti rétek a 6510 kategóriába tartoznak.



	 
	 
	

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	

	 
	 
	

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	 

	 
	 
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	


Sík- és dombvidéki kaszálórétek

	Élőhely kódja:
	 
	6510

	 
	 
	

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	Legnagyobb kiterjedésű állományok Tormaföldén, a Tormaföldei-patak mentén találhatók.  

	 
	 
	

	Élőhely területi aránya:
	 
	0,5%

	 
	 
	

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	21,13 ha

	 
	 
	

	Élőhely jellemzése:
	 
	Á-NÉR 2011 kód:E1, D34

Réteket Kányavár környékén és a Tormaföldei-patak mentén találhatunk. Ezek többnyire higrofil kaszálórétek, melyeket korábban a 6440 kategóriába soroltak. Mivel az itteni gyepek dombvidéki körülmények között jelennek meg és elöntés sem érinti őket, átsorolásuk javasolt a 6510 kategóriába. A patakok mentén jellemzőek az ecsetpázsitos mocsárrétek, melyek a kezeletlenség miatt eléggé fajszegénnyé váltak.  A Kányavár környéki réteket általában nem kezelik vagy kisebb mértékben legeltetik. A tormaföldeieket sokáig nem kezelték, jelenleg kaszálják, ezek természetessége javulóban van. A domboldalakon lévő mezofil gyepeket általában kaszálják vagy szárzúzzák, ezek nagy része parlageredetű. Jellemző fajok: Festuca pratensis, Poa pratensis, Avenula pubescens, Salvia pratensis, Galium mollugo, Lotus corniculatus, Leontodon autumnalis, Vicia sepium, Pastinaca sativa, Arrhenatherum elatius, Cynodon dactylon, Poa angustifolia, Daucus carota, Alopecurus pratensis, festuca rubra, Dactylis glomerata, Sanguisorba officinalis, Trifolium pratense, Lotus corniculatus, Phleum pratensis, Pimpinella major, Centaurea pannonica, Centaurea nigrescens 

	 
	 
	

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Németh- Seregélyes: 3

A legtöbb állomány nem kezelt, ennek megfelelően degradált. A szárzúzott réteken a fűavar helyben marad, ami szintén kedvezőtlenül hat a gyep fajkészletére. A legeltetett gyepeken az állatok villanypásztorok között vannak és taposásukkal jelentősen károsítják az élőhelyet.

	 
	 
	

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Veszélyeztetett élőhely.

Állományaik jelentős részét ma már nem kezelik. Korábban a mezofil gyepeket többnyire legeltették, míg a nedvesebb réteket kaszálták, ezek a tevékenysége napjainkban már nem jellemzők a területen. Néhány gyepfoltot viszont túllegeltetnek, ennek oka az, hogy a szarvasmarhák villanypásztorral bekerített részeken túllegelik az élőhelyet. 

	 
	 
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A06 - Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése)

I02 - Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)

L02 - Fajösszetétel változás természetes szukcesszió következtében (más, mint a mezőgazdasági vagy erdészeti gyakorlatnak által okozott közvetlen változás)



Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

	Élőhely kódja:
	 
	91E0

	 
	 
	

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	A területen keresztülhaladó patakok mentén

	 
	 
	

	Élőhely területi aránya:
	 
	0,2%

	 
	 
	

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	19,14 ha

	 
	 
	

	Élőhely jellemzése:
	 
	Á-NÉR 2011 kód: J4

Ide sorolhatók a területet átszelő patakok menti égerek, míg a térségben előforduló égeresek egykori mocsarak erdősülésével, illetve erdősítés során alakultak ki, így azok nem tartoznak ebbe a kategóriába. Árkok partján kialakult bokorfüzeseket sem soroltuk ebbe a kategóriába. A térképezett területen jó állapotú természetes égerligetek már ritkák. Égeres mocsárerdő csak a Tormaföldei-patak mentén (Centrálé) fordul elő. Fajkészletük fragmentáltságuk és az inváziós fajok dominanciája miatt eléggé szegényes.

Jellemző fajok: Alns glutinosa, Salix alba, Salix fragilis, Rubus caesius, Carex acutiformis, Galium aparine, Symphytum officinale, Solidago gigantea, Oxalis acetosella, Circaea lutetiana, Stellaria neglecta, Iris pseudacorus, Caltha palustris, Equisetum telmateia

	 
	 
	

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Németh- Seregélyes: 3

A fennmaradt állományok rendkívül fragmentáltak, aljnövényzetükben gyakran megtalálható a Solidago gigantea.

	 
	 
	

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Veszélyeztetett élőhely.

Az állományok fragmentáltak, kis kiterjedésűek, termőhelyeiket több esetben tölggyel vagy égerrel erdősítették be. A fennmaradt égerligeteket az inváziós lágyszárúak térhódítása veszélyezteti. A települések környéki égerligetekbe több helyen akác is elegyedik.

	 
	 
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	B02 - Más típusú erdővé alakítás, beleértve a monokultúrákat is.

I02 - Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)



Illír bükkösök

	Élőhely kódja:
	 
	91K0

	 
	 
	

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	A Natura 2000 terület szinte teljes egészében bükkös termőhelyen van

	 
	 
	

	Élőhely területi aránya:
	 
	30 %

	 
	 
	

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	1567,42 ha

	 
	 
	

	Élőhely jellemzése:
	 
	Á-NÉR 2011 kód: K5

A térképezett terület jellemző vegetációtípusa a bükkös. Bár az itteni állományok lágyszárú szintjében megtalálható néhány szubmediterrán elem (Tamus communis, Vicia oroboides, Lathyrus venetus), az élőhely struktúrája, fajkészlete nem különbözik jelentősen az őrségi és a göcseji szubmontán bükkösökétől, így javasolt a vétyemi bükkösök áthelyezése a 9130 kategóriába. A területen ráadásul több olyan állomány van, melyekből hiányoznak a fent említett illír hatást jelző fajok, így azok a szubmontán bükkösöktől gyakorlatilag elválaszthatatlanok. Az szubmediterrán elemek mellett néhány montán faj (Salvia glutinosa, Anthriscus nitida, Cardamine ennaephyllos, Veronica montana) is meghatározza az itteni bükkösök karakterét.

Jellemző fajok: Fagius sylvatica, Acer pseudoplatanus, Viola sylvestris, Cardamine bulbifera, Cardamine ennaephyllos, Vicia orobodes, Lathyrus venetus, Lathyrus vernus, Galium odoratum Carex digitata, Asarum europaeum, Sanicula europaea, Salvia glutinosa, Vernica montana, Anthriscus nitida

	 
	 
	

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Németh- Seregélyes: 4

A területen lévő állományok fajgazdagok, kevéssé fragmentáltak. Véghasználatuk tarvágással történik, az utóbbi években a területen nagy kiterjedésű vágásterületek keletkeztek. 

	 
	 
	

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Közepes mértékben veszélyeztetett élőhely.

Véghasználatuk tarvágással történik, az utóbbi években a területen nagy kiterjedésű vágásterületek keletkeztek, melyek a környező idősebb állományok mikroklímáját is hátrányosan befolyásolják. A vágásterületeken ráadásul az erózió is károsítja a termőhelyet, valamint a felújításokban inváziós fajok terjednek el.

	 
	 
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	B02 - Más típusú erdővé alakítás, beleértve a monokultúrákat is.

B03 - Erdőfelújítás idegenhonos, vagy tájidegen fajokkal vagy azok betelepítése (beleértve az új fajokat és GMO-kat)

B06 - Fakitermelés (kivéve tarvágás)
B09 - Tarvágás

B12 - Ritkítás (lombkoronaszintben)
B13 - Égetés erdészeti célból 
B16 - Faanyag szállítása 
G07 - Vadászat 
I02 - Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)



Illír gyertyános-tölgyesek

	Élőhely kódja:
	 
	91L0

	 
	 
	

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	A Natura 2000 területen gyakori élőhely, nagy részük a korábbi erdőhasználat során, bükkösök átalakításával jött létre.

	 
	 
	

	Élőhely területi aránya:
	 
	25 %

	 
	 
	

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	1368,83 ha

	 
	 
	

	Élőhely jellemzése:
	 
	Á-NÉR 2011 kód: K2

Ide soroltuk az összes gyertyán és kocsányos tölgy dominanciájú állományt, annak ellenére, hogy más különbség általában nem mutatkozik az itteni gyertyános-tölgyesek és bükkösök között. Lágyszárú fajkészletük teljesen megegyezik a bükkösökével. Létüket a korábbi erdőhasználatoknak köszönhetik, az idősebb állományoknál megfigyelhető a bükk újulása a cserjeszintben. A kevés szubmediterrán hatást tükröző faj alapján az itteni gyertyános-tölgyesek áthelyezése javasolt a Gyertyános-tölgyesek eredetileg a patakok szélesebb völgyeiben lehettek, ezen a termőhelyen napainkban szántók, gyepek vagy faültetvények vannak. 

Jellemző fajok: Carpinus betulus, Quercus petraea, Pinus sylvestris, Cornus sanguinea, Corylus avellana, Galium odoratum, Salia glutinosa, Asarum europaeum, Oxalis acetosella, Polygonatum multiflorum, Vicia oroboides, Lathyrus venetus, Sanicula europaea, Lathyrus vernus

	 
	 
	

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Németh- Seregélyes: 4

A területen lévő állományok fajgazdagok, kevéssé fragmentáltak. 

	 
	 
	

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Közepes mértékben veszélyeztetett élőhely.

Véghasználatuk tarvágással történik, az utóbbi években a területen nagy kiterjedésű vágásterületek keletkeztek, melyek a környező idősebb állományok mikroklímáját is hátrányosan befolyásolják. A vágásterületeken ráadásul az erózió is károsítja a termőhelyet, valamint a felújításokban inváziós fajok terjednek el. Számos akáccal elegyes állomány található meg a területen.

	 
	 
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	B02 - Más típusú erdővé alakítás, beleértve a monokultúrákat is.

B03 - Erdőfelújítás idegenhonos, vagy tájidegen fajokkal vagy azok betelepítése (beleértve az új fajokat és GMO-kat)

B06 - Fakitermelés (kivéve tarvágás)
B09 - Tarvágás

B12 - Ritkítás (lombkoronaszintben

B13 - Égetés erdészeti célból 
B16 - Faanyag szállítása 
G07 - Vadászat 
I02 - Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)



Pannon cseres-tölgyesek

	Élőhely kódja:
	 
	91M0

	 
	 
	

	Élőhely előfordulásai a területen:
	 
	Dombtetőkön, bükkösök vagy gyertyános-tölgyesek ölelésében van néhány kicsi állomány.

	 
	 
	

	Élőhely területi aránya:
	 
	0,001%

	 
	 
	

	Élőhely kiterjedése a területen:
	 
	2,88 ha

	 
	 
	

	Élőhely jellemzése:
	 
	Á-NÉR 2011 kód:L2a

3 kis élőhelyfolt került elő a Natura 2000 terület dombtetejéről. Nagyon kicsi, fragmentált állományokról van szó, melyek azonosítása a gyepszint fajai alapján volt lehetséges, ugyanis közülük kettőben már a csertölgy sem fordult elő. Feltehetően másodlagos kialakulásúak.

Jellemző fajok: Quercus cerris, Querus petraea, Hieracium sabaudum, Hieracium laevigatum, Acer campestre, Lysimachia punctata, Chamaecytisus supinus, Carex spicata, Galium sylvaticum, Genista tinctoria, Euphorbia cyparissias, Campanula persicaria

	 
	 
	

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	 
	Németh- Seregélyes: 4

A fennmaradt állományok rendkívül fragmentáltak, de jó természetességűek.

	 
	 
	

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	 
	Veszélyeztetett élőhely.

Az állományok fragmentáltak, kis kiterjedésűek, közülük kettőt korábban kocsánytalan tölggyel telepíthettek be. A csertölgyet is tartalmazó folt, egy viszonylag forgalmas erdészeti út mellett van. A fennmaradt állományok megóvandók, erdészeti beavatkozások során rájuk nagy gondot kellene fordítani.

	 
	 
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	B02 - Más típusú erdővé alakítás, beleértve a monokultúrákat is.




4.1.5. A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű növényfajok

A terület adatlapján közösségi jelentőségű növényfaj nem szerepel. Az utóbbi évek kutatásai során azonban egy közösségi jelentőségű növényfaj előkerült. Jelölő értéknek javasolt közösségi jelentőségű növényfajok

	Faj neve:
	
	zöld seprőmoha (Dicranum viridae)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	 
	II.

	 
	 
	

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A faj egyetlen telepben kerül elő, a Kiscsehi mellett lévő Hosszú hegyhát területén. 


	 
	 
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	VR. Aktuálisan csak egy kis (1 x1 cm) telep ismert.

	 
	 
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	
	Egyetlen korhadt, kivágott fatönkön került elő 1 x 1 cm-s kis gyepje a völgy alján 2017-ben. 2000-ben még megvolt az erdőrezervátum területén is, azóta nem került elő. 

	 
	 
	

	Állomány változásának 

tendenciái és okai:
	 
	Visszaszorulása a térség általános szárazodásán túl, a fakitermelések miatt történhetett. A nagy kiterjedésű vágásterületek létesítése miatt a völgyek szárazabbá váltak. A tipikusan fa törzsén élő fajnak az itteni-tuskókon lévő- előfordulásai másodlagosak. A megtalált egyedek valószínűleg már csak túlélők egy valaha volt populáció utolsó hírmondói

	 
	 
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	A faj a területen kipusztulással veszélyeztetett. Alapos keresés során máshonnét nem került elő, de további kisméretű telepek felfedezése még elképzelhető.

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	Hűvös mikroklímát kedvelő faj, a völgyekben lévő idős erdők kitermelése esetén a szomszédos erdőkből is eltűnik. Termőhelyének környékén fontos, hogy árnyasak, nedvesek maradjanak a völgyek, tehát ne ritkítsák felettük tovább az erdőt. 




4.1.6. A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű állatfajok

4.1.6.1. Az aktuális adatlapon szereplő közösségi jelentőségű fajok

4. táblázat: az adatlapon aktuálisan feltüntetett jelölő fajok

	Irányelv melléklete
	Faj név
	Population**
(A-D)

	II., IV.
	skarlátbogár (Cucujus cinnabarinus)
	C

	II., IV.
	nagy hőscincér (Cerambyx cerdo)
	C

	II.
	szarvasbogár (Lucanus cervus)
	C

	II.
	kerekvállú állasbogár (Rhysodes sulcatus)
	C

	II., IV.
	vöröshasú unka (Bombina bombina)
	C

	II., IV.
	mocsári teknős (Emys orbicularis)
	C

	II., IV.
	nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus)
	C

	II., IV.
	nagyfülű denevér (Myotis bechsteinii)
	C

	II.
	csíkos medvelepke (Callimorpha quadipunctaria)
	Adatlapon:D. Javasolt: C

	II., IV.
	nagy tűzlepke (Lycaena dispar)
	Javasolt: C

	II.
	gyászcincér (Morimus funereus)
	Adatlapon:C. Javasolt: D

	II., IV.
	közönséges denevér (Myotis myotis)
	Adatlapon:C. Javasolt: D

	II., IV.
	vérfű hangyaboglárka (Maculinea teleius)
	Javasolt: D

	II., IV.
	sötét hangyaboglárka (Maculinea nausithous)
	Javasolt: D

	II., IV.
	sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax)
	Javasolt: D

	II., IV.
	lápi szitakötő (Leucorrhinia pectoralis)
	Javasolt: D

	II.
	díszes légivadász (Coenagrion ornatum)
	Javasolt: D

	II.
	kék pattanó (Limoniscus violaceus)
	Javasolt: D


**A populáció méretét/sűrűségét gyakori (A), ritka (B), vagy nagyon ritka (C) betűvel jelöljük. Amennyiben 
semmiféle adattal nem rendelkezünk a populáció létszámát tekintve, D-vel jelöljük annak előfordulását a területen.
	Faj neve: 
	 
	csíkos medvelepke (Callimorpha quadripunctaria)


	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	 
	II.

	 
	 
	

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A terület északi részének erdőszegélyeiből, vágásterületeiről 3 helyről előkerült. Feltételezhetően a Natura 2000 területen szinte mindenütt előfordul, mert a faj számára alkalmas élőhelyek ott viszonylag elterjedtek

	 
	 
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	P

	 
	 
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	P

A felmérés során 4 példánya kerül elő. Mivel élőhelyei a (magaskórósok, erdőszegélyek és útszélek) terület jól feltártsága okán jelentős kiterjedésben vannak meg, így valószínűleg erős állománya van jelen. 

	 
	 
	

	Állomány változásának 

tendenciái és okai:
	 
	Nincs detektálható állományváltozás.

	 
	 
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	A rétek magaskórósodásával és a vágásterületek növekvő számával a faj potenciális élőhelyei is nőttek, így a faj nem veszélyeztetett.

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A faj számára élőhelyein a magas aranyvessző és a siskanád terjedése jelenti a legnagyobb veszélyt.


	Faj neve: 
	 
	nagy hőscincér (Cerambyx cerdo)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	 
	 
	

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	Ritka faj, mely a terület északnyugati részén lévő idős bükkös elegyes gyertyános-tölgyesekben és az erdőrezervátumban került elő. Valószínűleg a Natura 2000 terület idősebb erdeiben szórványosan jelen van.

	 
	 
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	P

	 
	 
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	R

Jelenleg néhány erdőrészletben él, ahol állománya alacsony.

	 
	 
	

	Állomány változásának 

tendenciái és okai:
	 
	Nincsenek adatok az összehasonlításhoz, így nem becsülhető.

	 
	 
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	A kis populációt sújtó sztochasztikus hatások miatt közepesen veszélyeztetett.

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A vágásos erdőgazdálkodás és a holtfa eltávolítása a gyertyános-kocsánytalan tölgyesekből.


	Faj neve: 
	 
	skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	 
	 
	

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A felmérések során a Tormaföldei- és Szentadorjáni-patak mellékvölgyeiből számos helyen előkerült, főleg a patakmenti égerligetek kiszáradt égerfáiból. 

	 
	 
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	P

	 
	 
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	C

A területen jelentős, százas nagyságrendű állománya él.

	 
	 
	

	Állomány változásának 

tendenciái és okai:
	 
	Nincsenek adatok az összehasonlításhoz, így nem becsülhető.

	 
	 
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Kismértékben veszélyeztetett, a patak mentén számos korhadt fa található, mely élőhelyéül szolgálhat.

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	Az erdőhasználatok során a területen lévő faállományokból gyakran eltávolítják a kiszáradt fákat, így egyes erdőtömbökben már nincs számára alkalmas élőhely. Kiszorul a területen gyakori fenyő monokultúrákból is.


	Faj neve: 
	 
	szarvasbogár (Lucanus cervus)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	 
	II.

	 
	 
	

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A felmérések során 24 alkalommal észlelték, döntően idős bükkösökben és gyertyános-tölgyesekben. A terület egészén általánosan elterjedt faj, bár az ott történt fakitermelések miatt számos élőhelye megszűnt.

	 
	 
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	C

	 
	 
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	C

	 
	 
	

	Állomány változásának 

tendenciái és okai:
	 
	Nincsenek adatok az összehasonlításhoz, így nem becsülhető

	 
	 
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Élőhelyeinek beszűkülése és jelenleg folyó kezelése miatt közepesen veszélyeztetett. A közelmúltban számos idős erdőt termeltek ki, így élőhelye folyamatosan szűkül.

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A vágásos erdőgazdálkodás és a holtfa eltávolítása a gyertyános-kocsánytalan tölgyesekből.


	Faj neve: 
	 
	gyászcincér (Morimus funereus)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	 
	II.

	 
	 
	

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A Natura 2000 területen belül bizonyíthatóan nem fordul elő. 

	 
	 
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	P

	 
	 
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	A Natura 2000 területen belül számára alkalmas élőhelyek ugyan vannak, de jelenleg a területről nem sikerült kimutatni és korábbról sem ismertek biztos adatok.

	 
	 
	

	Állomány változásának 

tendenciái és okai:
	 
	Szaporodó állomány a területen nem él.

	 
	 
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Szaporodó állomány a területen nem él.

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	Szaporodó állomány a területen nem él..


	Faj neve:
	
	kerekvállú állasbogár (Rhysodes sulcatus)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	 
	II.

	 
	 
	

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A felmérés során 4 helyről került elő, az előfordulási adatok a területen szétszórtan találhatók. Fehér korhadásos égerből, gyertyánból és kőrisből mutatták ki. Feltehetőleg a területen jelentős állománya él.

	 
	 
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	R

	 
	 
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	R

	 
	 
	

	Állomány változásának 

tendenciái és okai:
	 
	Az állománynagyság valószínűleg a faj rejtett életmódja és a korábbi kutatások hiánya miatt alábecsült.

	 
	 
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Bár a faállományok kora és a faj jelenléte nem függ össze szorosan, közvetve az idős erdők csökkenése a holtfák eltávolításán túl mégiscsak veszélyezteti a faj itteni állományait. Mivel a közelmúltban jelentős mértékű fahasználatok voltak a területen, ez bizonyosan negatív hatással volt az itteni populációkra. 

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A holtfák eltávolítása miatt az élőhelyek kiterjedése csökkenőben van. Különösen az elegyfák kitermelése a faállományok során hat a fajra kedvezőtlenül.


	Faj neve:
	
	vöröshasú unka (Bombina bombina)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	 
	 
	

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	Potenciális élőhelyei a területen csak kis számban találhatók. Jelenleg csak a Tormaföldi-patak felső szakaszán lévő víztározóból ismert, de az alsó szakasz mentén lévő kubikgödrökben is valószínűleg előfordul.

	 
	 
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	1000

	 
	 
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	2018-ban a célirányos kutatás során sem került elő, a Natura 2000 területen belül kevés a faj számára alkalmas potenciális élőhely. 

	 
	 
	

	Állomány változásának 

tendenciái és okai:
	 
	A területen a téli és tavaszi csapadék jelentősen befolyásolja az állománynagyságot, ennek megfelelően az nagymértékben ingadozik, nehezen becsülhető.

	 
	 
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	A területen rendkívül lokális, mesterséges élőhelyeinek feltöltődése esetén a faj eltűnése várható. 

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	Mesterséges tóban és kubikgödörben él, azok kiszáradása vagy feltöltődése reális veszély a közeljövőben. A Natura 2000 területen élő populációk elszigeteltek, a területen a faj számára potenciális élőhelyként szóba jöhető természetes mocsarak hiányoznak.


	Faj neve:
	
	mocsári teknős (Emys orbicularis)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	 
	 
	

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	Korábban magányos egyedeket figyeltek meg a Tormaföldi-patak menti kubikgödrökben, ezeket a megfigyeléseket azonban a közelmúltban végzett felmérések nem erősítették meg, jelenleg előfordulása a Natura 2000 területen bizonytalan.

	 
	 
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	5-10

	 
	 
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	A területről 2018-ban nem került elő, bár a Centrálé településrész közelében lévő kubikgödrök és víztározó alkalmas lehet a faj élőhelyének. 

	 
	 
	

	Állomány változásának 

tendenciái és okai:
	 
	A területen jelenléte bizonytalan. A potenciális élőhelyek kis kiterjedése miatt, ha jelen is van a területen állománya biztosan nagyon alacsony és korábban sem lehetett jelenős.

	 
	 
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	A területen rendkívül lokális, mesterséges élőhelyeinek feltöltődése esetén a faj eltűnése várható. 

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A területen potenciálisan mesterséges tóban és kubikgödörben él, azok kiszáradása vagy feltöltődése reális veszély a közeljövőben. A Natura 2000 területen élő populációk elszigeteltek, a területen a faj számára potenciális élőhelyként szóba jöhető természetes mocsarak, holtágak hiányoznak.


	Faj neve:
	
	közönséges denevér (Myotis myotis)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	 
	 
	

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	Nem került elő a faj a felmérések során. Mivel amúgy sem gyakori a faj és a mintavételi módszer is esetleges (detektorozás), ezért nem zárható ki a faj előfordulása a területen. Mivel a faj települések épületeiben él, a Natura 2000 területen szálláshelyei limitáltan vannak jelen, mivel onnét hiányoznak a nagyobb, öreg épületek.

	 
	 
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	300

	 
	 
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	Nem meghatározható.

	 
	 
	

	Állomány változásának 

tendenciái és okai:
	 
	Nincsenek adatok az összehasonlításhoz, így nem becsülhető.

	 
	 
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Települések közelében élő, épületlakó faj, a tervezési területen lévő potenciális élőhelyei rendkívül limitáltak. 

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	Nem ismert.


	Faj neve:
	
	nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	 
	 
	

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A Natura 2000 területen a közelmúltban számos helyről került elő. Egyaránt megtalálható a középkorú és az idős erőkben. Gyakorlatilag a Natura 2000 terület teljes területéről ismert, ott jelentős állománya él. 

	 
	 
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	200

	 
	 
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	R

Nem meghatározható, de valószínűleg jelentős állománya él a területen. A jelöléskor állománynagyságát alulbecsülték.

	 
	 
	

	Állomány változásának 

tendenciái és okai:
	 
	Nincsenek adatok az összehasonlításhoz, így nem becsülhető.

	 
	 
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Korábban csak a középhegységekből volt ismert, de a közelmúlt kutatásai alapján előfordulásai megsokszorozódtak. A régióban elterjedt faj, jelenleg nem veszélyeztetett.

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	Erősen kötődik az őshonos fafajokból álló erdőkhöz. Ezen élőhelyek megszűnése a legfontosabb veszélyeztető tényező. A területen az idős erdők kiterjedése folyamatosan csökken, így a faj potenciális élőhelyei is gyors ütemben fogynak.


	Faj neve:
	
	nagyfülű denevér (Myotis bechsteinii)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	 
	 
	

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	Nem került elő a faj a felmérések során. Mivel amúgy sem gyakori a faj és a mintavételi módszer is esetleges (detektorozás), ezért nem zárható ki a faj előfordulása a területen.

	 
	 
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	300

	 
	 
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	Nem meghatározható.

	 
	 
	

	Állomány változásának 

tendenciái és okai:
	 
	Nincsenek adatok az összehasonlításhoz, így nem becsülhető.

	 
	 
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Állománya egész Európában erősen megfogyatkozott, több helyütt kipusztulás fenyegeti; veszélyeztetett. Hazánkban már több helyről előkerült, de ritka, fokozott odafigyelést igénylő faj.

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	Erősen kötődik az őshonos fafajokból álló, idős erdőkhöz. Szálláshelyeit odúkban alakítja ki. Ezen élőhelyek megszűnése a legfontosabb veszélyeztető tényező.


4.1.6.2. Jelölő értéknek javasolt közösségi jelentőségű állatfajok

	Faj neve: 
	 
	nagy tűzlepke (Lycaena dispar)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	 
	 
	

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A felmérések során a Tormaföldi-patak és az Alsó-Válicka menti magassásosokból több helyről is előkerült. 

	 
	 
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	A területről korábban nem volt ismert.

	 
	 
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	R

20-50

	 
	 
	

	Állomány változásának 

tendenciái és okai:
	 
	Korábbi adatok hiányában nem ismert.

	 
	 
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	Élőhelyei korábban rétek voltak, melyek a kezelés felhagyását követően magassásosodtak. Jelenleg a magassásosok több helyen erdősülőben vannak, így a faj potenciális élőhelyeinek kiterjedése is csökkenőben van.

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	Élőhelyeinek záródása és a magas aranyvessző terjedése jelenti számára a legnagyobb veszélyt.


	Faj neve: 
	 
	vérfű hangyaboglárka (Maculinea teleius)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	 
	 
	

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A felmérés során Kányavár térségében az Alsó-Válicka menti magassásosokkal elegyes mocsárrétről kerül elő alacsony példányszámban.

	 
	 
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	A területről korábban nem volt ismert.

	 
	 
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	VR

20-30

	 
	 
	

	Állomány változásának 

tendenciái és okai:
	 
	Korábbi adatok hiányában nem ismert.

	 
	 
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	A területen a rétek kaszálása alacsony intenzitású, a legtöbb kaszálót felhagyták, azok magassásosodtak, nádasodtak és beeredősültek. Ezzel párhuzamosan a faj tápnövénye is visszaszorulóban van.

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	Élőhelyeinek záródása és a magas aranyvessző terjedése jelenti számára a legnagyobb veszélyt, ami a kaszálók kezeletlenségéből fakad.


	Faj neve: 
	 
	sötét hangyaboglárka (Maculinea nausithous)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	 
	 
	

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A felmérés során Kányavár térségében az Alsó-Válicka menti magassásosokkal elegyes mocsárrétről kerül elő két példányban.

	 
	 
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	A területről korábban nem volt ismert.

	 
	 
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	VR

5-10

	 
	 
	

	Állomány változásának 

tendenciái és okai:
	 
	Korábbi adatok hiányában nem ismert. Mivel potenciális élőhelyei csak kis kiterjedésben vannak a területen, itteni állománya bizonyosan nagyon kicsi.

	 
	 
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	A területen a rétek kaszálása alacsony intenzitású, a legtöbb kaszálót felhagyták, azok magassásosodtak, nádasodtak és beeredősültek. Ezzel párhuzamosan a faj tápnövénye is visszaszorulóban van.

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	Élőhelyeinek záródása és a magas aranyvessző terjedése jelenti számára a legnagyobb veszélyt, ami a kaszálók kezeletlenségéből fakad.


	Faj neve: 
	 
	sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	 
	 
	

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A Tormafölde községhatárban lévő egykori lőtér környékének cserjésedő gyepjeiből került elő.

	 
	 
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	A területről korábban nem volt ismert.

	 
	 
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	P

Nem ismert, de bizonyosan alacsony egyedszámú, mivel a potenciális élőhelye kis kiterjedésben van meg.

	 
	 
	

	Állomány változásának 

tendenciái és okai:
	 
	Korábbi adatok hiányában nem ismert. Mivel potenciális élőhelyei csak kis kiterjedésben vannak a területen, itteni állománya bizonyosan nagyon kicsi.

	 
	 
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	A területen a legelő jelleg visszaállítása miatt jelentős cserjeirtás történt, így a faj potenciális szaporodóhelyei csökkentek.

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A fás legelő cserjétlenítése miatt a szaporodóhelyéül szolgáló cserjefajok (kökény, galagonya) visszaszorultak, a szaporodóhely így csökkent.


	Faj neve: 
	 
	lápi szitakötő (Leucorrhinia pectoralis)


	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	 
	II., IV.

	 
	 
	

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A Tormaföldi-patak felső szakaszának mesterséges víztározójából került elő kis egyedszámban

	 
	 
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	A területről korábban nem volt ismert.

	 
	 
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	P

Nem ismert, de mivel a vizes élőhelyek a Natura 2000 területen csak rendkívül kis kiterjedésben vannak, így az itt élő állomány nagyon alacsony. 2018-ban célirányos kutatás ellenére sem került elő, bár a víztározó jelen állapotában alkalmas a faj előfordulására.

	 
	 
	

	Állomány változásának 

tendenciái és okai:
	 
	Korábbi adatok hiányában nem ismert. Mivel potenciális élőhelyei csak kis kiterjedésben vannak a területen, itteni állománya bizonyosan nagyon kicsi.

	 
	 
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	A kis populációméret miatt a faj a Natura 2000 területen nagymértékben veszélyeztetett.

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A fajt leginkább élőhelyének kiszáradása, a szaprodóhelyéül szolgáló mesterséges tó szaporodási időszakban történő leeresztése veszélyezteti. A tóba történő haltelepítés szintén megpecsételheti a kis populáció sorsát.


	Faj neve: 
	 
	díszes légivadász (Coenagrion ornatum)


	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	 
	II.

	 
	 
	

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A Tormaföldi-patak alsó szakaszának nyíltabb részeiről került elő korábban, alacsony egyedszámban.

	 
	 
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	A területről korábban nem volt ismert.

	 
	 
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	P

Nem ismert, de mivel a potenciális élőhelyek a Natura 2000 területen csak rendkívül kis kiterjedésben vannak, így az itt élő állomány nagyon alacsony. A Tormaföldi-patak medre nagyrészt árnyékolt, így a faj számára szaporodóhelyül szolgáló vízinövényes szegélyek csak néhány négyzetméteres kiterjedésben vannak. 2018-ban a célirányos kutatás ellenére sem került elő, a Natura 2000 területen lévő viszonylag gyors folyású, árnyékolt, döntően növényzetmentes patakok nem alkalmasak a faj szaporodóhelyéül.

	 
	 
	

	Állomány változásának 

tendenciái és okai:
	 
	Korábbi adatok hiányában nem ismert. Mivel potenciális élőhelyei csak kis kiterjedésben vannak a területen, itteni állománya bizonyosan nagyon kicsi és sérülékeny.

	 
	 
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	A kis populációméret miatt a faj a Natura 2000 területen nagymértékben veszélyeztetett.

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A fajt leginkább a patakmederben történő vízügyi beavatkozások veszélyeztethetik.


	Faj neve:
	
	kék pattanó (Limoniscus violaceus) 

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	 
	II.

	 
	 
	

	Faj előfordulásai a területen:
	 
	A felmérés során 1 helyről került elő a terület déli részéről. A lelőhely a Basai erdő idős gyertyános-tölgyesének egy korhadt tölgyfája.

	 
	 
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	 
	A területről korábban nem volt ismert.

	 
	 
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	 
	P

Nem ismert.

	 
	 
	

	Állomány változásának 

tendenciái és okai:
	 
	Az állománynagyság a faj rejtett életmódja miatt nehezen becsülhető, valószínűleg a területen kis populációja él, mivel potenciális élőhelyei is kevésbé vannak jelen az itteni erdőkben.

	 
	 
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	 
	A Natura 2000 területen lévő idős erdők kiterjedése az utóbbi években erőteljesen csökken, továbbá a korhadásra hajlamos sérült faegyedeket a gyérítések során gyakran eltávolítják. A faj a területen valószínűleg erősen veszélyeztetett.

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	 
	A holtfák és idős fák eltávolítása miatt az élőhelyek kiterjedése csökkenőben van. 


4.1.7. A tervezési területen előforduló egyéb jelentős fajok

6. táblázat: a tervezési területen előforduló egyéb jelentős fajok részletes ismertetése

	Magyar név
	Tudományos név
	Védettség

(V, FV)
	Jelentőség

(1-2 mondatban leírni miért fontos a területen)

	tollas függönymoha
	Neckera pennata
	V
	A Hottói-erdőből a közelmúltban egy kőrisfáról gyűjtötték. Korhadó fákon él, így jó indikátora a holt fákban gazdag erdőknek

	zalai bükköny
	Vicia oroboides
	V
	A terület bükköseiben szórványos, de sokfelé megtalálható. Növényföldrajzi jelentősége van.

	tarka lednek
	Lathyrus venetus
	V
	A terület bükköseiben ritka, de a keleti részeken többfelé előfordul. Növényföldrajzi jelentősége van.

	piritógyökér
	Tamus communis
	V
	A terület bükköseinek szegélyeiben szórványos, de sokfelé megtalálható. Növényföldrajzi jelentősége van.

	poszméhbangó
	Ophrys fuciflora
	FV
	Hazánkban nagyon ritka faj, melynek kis állománya a maróci temető száraz gyepjében van.

	tarka kosbor
	Orchis tridentata
	V
	A maróci szőlőhegy szálkaperjés gyepjeiben 20-50 példányos populációja van.

	sárga len
	Linum flavum
	V
	A maróci szőlőhegy parlageredetű gyepjeiben szórványos.

	vitézkosbor
	Orchis militaris
	V
	A maróci szőlőhegy regenerálódó gyepjeiben ritka.

	erdei borkóró
	Thalictrum aquilegifolium
	V
	A maróci szőlőhegy erdőszélein ismert 10-20 példányos kis állománya

	magasszárú kocsord
	Peucedanum verticillatum
	V
	A maróci szőlőhegy szálkaperjés gyepjében él kis állománya. A populáció jelentős részét a közelmúltban felszántották.

	gömböstermésű sárma
	Ornithogalum sphaerocarpum
	V
	A kisvasút melletti gyertyános-tölgyesben Kányavár községhatárban erős állománya él.

	széleslevelű gyapjúsás
	Eriophorum latifolium
	V
	Kányavár mellett magassásosodó nedves réten  változó egyedszámban van jelen.

	fehér madársisak
	Cephalanthera damasonium
	V
	A maróci szőlőhegy regenerálódó gyepjeiben ritka.

	méhbangó
	Ophrys apifera
	FV
	A maróci szőlőhegy szálkaperjés gyepjeiben ritkán jelenik meg.

	vitézvirág
	Anacamptis pyramidalis
	V
	Jelentős állománya van a maróci szőlőhegy szálkaperjés gyepjeiben. Zalában ritka faj.

	békakonty
	Listera ovata
	V
	Égeresekben szórványos faj.

	szibériai nőszirom
	Iris sibirica
	V
	Kis állománya található az Alsó-Válicka mentén lévő magassásosokban Kányavár községhatárban

	tavaszi tőzike
	Leucojum verum
	V
	A Tormaföldi-patak mentén jelentős állomány

	erdei ciklámen
	Cyclamen purpurascens
	V
	Szórványosan a terület bükköseiben szinte mindenütt jelen van.

	farkasboroszlán
	Daphne mezereum
	V
	A terület bükköseiben ritka.

	kis apollólepke
	Parnassius mnemosyne
	V
	Patakmenti égerligetekben szórványos.

	lápi acsa
	Anaciaeschna isosceles
	V
	A Centrálé településrész melletti víztározóban került elő egy imágója 2018-ban. A területen valószínűleg kis állománya él.

	orvosi pióca
	Hirudo medicinalis
	V
	A 2018-as felmérések során a Tormaföldi-patak egy régi víztározójából (Centrálé) került elő jelentős (50-100 példány) állománya, árnyékolt, láposodó vízből.

	erdei béka 
	Rana dalmatina
	V
	A terület erdeiben gyakori, elterjedt faj.

	törékeny gyík
	Anguis fragilis
	V
	Erdei utak mentén, pásztákon szórványosan van jelen.

	zöld gyík
	Lacerta viridis
	V
	A maróci szőlőhegy száraz gyepjeiben, útbevágásokban ritka.

	fali gyík
	Podarcis muralis
	V
	A területet keresztülszelő utak mentén, pásztákban, kiritkuló tölgyesekben és extenzív gyümölcsösökben jelentős állománya él.

	nimfadenevér
	Myotis alcathoe
	V
	A terület idős erdeiben ritka faj.

	rőt koraidenevér
	Nyctalus noctula
	V
	Idős bükkösök, gyertyános-tölgyesek elterjedt faja. A területen a leggyakoribb denevérfaj.

	szőröskarú koraidenevér
	Nyctalus leisleri
	V
	Idős bükkösökben szórványosan van jelen.

	szoprán törpedenevér
	Pipistrellus pygmaeus
	V
	A területen általánosan elterjedt gyakori faj, mely főleg a patakvölgyekben lévő idős erdőket részesíti előnyben.

	fehérszélű törpedenevér
	Pipistrellus kuhlii
	V
	Idős bükkösökben, gyertyános-tölgyesekben szórványos.

	közönséges késeidenevér
	Eptesicus serotinus
	V
	A területen táplálkozás céljából fordul elő, szaporodó állományai a közeli településeken vannak.

	durvavitorlájú törpedenevér
	Pipistrellus nathusii
	V
	Idős gyertyános-tölgyesekben élő faj. A terület központi részeiből került elő.

	fekete harkály
	Dryocopus martius
	V
	A terület bükköseinek ritka fészkelője, itteni állománynagysága 10 pár körüli.

	közép fakopáncs
	Dendrocoptes medius
	V
	Inkább gyertyános-tölgyesekben fészkel. A Natura 2000 területen szórványosan fészkel

	kék galamb
	Columba oenas
	V
	Idős bükkösök gyakori fészkelője. Az öreg erdők csökkenésével állománya fogyatkozik.

	darázsölyv
	Pernis apivorus
	V
	Egy pár fészkel az erdőrezervátum területén.


4.2. Területhasználat

4.2.1. Művelési ág szerinti megoszlás

A tervezési terület legnagyobb része erdő művelési ágban nyilvántartott (8. táblázat). A legelő és rét művelési ágú területek együttes kiterjedése sem éri el a teljes terület 5%-át. A szántók és művelésből kivett területek aránya 1-2 %, míg szőlő, gyümölcsös, illetve fásított területként besorolt ingatlanok csupán elenyésző mértékben találhatók a tervezési területen. 

7. táblázat: a tervezési területen jellemző művelési ágak megoszlása

	Művelési ág
	Megoszlás (%)

	szántó
	1,42

	legelő
	1,31

	rét
	3,28

	szőlő
	0,009

	gyümölcsös
	0,06

	erdő
	91,86

	fásított terület
	0,009

	kivett
	2,05


4.2.2. Tulajdoni viszonyok

A tervezési terület közel háromnegyede a Magyar Állam tulajdonában áll, a vagyon kezelői jogokat Zalaerdő Erdészeti Zrt. gyakorolja (9. táblázat). A terület egynegyede található magántulajdonosok, illetve néhány ingatlan vonatkozásában önkormányzatok birtokában. A rendelkezésre álló adatok alapján e két csoport nem volt pontosan szétválasztható. Az egyéni (illetve önkormányzati) területek túlnyomó része is erdőterület, kisebb részben zárt kerti ingatlanok, illetve nem erdőként nyilvántartott területek.

8. táblázat: a tervezési terület tulajdonosi csoportjai

	Tulajdonosi csoport/kezelő
	Kiterjedés (%)

	egyéni területek (kisebb részben önkormányzatok)
	28

	állami területek (Zalaerdő Erdészeti Zrt.)
	72


4.2.3. Területhasználat és kezelés

4.2.3.1. Mezőgazdaság

Gyepgazdálkodás
A gyep művelési ágú területek ugyan a tervezési terület 4,6 %-át teszik ki, de a jelenleg is természetközeli állapotú gyepek aránya alig több, mint a teljes terület 0,5 %-a. Ez elsősorban annak tudható be, hogy hogy a korábban gyepként hasznosított területek nagy részén mára felhagyták a művelést, így azok beerdősültek; vagy helyüket részben vagy egészben cserjések, vagy a magas aranyvessző, illetve a fehér akác állományai vették át. A legeltetés mint használati forma szinte teljesen eltűnt a tervezési területről, a még használatban levő gyepeket kaszálással vagy esetenként szárzúzással kezelik. A számos helyen a természetközeli gyepgazdálkodás visszaállítására, fenntartására van szükség, enélkül a közösségi jelentőségű gyepes élőhelyek állapota rohamosan romlani fog és kiterjedésük évről-évre tovább csökken.

Szántógazdálkodás

A tervezési terület 1 %-át sem éri el a jelenleg is szántóként művelt területek aránya. A művelési ág szerinti besorolással összevetve ez az adat rámutat: a szántóterületek közel egyharmadát is felhagyták az utóbbi évtizedekben. Ezek helyén degradált gyepek vagy erdősülő területek találhatók. A szántók nagyobb részben intenzív művelésűek, zömmel kukorica, kisebb részben búza, illetve lucerna termesztése folyik rajtuk. A szántók egyötöde extenzív művelésű, melyek egy része vadföldként szolgál. 

4.2.3.2. Erdészet 
A tervezési terület 92 %-a erdőterület, ezért az erdők kezelése alapvetően meghatározza annak állapotát. Elsődleges rendeltetés szerint az itt található 587 erdőrészlet területének 61%-a védelmi rendeltetésű. Ennek nagy része Natura 2000 rendeltetést, míg a jelenleg országos jelentőségű védett természeti területté nyilvánítás alatt álló erdőrezervátum és benne a helyi védelem alatt álló Tormafölde 11 D erdőrészlet területe természetvédelmi rendeltetést kapott, a talajvédelmi rendeltetésű erdők aránya elenyésző (10. táblázat). A védelmi rendeltetésű erdők viszonylag magas aránya, emellett az, hogy az erdőterületek háromnegyede állami tulajdonban áll, jó alapot teremt a közösségi jelentőségű értékek megőrzéséhez. Jelenleg az erdőterület 86%-a vágásos, 13%-a átmeneti üzemmódban kezelt (11. táblázat). A faanyagtermelést nem szolgáló erdők aránya elenyésző, alig több, mint 1%. Örökerdő üzemmód egyetlen erdőrészlet esetében sincs előírva.  

A tervezési területre vonatkoztatott jelenlegi és távlati faállománytípusok aránya igen előremutató: míg a ma is legnagyobb területet elfoglaló bükkösök és gyertyános-tölgyesek jelentős mértékű növekedését, addig az egyéb tölgyesek, az akácosok, valamint a gyertyánosok, juharosok és eredeifenyvesek területének mindössze néhány hektárra való minimalizálását vetíti előre (12. táblázat). Külön kiemelendő a 151 ha akácos szinte teljes területének távlati átalakítása. A kőrisesek, egyéb kemény lombos erdők, lucosok és egyéb fenyvesek egyáltalán nem szerepelnek a távlati faállománytípusok között, tehát valamennyi állományuk átalakításra tervezett. Az égeresek területének szintén jelentős csökkentése tervezett, ami a nem termőhelyén álló égerültetvények nagy aránya miatt indokolt lehet természetvédelmi szempontból is.

Korosztályviszonyok tekintetében megállapítható, hogy az 50 év alatti, fiatal állományok teszik ki az erdőterület közel felét, valamint az 50 és 90 év közötti, középkorú állományok további egyharmadát (13. táblázat). A 90 és 100 év közötti állományok 10 %-ot, az igazán idős, 100 év feletti állományok 13%-ot borítanak. 

Az állományok nagy többsége mag eredetű, a sarj eredet csupán az akác esetében számottevő. 

A fentikben írtak és a terepi tapasztalatok alapján az alábbi konfliktuspontok kerültek azonosításra:

· A nagy kiterjedésű vágásterületekkel dolgozó vágásos gazdálkodási mód nem alkalmas a közösségi jelentőségű élőhelyek megőrzésére.

· Az állami területek többségén is a vágásos gazdálkodás szerinti faanyagtermelés szempontjai az elsődlegesek: az állományok többsége egykorú, elegyfajokban szegényes, a cserjeszint szegényes vagy teljesen hiányzik.

· Az erdőrezervátum magterületén kívül az idős faegyedek, valamint a méretes (30 cm tőátmérő feletti) holt faegyedek aránya igen alacsony. A legtöbb helyen az elhalt, korhadó, gazdasági szempontból értéktelen egyedeket is kitermelésre jelölik.

· Az idős, természetvédelmi szempontból is értékes, a jelölő fajoknak is nagy számban élőhelyül szolgáló erdőállományok aránya alacsony.

9. táblázat: a tervezési terület erdőrészletei rendeltetés szerint 

	Erdők rendeltetése
	Terület (ha)

	védelmi rendeltetésű erdők

	Természetvédelmi
	173,52

	Natura 2000
	2138,29

	Talajvédelmi
	10,07

	gazdasági rendetetésű erdők

	Faanyagtermelő erdők
	1464,69


10. táblázat: a tervezési terület erdőrészletei üzemmódok szerint

	Üzemmód
	Állami (ha)
	Nem állami (ha)
	Összesen (ha)

	vágásos
	2 324,28
	920,33
	3 244,61

	átmeneti
	479,37
	12,79
	492,16

	faanyagtermelést nem szolgáló
	48,73
	1,07
	49,80

	összesen:
	2 852,38
	934,19
	3 786,57

	részletek száma (db)
	307
	280
	587


11. táblázat: a tervezési területen előforduló jelenlegi és távlati faállománytípusok

	Jelenlegi faállománytípusok
	                     Bükkös
	                   Gy-tölgyes
	           Kt.tölgyes
	        Ks.tölgyes
	              Cseres
	          Mo.tölgyes
	             Akácos
	       Gyertyános
	            Juharos
	             Kőrises
	                    Ek. lombos
	                      N. nyár-n. füz
	                Hazai nyáras
	                   Füzes
	                    Égeres
	                     Hársas
	                    Nyíres
	                           El. lombos
	          Erdeifenyses
	       Feketefenyves
	          Lucfenyves
	                    Egyéb fenyves
	                  Jelenlegi összesen

	Bükkös
	2.257,12
	15,88
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2.273,00

	Gy-tölgyes
	345,27
	311,67
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	656,94

	Kt.tölgyes
	53,37
	48,49
	2,43
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	104,29

	Ks.tölgyes
	23,89
	151,37
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1,71
	
	
	
	
	
	
	
	176,97

	Cseres
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Mo.tölgyes
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Akácos
	21,90
	118,89
	
	
	
	
	9,66
	
	0,93
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	151,38

	Gyertyános
	9,37
	26,23
	
	
	
	
	
	1,60
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	37,20

	Juharos
	
	3,61
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3,61

	Kőrises
	
	1,98
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1,98

	Ek.lombos
	
	3,46
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3,46

	N.nyár - n. fűz
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Hazai nyáras
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Füzes
	
	12,64
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	12,64

	Égeres
	11,36
	43,35
	
	1,73
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	42,72
	
	
	
	
	
	
	
	99,16

	Hársas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nyíres
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	El.lombos
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Erdeifenyves
	41,57
	100,71
	
	
	
	
	
	
	0,80
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2,30
	
	
	
	145,38

	Feketefenyves
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Lucfenyves
	8,54
	43,76
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	52,30

	Egyéb fenyves
	6,47
	2,58
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	9,05

	Üres
	39,62
	18,64
	0,27
	
	
	
	
	0,68
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	59,21

	Távlati összesen
	2.818,48
	903,26
	2,70
	1,73
	
	
	9,66
	2,28
	1,73
	
	
	
	
	
	44,43
	
	
	
	2,30
	
	
	
	3.786,57


12. táblázat: a tervezési területen előforduló fafajok korosztályok szerint

	Fafaj
	1-10
	11-20
	21-30
	31-40
	41-50
	51-60
	61-70
	71-80
	81-90
	91-100
	101-
	Összesen
	%

	Kst mag
	48,69 
	62,30 
	36,50 
	26,58 
	3,32 
	10,51 
	13,23 
	22,65 
	28,61 
	25,06 
	114,86 
	392,31 
	   10,5  

	Kst sarj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,76 
	0,76 
	     

	Ktt mag
	69,82 
	73,57 
	29,17 
	40,14 
	25,61 
	15,57 
	26,91 
	62,64 
	124,97 
	91,24 
	92,71 
	652,35 
	   17,5  

	Ktt sarj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,93 
	1,64 
	0,21 
	2,78 
	   0,1  

	Et
	 
	 
	 
	1,53 
	1,06 
	4,86 
	0,22 
	 
	1,40 
	0,07 
	 
	9,14 
	   0,2  

	Cs mag
	1,68 
	 
	1,52 
	1,06 
	0,21 
	0,08 
	0,03 
	2,56 
	2,82 
	8,82 
	6,65 
	25,43 
	   0,7  

	B mag
	43,71 
	265,16 
	163,23 
	108,83 
	84,20 
	68,77 
	127,03 
	123,62 
	191,25 
	204,33 
	215,85 
	1 595,98 
	   42,8  

	B sarj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1,62 
	 
	2,58 
	4,20 
	   0,1  

	GY
	15,46 
	67,23 
	60,84 
	33,67 
	17,84 
	19,28 
	33,39 
	49,07 
	66,13 
	35,36 
	48,55 
	446,82 
	   12,0

	A mag
	0,54 
	 
	5,06 
	1,26 
	 
	0,05 
	0,31 
	 
	 
	 
	 
	7,22 
	   0,2  

	A sarj
	20,13 
	26,30 
	52,20 
	28,53 
	2,05 
	4,85 
	3,89 
	 
	 
	 
	 
	137,95 
	   3,7  

	Juhar
	0,22 
	13,89 
	17,59 
	1,14 
	1,22 
	0,71 
	1,65 
	1,21 
	1,47 
	1,05 
	1,88 
	42,03 
	   1,1  

	Szil
	 
	 
	 
	 
	0,06 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,06 
	     

	Kőris
	0,47 
	1,91 
	1,08 
	2,58 
	 
	 
	 
	0,38 
	0,17 
	 
	3,16 
	9,75 
	   0,3  

	EKL
	3,01 
	1,76 
	2,57 
	2,59 
	1,13 
	0,28 
	2,07 
	0,55 
	0,44 
	0,31 
	2,29 
	17,00 
	   0,5  

	HNY
	 
	 
	4,98 
	2,07 
	 
	 
	0,57 
	 
	 
	 
	 
	7,62 
	   0,2  

	Fűz
	 
	0,27 
	6,52 
	0,99 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	7,78 
	   0,2  

	Éger
	0,22 
	1,07 
	21,54 
	38,88 
	29,99 
	12,39 
	2,84 
	2,66 
	0,78 
	1,93 
	 
	112,30 
	   3,0  

	Hárs
	 
	 
	 
	 
	 
	0,10 
	0,16 
	 
	 
	0,23 
	0,23 
	0,72 
	     

	EF
	1,72 
	0,37 
	8,82 
	38,70 
	35,57 
	10,74 
	21,50 
	16,75 
	18,62 
	2,36 
	6,58 
	161,73 
	   4,3  

	LF
	 
	 
	19,27 
	28,10 
	1,33 
	0,21 
	1,09 
	0,19 
	 
	0,08 
	 
	50,27 
	   1,3  

	VF
	0,24 
	1,35 
	3,25 
	3,33 
	9,52 
	9,32 
	2,09 
	1,17 
	 
	0,62 
	0,04 
	30,93 
	   0,8  

	Összesen (ha)
	205,91 
	515,18 
	434,14 
	359,98 
	218,41 
	163,03 
	238,60 
	283,45 
	439,21 
	373,10 
	496,35 
	3 727,36 
	   100,0

	 Összesen (%)
	5,52
	13,82
	11,65
	9,66
	5,86
	4,37
	6,4
	7,6
	11,78
	10,01
	13,32
	100
	


4.2.3.3. Vadgazdálkodás, halászat, horgászat
Vadgazdálkodás:

A tervezési területen a "Vétyemi ősbükkös" - Zalaerdő Zrt. (8800 Nagykanizsa, Múzeum tér 6.) a vadászatra jogosult. A vadászterület kódszáma: 20-200510-505 

A vadgazdálkodóktól kapott adatok a 13. számú táblázatban találhatók. A terepi tapasztalatok és a területhasználók információi lapján megállapítható, hogy a nagyvad állomány jelentős mértékben túltartott, a vadgazdálkodási tervekben szereplő állománysűrűségek pedig nagyon alábecsültek. A sűrű vadállomány mind a mezőgazdálkodást, mind pedig az erdőgazdálkodást megnehezíti. Kiemelt probléma, hogy az erdők természetes felújítása szinte lehetetlen a vadak károkozása miatt.

13. táblázat: a "Vétyemi ősbükkös" - Zalaerdő Zrt vadgazdálkodási adatai az elmúlt 10 év alapján.
	Vadfaj
	A körzet jellemző állomány-sűrűsége (pld/100 ha)
	A terület jellemzői

	
	
	Állománysűrűség     (2006-2016)
	Hasznosítási sűrűség (2006-2016)
	A vadfajok vad-gazdálkodási jelentősége

	
	
	pld/100 ha
	trend
	pld/100 ha
	trend
	

	Gímszarvas 
	2,81
	3,06
	növekvő
	2,02
	növekvő
	nagy

	Dámszarvas 
	0
	0
	stagnáló
	0
	stagnáló
	nincs

	Őz 
	3,24
	2,82
	csökkenő
	1,3
	növekvő
	kicsi

	Vaddisznó 
	2,42
	2,47
	növekvő
	3,89
	növekvő
	nagy

	Mezei nyúl 
	0,92
	0,92
	stagnáló
	0,005
	növekvő
	kicsi

	Fácán
	2,6
	1,49
	csökkenő
	0,037
	növekvő
	kicsi

	Fogoly
	0
	0
	nincs
	0
	nincs
	nincs


Horgászat

A tervezési terület halászati vízteret nem érint, de az érintett vízterek a Sporthorgász Egyesületek Zala megyei Szövetségének (http://www.zalaihorgasz.hu) kezelésébe tartoznak.

A területen lévő Tormaföldi-patak kis mérete és csekély vízhozama miatt nem számít horgászvíznek, halat sem telepítenek bele.

4.2.3.4. Vízgazdálkodás

A terület egyetlen jelentősebb vízfolyása a Tormaföldi-patak kezelői feladatait a Vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény 3. § (2) bekezdése szerint a Nyugat-Dunántúli Vízügyi Igazgatóság látja el. A patak jelenleg is érvényes üzemeltetési engedéllyel rendelkezik, engedélyének száma 10.304/5/1989. Az engedélyt 36800/2459-2/2015 számú határozatban módosították. A vízfolyás a Kerkába torkollik be, a torkolattól felfelé mintegy 2250 m hosszúságban medrét vonalasan rendezték. A felső szakasza szabályozatlanul meanderezik. Vétyempuszta felett egy víztározót alakítottak ki a patakon, mely a Nyugat-Dunántúli Vízügyi Igazgatóság kezelésében van.
4.2.3.5. Turizmus

A területen nem jelentős a turizmus, bár ott keresztülhalad a piros és a piros + túristaútvonal. A vétyemi ősbükkösben és Vétyempusztán tavaszi és nyári időszakban számos csoport megfordul. A terület erdészeti útjai kerékpárral jó járhatók, a jelentős szintkülönbségekből adódóan számos terepkerékpáros keresi fel a területet. A terület nyugati szomszédságában egy crossmotorpálya található. A Natura 2000 terület északnyugati részén található a Mároki-kápolna, mely zarándoklatoknak a célpontja.
4.2.3.6. Ipar

A Vétyempuszta Natura 2000 terület a MOL Nyrt. „Bázakerettye” koncessziós kutatási területén ill. a Budafa-Lovászi bányaüzem területén belül helyezkedik el.

A Bázakerettye koncessziós kutatási terület (986,91 km2, fedőlapja a felszín, alaplapja -5000 mBf) kapcsán a MOL Nyrt. 2017-ben nyerte el a területre vonatkozó koncessziós kutatási jogot, amelyet követően az NFM és a MOL Nyrt. között EGBF/3/2017-NFM_SZERZ szám alatt került aláírásra a koncessziós szerződés Bázakerettye területen szénhidrogén kutatási, feltárási és kitermelésre vonatkozóan. A MOL Nyrt. az előírásoknak megfelelőn megalapított a koncessziós társaságot, amely a Bázakerettye Szénhidrogén Koncessziós Kft. néven működik.

A szerződés a hatályba lépés napjától 20 éves időtartamra jött létre, ebből a kutatási időszak a kutatási műszaki üzemi tervet jóváhagyó határozat végrehajthatóvá válásától számított 4 éves időtartam – ami egyszer meghosszabbítható a kutatási időszak felével. A megállapított bányatelkek területén a kitermelés a szerződés időtartamáig tarthat. A vállalt és kötelezően végrehajtandó munkaprogram:

-Bruttó 426 km2 új, korszerű háromdimenziós (3D) szeizmikus mérés végrehajtása

-2 db kutatófúrás lemélyítése (kb. 1500 és 1900 m mélységig)

Ezen a területen tehát a cégnek előbb kutatási, majd ez alapján feltárási és kitermelési jogosultsága van.

A Budafa-Lovászi bányaüzem területén az alábbi, MOL Nyrt. jogosultságában lévő szénhidrogén bányatelkek találhatóak:

-Kiscsehi-II

-Kiscsehi

-Csörnyeföld-I

-Csörnyeföld-II

-Lovászi-III

-Iklódbördőce-I

-Tormafölde-II

-Lispeszentadorján-I

-Murarátka-I

A hatályos jogszabályi rendelkezések szerint a bányatelken belül a cég jogosult ásványi nyersanyagot feltárni és kitermelni, ennek megfelelőn valamennyi érintett bányatelek feltárási, vagy termelő státuszban van jelenleg. Ezen túlmenően a bányatelek megállapítását követő 10 év elteltével a bányavállalkozó köteles a bányatelekhez tartozó szénhidrogén mezők kutatását ismételten elvégezni.

 

A Natura 2000 területen belül 104 db szénhidrogén kút található, melyek egyike sem üzemel. Ezek közül 13 kút tulajdonosa a Magyar Állam, míg 91 a MOL Nyrt. tulajdonában van.
A Kőolaj- és Földgázbányászati Biztonsági Szabályzatról szóló 2/2010. (I. 14.) KHEM rendelet rendelkezik a bányászati létesítmények biztonsági övezetének mértékéről, míg a bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény (Bt.) végrehajtásáról szóló 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet 19/A. § tartalmazza a biztonsági övezetre vonatkozó tilalmakat és korlátozásokat. 

A bányászati létesítmények biztonsági övezetére a Bt. 38. § (5) bekezdés alapján a MOL Nyrt. megalapította a bányaszolgalmi jogot, amely alapján jogosulttá vált a bányászati tevékenység végzéséhez szükséges mértékben a kút körüli ingatlan igénybevételére, ellenőrzés, javítás, karbantartás, kapacitásfenntartás és -bővítés, az üzemelés és a biztonság fenntartása, az üzemzavar megelőzése és elhárítása érdekében szükséges intézkedések végrehajtására.

A Bt. hatályos rendelkezése szerint a bányavállalkozó jogosult köteles azt a külszíni területet, amelynek használhatósága a bányászati vagy földtani kutatási tevékenység következtében megszűnt vagy lényegesen korlátozódott, fokozatosan helyreállítani, és ezzel a területet újrahasznosításra alkalmas állapotba hozni vagy a természeti környezetbe illően kialakítani. Ezt a tájrendezési kötelezettséget úgy kell ütemezni, hogy 2019. évtől kezdődően, minden évben a használaton kívüli bányászati célú mélyfúrások tájrendezési kötelezettségének legalább 1/13 részét teljesíteni kell és a jelenleg hatályos szabályozás szerint valamennyi használaton kívüli bányászati célú mélyfúrás tájrendezését 2031. december 31-ig el kell végezni.

A jelenleg használaton kívüli mélyfúrások felülvizsgálata folyamatban van, jelen állás szerint nincs pontos információ arra vonatkozóan, hogy a Natura 2000 területen lévő kutak esetén a termelésbe állításra kerül sor, vagy a használaton kívül maradnak és a törvényben megszabott határidőn belül mikor kerülnek tájrendezésre. 

A Natura 2000 területen belül ipari tevékenységet folytat még a Vétyempusztán található fűrészüzem.
4.2.3.7. Infrastruktúra

Az Tormaföldei-patakba szennyvízbevezetés nem történik. 

A Natura 2000-es területen egyetlen közút halad át, ami Szentmargitfalvát Kiscsehivel köti össze. A közút forgalma nem jelentős. A területtel határos még a Páka-Csömödér és a Tormafölde-Csömödér közút.
A tervezési terület erdészeti utakkal jól feltárt, ezek döntő része jó állapotú kavicsozott erdészeti utak, míg Tormafölde és Kiscsehi között Vétyempuszta érintésével aszfaltozott utat alakítottak ki. 
A tervezési terület keleti szélén Kányavár községhatárban halad át a Csömödér-Kistolmács kisvasút.
A Natura 2000 területet ÉK-DNY irányban egy 120 kV-os légvezeték szeli át.
4.2.3.8. Egyéb

A tervezési terület 8 település közigazgatási határát érinti (térképmelléklet 3.1-es számú térkép). Az Országos Rendezési Tervkataszter és a Nemzeti Jogszabálytár Önkormányzati Rendelettára szerint a felsorolt települések közül Csörnyeföld, Iklódbördőce, Páka és Tormafölde községek rendelkeznek helyi építési szabályzattal és szabályozási tervvel. Az alábbiakban ezek rövid összefoglalását adjuk meg, a tervezési terület vonatkozásában.

Csörnyeföld Község Önkormányzata Képviselőtestületének 8/2007.(XI.12.) önkormányzati rendelete meghatározza, hogy „A Natura 2000 általi védelmi besorolásba tartozó területeken a vonatkozó jogszabályokat figyelembe kell venni, építési tevékenység csak a jogszabályok  figyelembe vételével végezhető”, továbbá 2. számú mellékletében felsorolja a Natura 2000 hálózattal érintett ingatlanokat. A Natura 2000 hálózat részét képező erdőterületeket a védelmi rendeltetésű erdők övezetébe sorolja, továbbá felhívja a figyelmet, hogy a „természetes növény és állatállomány védelmére” a gazdasági erdőterületeken is fokozottan ügyelni kell.

A mezőgazdasági területeken megteremti a lehetőségét az állattartással és egyéb mezőgazdasági tevékenységgel összefüggő építmények elhelyezésének, továbbá kimondja, hogy „figyelembe kell venni a természetvédelmi, tájvédelmi és környezetvédelmi előírásokat”.

Iklódbördőce Község Önkormányzata 14/2012 (VI.20..) önkormányzati rendelete, valamint a természetvédelmi szempontból lényegileg megegyező tartalmú Tormafölde Községi Önkormányzat Képviselő-testülete 9/2007. (IX.7.) önkormányzati rendeletek kimondják:

· az általános használatú mezőgazdasági övezetbe tartozó területeken „figyelembe kell venni az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet vonatkozó előírásait”. 

· A Vízgazdálkodási terület övezetbe sorolt vízfolyások és árkok „természetes állapotukban tartandók fenn”, továbbá „a természetes élőhelyek gazdagítása, minőségének javítása érdekében a vizes élőhelyek állapotát javítani kell”. 

· A védelmi rendeltetésű erdőterületen „épületet elhelyezni nem lehet”.

Páka Község Önkormányzat Képviselő-testületének 2/2006. (I.18.) önkormányzati rendelete a mezőgazdasági területek vonatkozásában meghatározza, hogy a „mezőgazdasági területeken az országos és helyi építési előírásokon túl az adott terület művelési ágának megfelelően az erdőkre, a föld- és talajvédelemre, valamint a természetvédelemre vonatkozó előírásokat is be kell tartani”. Egyéb, természetvédelemmel vagy a Natura 2000 hálózattal kapcsolatos előírást a fenti rendelet nem tartalmaz.

Páka Község Önkormányzatának 15/2017. önkormányzati rendelete a Településkép védelméről 4. melléklete előremutató módon tartalmazza ugyan a „kerülendő, inváziós növényfajok jegyzékét”, ez azonban csak az Európai Bizottság 2016/1141. végrehajtási rendeletében szereplő fajokat foglalja magában, mely fajok többsége hazánkban nem fordul elő. Fontos volna ezen túlmenően a hazánkban már elterjedt, veszélyes özönnövényeket is felvenni a listára. A tervezési területtel érintett további települések vagy nem rendelkeznek a településkép védelméről szóló rendelettel vagy a rendelet egyáltalán nem tartalmaz a kerülendő, inváziós fajokra vonatkozó listát. Ezt célszerű volna a jövőben pótolni, kiegészíteni.

Összegzésként megállapítható, hogy a tervezési területtel érintett települések a közösségi jelentőségű természeti értékek megőrzésére figyelemmel állították össze településrendezési terveiket, kisebb kiegészítésekkel megfelelő keretet adnak a természetvédelmi célok eléréséhez. 

5. Felhasznált irodalom

Aszalós R. és Gálhidy. (szerk.) (2015): Natura 2000 erdőterületek kezelése. Bábakalács füzetek 20. – Bükki nemzeti Park Igazgatóság, Eger, 56 pp.

Bölöni J., Molnár Zs. és Kun A. (szerk.) (2011): Magyarország élőhelyei, vegetációtípusok leírása és határozója ÁNÉR 2010. – Magyar Tudományos Akadémia Botanikai és Ökológiai Kutatóintézete, Vácrátót, 441 pp.

Földművelésügyi Minisztérium, Környezetügyért Felelős Helyettes Államtitkárság, Természetmegőrzési Főosztály (2018): Útmutató a Natura 2000 fenntartási tervek készítéséhez. (2018. februári állapot, a 2013-ban elfogadott útmutató átdolgozott változata.)

Frank T. és Szmorad F. (2014): Védett erdők természetességi állapotának fenntartása és fejlesztése. ROSALIA kézikönyvek 2. – Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság, Budapest, 160 pp.

Haraszthy L. (szerk.) (2014): Natura 2000 fajok és élőhelyek Magyarországon. – Pro Vértes Természetvédelmi Közalapítvány, Csákvár, 956 pp.

Gallai Zs. (szerk.) Módszertani kézikönyv a Natura 2000 fenntartási tervek készítéséhez. Készült „A fenntartható természetvédelem megalapozása a magyarországi Natura 2000 területeken” (Svájci-Magyar Együttműködési Program, SH/4/8), 2016. február, 170 pp. 

Korda M. (szerk.) (2016): Az erdőgazdálkodás hatása az erdők biológiai sokféleségére. Tanulmánygyűjtemény – Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság, Budapest, 679 pp. 

Internetes oldalak:

1. www. termeszetvedelem.hu

2. www.naturaterv.szie.hu

3. www.natura.2000.hu
4. http://www.vizugy.hu/index.php?module=vizstrat&programelemid=149
5. http://njt.hu/njt.php?onkormanyzati_rendeletek
6. Térképek

6.1. A Vétyempuszta különleges természetmegőrzési terület áttekintő térképe
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6.2. A Vétyempuszta különleges természetmegőrzési terület a művelési ágak megoszlása szerint
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6.3. Szénhidrogén kutak és vezetékek a Vétyempuszta különleges természetmegőrzési területen (Forrás: MOL)
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6.4. A Vétyempuszta különleges természetmegőrzési terület élőhelytérképe

6.4.1. A tervezési terület élőhelytérképe 1. (Jelmagyarázat a 6.4.10. számú melléklet alatt)
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6.4.2. A tervezési terület élőhelytérképe 2. (Jelmagyarázat a 6.4.10. számú melléklet alatt)
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6.4.3. A tervezési terület élőhelytérképe 3. (Jelmagyarázat a 6.4.10. számú melléklet alatt)
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6.4.4. A tervezési terület élőhelytérképe 4. (Jelmagyarázat a 6.4.10. számú melléklet alatt)
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6.4.5. A tervezési terület élőhelytérképe 5. (Jelmagyarázat a 6.4.10. számú melléklet alatt)
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6.4.6. A tervezési terület élőhelytérképe 6. (Jelmagyarázat a 6.4.10. számú melléklet alatt)
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6.4.7. A tervezési terület élőhelytérképe 7. (Jelmagyarázat a 6.4.10. számú melléklet alatt)
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6.4.8. A tervezési terület élőhelytérképe 8. (Jelmagyarázat a 6.4.10. számú melléklet alatt)
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6.4.9. A tervezési terület élőhelytérképe 9. (Jelmagyarázat a 6.4.10. számú melléklet alatt)
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6.4.10. Jelmagyarázat a Vétyempuszta kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület élőhelytérkép-lapjaihoz
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Községhatár

HUBF20040 Vétyempuszta határa

B1a Nem tőzegképző nádasok, gyékényesek és tavikákások

B5 Nem zsombékoló magassásrétek

D34 Mocsárrétek (6510)

E1 Franciaperjés rétek (6510)

E2 Veres csenkeszes rétek (6510)

H4 Erdőssztyeprétek, félszáraz irtásrétek (6210)

J5 Égerligetek (91E0*)

K2 Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek (91L0)

K5 Bükkösök (91K0)

OB Jellegtelen üde gyepek

OD Lágyszárú évelő özönfajok állományai 

P1 Őshonos fafajú fiatalosok

P2a Üde és nedves cserjések

P2b Galagonyás-kökényes-borókás száraz cserjések

P7 Hagyományos fajtájú, extenzíven művelt gyümölcsösök

P8 Vágásterületek

RA Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok 

RB Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők

RC Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők

RDa Őshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves származékerdők

S1 Ültetett akácosok

S4 Ültetett erdei- és feketefenyvesek

S5 Egyéb ültetett tájidegen fenyvesek

S6 Nem őshonos fafajok spontán állományai 

S7 Nem őshonos fajú facsoportok, erdősávok és fasorok

T1 Egyéves, intenzív szántóföldi kultúrák

T10 Fiatal parlag és ugar

T6 Extenzív szántók

U10 Tanyák, családi gazdaságok

U11 Út- és vasúthálózat

U4 Telephelyek, roncsterületek és hulladéklerakók

U9 Állóvizek

Ex lege védett lápterület


� A természetesség értékszámai az un. Németh-Seregélyes-féle értékszámok szerint:


  o teljesen leromlott, tönkrement állapot (1-es)�  o erősen leromlott állapot (2-es)�  o közepesen leromlott állapot (3-as)�  o természetközeli állapot (4-es)�  o természetes, illetve annak tekinthető állapot (5-ös)
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