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Bevezetés

A Natura 2000 területek az európai, közösségi jelentőségű ritka és veszélyeztetett fajok, illetve élőhelyeik hálózata. Kijelölésük célja a fajok és élőhelyek kedvező természetvédelmi helyzetének megőrzése, fejlesztése, illetve – szükség esetén – helyreállítása. A védelem céljait az Európai Unió két irányelvében határozta meg, amelyekben egyben kötelezi a tagországokat a Natura 2000 hálózat lehatárolására. Hazánkban összesen 525 Natura 2000 területet jelöltek ki közel 2 millió hektár kiterjedésben. Ezzel hazánk a pannon biogeográfiai régió tagjaként jelentős mértékben járul hozzá Európa természeti értékeinek közösségi megőrzéséhez.
A hazai Natura 2000 területek kijelölését és az erre vonatkozó szabályokat a 275/2004.(X.8.) kormányrendelet határozza meg, a területek helyrajzi szám szintű kihirdetése pedig a 14/2010. (V.11.) KvVM rendeletben történt meg. 
Az irányelvek céljainak teljesítése érdekében a tagállamok a Natura 2000 területekre fenntartási terveket készíthetnek. Ezekben többek között rögzítik a természetvédelmi célkitűzéseket és a területhasználókkal együtt kialakított kezelési előírásokat javaslatok formájában. Ezek alapját képezhetik az egyes területeken igényelhető agrár-környezetgazdálkodási kifizetéseknek, amelyek az aktuális agrár-környezetgazdálkodási jogszabályokban jelennek meg. A fenntartási terv jogszabály eltérő rendelkezése hiányában kötelező földhasználati szabályokat nem állapít meg. Más jogszabályban foglalt ágazati tervekhez (pl. körzeti erdőtervezés, vízgazdálkodási tervek) képest kötelezettségeket nem írhat elő, ugyanakkor nagyban segítheti a Natura 2000 területeken folytatott gazdálkodás – Natura 2000 kívánalmainak – értelmezését, alkalmazását mind a gazdálkodók (földtulajdonosok), mind pedig a kezelők, hatóságok irányába. Ezáltal inkább stratégiai dokumentációnak tekinthető, mely a területek kezelőit, tulajdonosait, valamint az érintett hatóságokat tájékoztatja a természetvédelmi kezelési irányelvekről. 
I. Natura 2000 fenntartási terv
1. A terület azonosító adatai
1.1. Név
	Tervezési terület neve:
	Határmenti-erdők kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület (kjTT)


1.2. Azonosító kód
	Tervezési terület azonosítója:
	HUFH20013


1.3. Kiterjedés
	Tervezési terület kiterjedése:
	2252,83 ha


1.4. A kijelölés alapjául szolgáló fajok és/vagy élőhelyek
1.4.1. Jelölő élőhelyek
· 91G0* Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betulus-szal
· 91M0 Pannon cseres-tölgyesek
· 91E0* Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)**
· 6430 Síkságok és a hegyvidéktől a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskórós szegélytársulásai***
* kiemelt jelentőségű jelölő élőhely
** előfordulását a jelen térképezés nem erősítette meg, az adatlapról való törlését javasoljuk
*** élőhely reprezentativitását, a jelen térképezés alapján, az adatlapon szereplő C-ről D-re javasoljuk változtatni
1.4.2. Jelölő értéknek javasolt közösségi jelentőségű élőhely

· 91F0 Keményfás ligeterdők
1.4.3. Jelölő fajok
· Díszes légivadász (Coenagrion ornatum)
Sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax)

· Díszes tarkalepke (Hypodryas maturna)
· Nagy szarvasbogár (Lucanus cervus)
· Nagy hőscincér (Cerambyx cerdo)
Hegyesorrú denevér (Myotis blythii)
· Közönséges denevér (Myotis myotis)
· Piszedenevér (Barbastella barbastellus)
· Csonkafülű denevér (Myotis emarginatus)*
· Nagyfülű denevér (Myotis bechsteinii)*
* az elmúlt évek célzott vizsgálatai alapján reprezentativitásukat javasolt C-ről D-re módosítani
1.5. Érintett települések
A tervezési terület által érintett helyrajzi számok listáját az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett földrészletekről szóló 14/2010. (V. 11.) KvVM rendeletet (a továbbiakban: KvVM rendelet) tartalmazza. A Natura 2000 területek által érintett helyrajzi számokat és így a Natura 2000 jogi státuszt is a KvVM rendelet rögzíti, térképi megjelenítéssel is. A jogi jelleg a megosztással keletkező utód helyrajzi számokra is kiterjed.
	Település
	Megye
	Érintett terület
	A település területének érintettsége (%)

	
	
	(ha)
	(%)
	

	Kópháza
	Győr-Moson-Sopron
	105,16
	4,67
	12,04

	Nagycenk
	Győr-Moson-Sopron
	343,86
	15,26
	17,67

	Pereszteg
	Győr-Moson-Sopron
	348,58
	15,47
	15,45

	Sopronhorpács
	Győr-Moson-Sopron
	884,91
	39,28
	42,79

	Sopronkövesd
	Győr-Moson-Sopron
	268,28
	11,91
	10,01

	Völcsej
	Győr-Moson-Sopron
	15,07
	0,67
	1,62

	Zsira
	Győr-Moson-Sopron
	286,98
	12,74
	19,56

	Összesen:
	2252,83
	100
	


1.6. Egyéb védettségi kategóriák
A tervezési terület, a 2018. évi CXXXIX. törvény (Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről) alapján, az országos ökológiai hálózatban 95,85 %-ban magterületként, 4,15 %-ban puffer területként azonosított.
	Típus
	Kód
	Név
	Átfedés

(ha)
	Átfedés

(%)
	Kapcsolódó jogszabály száma

	ökológiai hálózat magterület övezete
	MT
	–
	2159,39
	95,85
	2018. évi CXXXIX. törvény Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről

	ökológiai hálózat pufferterület övezete
	PT
	–
	93,43
	4,15
	2018. évi CXXXIX. törvény Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről


1.7. Tervezési és egyéb előírások
1.7.1. Természetvédelmi kezelési terv
A tervezési terület nem fed át országos jelentőségű védett területtel, ezért nem készült kezelési terv.
1.7.2. Településrendezési eszközök
· 12/2010 (IX.17.) önk. rendelet a Győr-Moson-Sopron Megyei Területrendezési tervről.
· Kópháza, szabályozási terv és HÉSZ módosítás – 2017, 19/2017. (VIII.27.) rendelet
· Kópháza, településszerkezeti terv módosítás – 2017, 105/2017. (VIII.24.) határozat
· Kópháza, M85 jelű gyorsforgalmi út szabályozási terv és HÉSZ módosítás - 2017 (teljes területre vonatkozó tervlapot tartalmaz), 13/2017. (V.26.) rendelet
· Kópháza, M85 jelű gyorsforgalmi út; 8645 jelű út; 861 számú főút településszerkezeti terv módosítás - 2017 (teljes területre vonatkozó tervlapot tartalmaz) 70/2017. (V.25.) határozat
· Kópháza, szabályozási terv és HÉSZ – módosítás, 9/2016. (VI.22.) rendelet
· Kópháza, településszerkezeti terv - módosítás (Teljes területre vonatkozó tervlapot tartalmaz), 165/2015. (X.27.) határozat
· Kópháza, szabályozási terv és helyi építési szabályzat, 6/2012. (VI. 22.) rendelet
· Kópháza, településszerkezeti terv – 2012, 62/2012. (VI. 21) határozat
· Kópháza, településfejlesztési koncepció, 59/2009.(IV.14.) határozat
· Nagycenk, M85 jelű gyorsforgalmi út szabályozási terv és HÉSZ módosítás – 2017, 6/2017. (V.29.) rendelet

· Nagycenk, M85 jelű gyorsforgalmi út településszerkezeti terv módosítás - 2017
53/2017. (V.18.) határozat

· Nagycenk, szabályozási terv és HÉSZ - módosítás 2007, 21/2007. (XI. 25.) rendelet
· Nagycenk nagyközség településrendezési tervei, 167/2007. (XI. 19.) határozat
· Nagycenk, helyi építési szabályzat és szabályozási terv, 10/2003 (VII.24.) rendelet
· Pereszteg, M85 jelű gyorsforgalmi út szabályozási terv és HÉSZ módosítás – 2017, 11/2017. (VI.7.) rendelet
· Pereszteg, M85 jelű gyorsforgalmi út településszerkezeti terv módosítás – 2017, 50/2017. (V.25.) határozat
· Pereszteg, szabályozási terv és HÉSZ, 10/2012. (IX. 18.) rendelet
· Pereszteg, településszerkezeti terv, 33/2012. (IX. 10.) határozat
· Pereszteg, M85 autóút és a 85. sz. főúti rákötés és környéke szabályozási terv és HÉSZ módosítás, 11/2009 (XII.15.) rendelet
· Pereszteg, településszerkezeti és szabályozási terve, helyi építési szabályzat, 1/2001 (II.12.) rendelet
· Sopronhorpács, szabályozási terv és HÉSZ módosítás, 15/2007 (XII.19) rendelet
· Sopronhorpács, településszerkezeti terv módosítás, 63/2007 (XII.18.) határozat
· Sopronhorpács, szabályozási terv és helyi építési szabályzat módosítása, 7/2006 (V.31.) rendelet
· Sopronhorpács, szabályozási terv és helyi építési szabályzat, 9/2004 (IX.08.) rendelet
· Sopronhorpács, településszerkezeti terv, 52/2004 (IX.07.) határozat
· Sopronkövesd, szabályozási terv és HÉSZ – 2017, 8/2017. (VI.30.) rendelet
· Sopronkövesd, településszerkezeti terv – 2017, 58/2017. (VI.28.) határozat
· Sopronkövesd, településfejlesztési koncepció – 2016, 126/2016. (XII.13.) határozat
· Sopronkövesd, HÉSZ módosítás – 2016, 7/2016. (VII.13.) rendelet
· Sopronkövesd, szabályozási terv és HÉSZ, 9/2012. (VII. 30.) rendelet
· Sopronkövesd, településszerkezeti terv, 52/2012. (VII. 24.) határozat
· Sopronkövesd, szabályozási terve és helyi építési szabályzata, 9/2006 (VI.01.) rendelet
· Sopronkövesd, településszerkezeti terv, 25/2006 (V.31.) határozat
· Völcsej, Helyi építési szabályzat - módosítás (Egységes szerkezetben), 6/2005. (V.17.) rendelet
· Völcsej, Helyi építési szabályzat – módosítás, 6/2016. (VII.04.) rendelet
· Völcsej, HÉSZ - egységes szerkezetben 2013, 6/2005. (V. 17.) rendelet
· Völcsej szabályozási terve, HÉSZ módosítása, 7/2008 (X.20.) rendelet
· Völcsej településszerkezeti terve, 33/2008 (X.15.) határozat
· Völcsej, helyi építési szabályzat módosítása, 6/2007 (V. 29.) rendelet
· Völcsej, helyi építési szabályzat, 6/2005 (V.17.) rendelet
· Völcsej, településszerkezeti terv, 18/2005 (V.09.) határozat
· Völcsej, településfejlesztési koncepció, 6/2004 (III.30.) határozat
· Zsira, szabályozási terv és HÉSZ – módosítás, 4/2015. (IV.22.) rendelet
· Zsira, településszerkezeti terv – módosítás, 12/2015. (IV.21.) határozat

· Zsira, szabályozási terv és HÉSZ módosítás, 2/2011 (III.17.) rendelet
· Zsira, szabályozási terv és helyi építési szabályzat a változtatási tilalom elrendeléséről, 8/2006 (VIII. 1.) rendelet

· Zsira, szabályozási terv és helyi építési szabályzat módosítása, 7/2006 (VIII.01.) rendelet
· Zsira, településszerkezeti terv, 20/2006. (VII. 31.) határozat
· Zsira, helyi építési szabályzat, 11/2001 (XII.01.) rendelet
· Zsira, helyi építési szabályzat és szabályozási terv, 29/1999 (XI.26.) rendelet
1.7.3. Körzeti erdőtervek
· 47/2014. (IV. 24.) VM rendelet a 2014. évi körzeti erdőtervezésre vonatkozó tervezési alapelvekről, valamint az érintett körzeti erdőtervek alapján folytatott erdőgazdálkodásról (Sopron-Fertőmelléki)
· Sopron-Fertőmelléki Erdőtervezési Körzet Körzeti Erdőterve (Érvényes: 2015. január. 1. - 2024. december 31.) - Határozat száma: 6749/2013.
1.7.4. Tájegységi vadgazdálkodási tervek és üzemtervek
· A tervezési területen vadgazdálkodási vonatkozásokban a földművelésügyi miniszter 12/2018. (VII.3) FM rendelete az Észak-dunántúli Vadgazdálkodási Táj vadgazdálkodási tájegységeinek vadgazdálkodási tervéről az irányadó. 
· Széchenyi István Vadásztársaság vadászterülete (08-104550) vadgazdálkodási üzemterv (2017.03.01. – 2037.02.28.)
· Soproni Fertőtáj Vadásztársaság vadászterülete (08-103750) vadgazdálkodási üzemterv (2017.03.01. – 2037.02.28.)
1.7.5. Vízgyűjtő-gazdálkodási terv
· 1-2 Rábca és a Fertő alegység vízgyűjtő gazdálkodási terve, Észak-dunántúli Vízügyi Igazgatóság, 2016. április
2. Veszélyeztető tényezők
2.1. A területen belül ható veszélyeztető tényezők
	Kód
	Veszélyeztető tényező neve
	Jelentősége
	Érintett terület nagysága (%)
	Milyen jelölő élőhelyre vagy fajra és milyen módon gyakorol hatást? 

	A06
	Gyepművelés felhagyása (pl. kaszálás megszüntetése)
	L
	<1
	Negatív – 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) élőhelyeket veszélyezteti – Az állományok becserjésedése, aranyvessző és akác sarjak előretörése, az élőhely átalakulása vagy megszűnése által.

	B06
	Fakitermelés
	H
	30
	Negatív – A tényező az összes jelölő erdei élőhelyet veszélyezteti, az elhúzódó, esetenként 1 ha-t meghaladó felújítások jellegtelen erdőket eredményeznek. Az őshonos fafajú erdők véghasználata hosszú távon alkalmatlanná teszi az élőhelyeket a piszedenevér (Barbastella barbastellus), hegyesorrú denevér (Myotis blythii), közönséges denevér (Myotis myotis) állományai számára. A véghasználatok megszüntetik a nagy szarvasbogár (Lucanus cervus) és nagy hőscincér (Cermabyx cerdo) állományok aktuális élőhelyeit, valamint azokat 60-80 évre alkalmatlanná teszik számukra.

	B07
	Lábonálló és fekvő holt fa eltávolítása, beleértve a törmeléket is
	M
	10
	Negatív – A búvóhely-specialista piszedenevér (Barbastella barbastellus) állományait veszélyezteti, mely számára odvas, álló holtfák jelentik a pihenőhelyet, illetve ott alkotnak szülőkolóniákat. A nagy szarvasbogár (Lucanus cervus) és nagy hőscincér (Cermabyx cerdo) állományokat veszélyezteti, melyek alapvetően kötődnek a fekvő vagy lábon álló holtfához. Azok eltávolítása a fenti fajok fejlődési helyeit megszünteti.

	B15
	Elöregedett erdők csökkentését célzó erdőkezelés
	H
	20
	Negatív – A tényező az összes közösségi jelentőségű erdei élőhelyet veszélyezteti, az elhúzódó, esetenként 1 ha-t meghaladó felújítások jellegtelen erdőket eredményeznek. A sematikus beavatkozások a mikro-élőhelyek fennmaradása és heterogén állományszerkezet ellen hatnak. Az őshonos fafajú erdők véghasználata hosszú távon alkalmatlanná teszi az élőhelyeket a piszedenevér (Barbastella barbastellus), hegyesorrú denevér (Myotis blythii), közönséges denevér (Myotis myotis) állományai számára. A véghasználatok megszüntetik a nagy szarvasbogár (Lucanus cervus) és nagy hőscincér (Cermabyx cerdo) állományok aktuális élőhelyeit, valamint azokat 60-80 évre alkalmatlanná teszik számukra.

	B20
	Növényvédő szerek erdészeti használata
	L
	5
	Negatív – A herbicidek esetleges alkalmazása az összes közösségi jelentőségű erdei élőhelyet veszélyezteti, a természetes fajkészlet elszegényítése, a szenzitív erdei lágyszárú- és cserjefajok visszaszorítása révén.

	E01
	Utak, ösvények, vasútvonalak és a kapcsolódó infrastruktúra (pl. hidak, viaduktok, alagutak)
	M
	5
	Negatív – az M85 autóút építése közvetlenül érintette 91G0* Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraeá-val és Carpinus betulus-szal és 91M0 Pannon cseres-tölgyesek egyes élőhelyfoltjait, ill. fragmentáló hatása révén közvetett hatással marad az új úttal szomszédos foltokra a Köves-erdő területén.

	F07
	Sport, turisztikai és szabadidős tevékenységek
	L
	10
	Negatív – A gazdag erdészeti úthálózat hálózza be az erdők egy részét, amely révén lovasok és quadosok időszakos megjelenése a jelölő erdőtársulások szegélyében károsító tényezőként jelentkezik.

	G07
	Vadászat
	H
	70
	Negatív – A túltartott vadállomány az összes közösségi jelentőségű erdei élőhelyet veszélyezteti, az újulat és a fiatal állományok károsításával akadályozza az erdőfelújítást és a természetes regenerációt, károsítja az erdők termőhelyét, degradálja az erdők természetes fajkészletét és struktúráját. A 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) és a 6430 Síkságok és a hegyvidéktől a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskórós szegélytársulásai élőhelyeket a taposási és trágyázási kár jelentkezésén keresztül veszélyezteti.

	I02
	Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)
	H
	50
	Negatív – Az összes közösségi jelentőségű élőhelyet veszélyezteti az akác és magas aranyvessző előretörése az élőhelyek átalakulása, degradálódása, esetenként teljes megszűnése által. A veszélyeztető tényező hatása kiterjed az érintett élőhelyeken élő jelölő fajokra is, elsősorban a díszes légivadász (Coenagrion ornatum) és a díszes tarkalepke (Hypodryas maturna) állományaira.

	L02
	Fajösszetétel változás természetes szukcesszió következtében (más, mint a mezőgazdasági vagy erdészeti gyakorlatnak által okozott közvetlen változás)
	L
	5
	Negatív – 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) élőhelyeket veszélyezteti, az állományok becserjésedése, gyomosodása, aranyvessző és az akác sarjak előretörése, az élőhely átalakulása vagy megszűnése által.

	L06 
	Állat- és növényfajok közötti kölcsönhatások (versengés, ragadozás, élősködés, patogenitás)
	L
	5
	Negatív – 91G0 Pannon gyertyános-tölgyesek, 91M0 Pannon-cseres-tölgyesek állományainak állapotát befolyásolja, egyes állományok egészségi állapotának instabilitását okozva

	N02
	Aszály és csapadékmennyiség csökkenés a klímaváltozás következtében
	M
	20
	Negatív – Elsősorban a 91G0 Pannon gyertyános-tölgyesek állományainak termőhelyi állapotát befolyásolja – az élőhely számára optimálistól eltérő vízellátottság miatt, gátolva azok természetes regenerációját


2.2. A területre kívülről ható veszélyeztető tényezők
	Kód
	Veszélyeztető tényező neve
	Jelentősége (H=nagy, M= közepes, L= kis jelentőségű)
	Érintett terület aránya a jelölő érték szempontjából (%)
	Milyen jelölő élőhelyre vagy fajra és milyen módon gyakorol hatást?

	A23
	Egyéb, kártevők elleni védelem alkalmazása (kivéve talajművelés) a mezőgazdaságban
	L
	50%
	Negatív – Barbastella barbastellus, Myotis bechsteinii, Myotis blythii, Myotis myotis – A fajok táplálékbázisát képező ízeltlábúak irtása negatívan hat e fajokra, a táplálkozási lehetőségek beszűkí​tésével és indirekt toxicitással.

	A26
	Felszíni vagy felszín alatti vizek diffúz szennyezését okozó mezőgazdasági tevékenységek
	M
	<10%
	Negatív - Coenagrion ornatum. Mint bármely vízi szervezet esetében, a díszes légivadásznál is a faj eltűnéséhez vezet a felszín alatti vizek szennyezése. 
Negatív - Myotis bechsteinii. Barbastella barbastellus, Myotis blythii, Myotis myotis. Az erdőlakó denevérek számára fontosak az ivóvízként szolgáló felszíni vizek, így azok szennyezése az egyedek pusztulásához vezetnek.
A környező szántóföldekről a tápanyagok bemosódása gyomosodást, cserjésedést, az állományok eljellegtelenedését okozza. 

	E01
	Utak, ösvények, vasútvonalak és a kapcsolódó infrastruktúra (pl. hidak, viaduktok, alagutak)
	M
	100 %
	Negatív - Minden jelölő élőhely és faj. Mozaikos szerkezetű terület lévén az élőhelyfragmentáció  és az egyes mozaikok között az intenzív használat miatt az ökológiai kapcsolatok sérültek.

	F
	Lakossági, kereskedelmi, ipari és rekreációs infrastruktúra és területek fejlesztése, létesítése és használata
	M
	100 %
	Negatív - Minden jelölő élőhely és faj. Mozaikos szerkezetű terület lévén az élőhelyfragmentáció  és az egyes mozaikok között az intenzív használat miatt az ökológiai kapcsolatok sérültek.

	G08
	Hal- és vadállomány kezelése
	H
	50%
	Negatív – Minden jelölő élőhely – A túltartott vadállomány az újulat és a fiatal állományok károsításával akadályozza az erdőfelújítást, károsítja az erdők termőhelyét.
A túlzott vadállomány taposási és trágyázási károkat okoz.

	I01
	Az Unió számára veszélyt jelentő idegenhonos inváziós fajok
	M
	20%
	Negatív – Minden jelölő élőhely A bálványfa (Ailanthus altissima)  előretörése az élőhelyek átalakulását, degradá​lódását, esetenként megszűnését okozza.
Negatív – Misgurnus fossilis– A kisebb vizekben az inváziós halfajok (amuri géb: Perccottus glenii, kínai razbóra: Pseudorasbora parva) jelenléte az állományok eltűnéséhez vezethet.
Negatív - Myotis bechsteinii, Barbastella barbastellus, Myotis blythii, Myotis myotis.  Az idegenhonos fafajokból (pl. bálványfa) álló erdők vadászterület szempontjából szuboptimálisak a faj számára.

	I02
	Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)
	M
	30-40%
	Negatív – Minden jelölő élőhely. A magas aranyvessző (lokálisan), az akác (Robinia pseudoacacia) és a gyalogakác (Amorpha fruticosa)) előretörése az élőhelyek átalakulását, degradá​lódását, esetenként megszűnését okozza.
Negatív - Myotis bechsteinii, Barbastella barbastellus, Myotis blythii, Myotis myotis, Hypodryas maturna. Az idegenhonos fajokból álló erdők vadászterület szempontjából szuboptimálisak a faj számára.

	N
	Klímaváltozás
	H
	<5%
	Negatív: Coenagrion ornatum. A klímaváltozás hatására bekövetkező élőhelykiszáradás veszélyezteti az állományait. 

	N02
	Aszály és csapadékmennyiség csökkenés a klímaváltozás következtében
	H
	60%
	Negatív – Minden jelölő élőhely. Főként a vizes élőhelytípusok vannak kitéve a szárazodás veszélyének, de a többi típus is erősen érintett.
A talajvízszint csökkenése és a csapadékmennyiség csökkentése okozza az alapproblémát. A kiszáradás miatt füvesedésük és cserjésedésük gyorsan megindul.


3. Kezelési feladatok meghatározása
3.1. Természetvédelmi célkitűzés, a terület rendeltetése
3.1.1. A terület rendeltetése: 

· A kijelölés alapjául szolgáló közösségi jelentőségű élőhelytípusok és fajok kedvező természetvédelmi helyzetének megőrzése, fenntartása, helyreállítása.
· A Natura 2000 területek lehatárolásának alapjául szolgáló természeti állapot, illetve az ennek megőrzését, fenntartását biztosító gazdálkodás feltételeinek biztosítása.
3.1.2. Általános célkitűzések: 
· A természetközeli erdőművelési technológiák fokozatos bevezetése a teljes területen.
· A közösségi jelentőségű élőhelyek [6430 Síkságok és a hegyvidéktől a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskórós szegélytársulásai, 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis), 91F0 keményfás ligeterdők, 91G0* Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraeával és Carpinus betulusszal, 91M0 Pannon cseres-tölgyesek] jó természetességű élőhelyfoltjain az állapot fenntartása vagy további javítása, az elszigetelt foltok fragmentációjának és leromlásának megelőzése.
· A nagyvadállomány, elsősorban a vaddisznó és a szarvas okozta természetvédelmi károk csökkentése.
3.1.3. Specifikus célok:
Keményfás ligeterdők (91F0), Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betulus-szal (91G0*) és Pannon cseres-tölgyesek (91M0) 
· A természetes erdőképnek (fajösszetétel, szerkezet, koreloszlás) megfelelő folyamatos erdőborítás fokozatos kialakítása az élőhely-típusoknak megfelelő termőhelyeken.
· A terület adottságaihoz mérten nagy kiterjedésű, egy tömbben lévő véghasználati területek, illetve közel egykorú fiatalosok kialakulásának megelőzése, a már meglévőkön a természetes erdőképhez közelálló erdők kialakítása.
· Az állományokban előforduló vagy spontán megjelenő kecskefűz (Salix caprea), közönséges nyír (Betula pendula) és rezgőnyár (Populus tremula) egyedek kímélete a fahasználatok során, a hozzájuk kötődő fajok védelme érdekében.
· Az odvas fák, lábon száradó és földön fekvő holtfa jelenleginél nagyobb mennyiségben történő biztosítása (megőrzése) a hozzá kötődő állatvilág (elsősorban xilofág rovarok) védelme érdekében.
· Az állományokban lévő mikroélőhelyek (nagy koronájú, ágas fák csoportjai, kisebb tisztások, fajgazdag erdőszegélyek) megőrzése, akár a mikroélőhely-folt kijelölése és gazdálkodástól történő mentesítése révén.
· A területen lévő homogén, nagy kiterjedésű erdeifenyves és akácos monokultúrák fokozatos átalakítása a termőhelynek megfelelő lombos vagy fenyőelegyes lombos állománnyá.
· A vegyszeres gyomkorlátozás (elsősorban siskanád és szeder ellen) megelőzése megfelelő erdőműveléssel az aljnövényzet védelme érdekében.
· Az állományokban meglévő, de ott természetes körülmények között nem élő fajok, elsősorban az özönnövények (pl. akác, magas aranyvessző) eltávolítása, illetve megtelepedésük megakadályozása.
· A vadeltartóképességnek megfelelő vadállomány fenntartása.
6430 Síkságok és a hegyvidéktől a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskórós szegélytársulásai, 6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
· Az állományokban meglévő, de ott természetes körülmények között nem élő fajok, elsősorban az özönnövények (pl. akác, magas aranyvessző) eltávolítása, illetve megtelepedésük megakadályozása.
· a teljesen beakácosodott, így rét jellegüket elvesztett élőhelyfoltok regenerációja
Kardos-ér 
· A természetes mederfejlődés biztosítása (összhangban a határvízi és árvízvédelmi előírásokkal).
· A part menti vegetáció, elsősorban a magaskórósok és puhafás kísérő fasorok megőrzése és helyreállítása (összhangban a határvízi és árvízvédelmi előírásokkal).
· A patak mentén élő özönnövények, különösen az akác és a magas aranyvessző fajok, eltávolítása és ismételt megtelepedésük megelőzése. 
Díszes tarkalepke (Euphydryas maturna)
· A faj tápnövény-előfordulásainak [fagyal (Ligustrum vulgare), kőris és veronika fajok (Fraxinus spp., Veronica spp.)] biztosítása a megfelelő erdei termőhelyeken. 
Sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax)
· A területen erdőszegélyben (és a szomszédos szántók közötti mezsgyékben) található cserjések, töviskések fenntartása, azok záródásának meggátolása.
Piszedenevér (Barbastella barbastellus), egyéb jelölő denevérfajok
· A fajok előfordulásával bíró erdőfoltok fenntartása.
· A búvóhelynek alkalmas odvas fák megőrzése az erdészeti előhasználatok során.
Nagy szarvasbogár (Lucanus cervus), nagy hőscincér (Cerambyx cerdo)
· A lábon álló és fekvő holtfa mennyiségének és minőségének növelése az erdőkben.
· Idős, odvas, korhadó faegyedek kímélete, fenntartása.
Díszes tarkalepke (Euphydryas maturna)
· Erdőterületek erdei tisztásokkal érintkező szegélyeinek védelme.
· Potenciális élőhelyeinek kezeletlen állapotban tartása.
Díszes légivadász (Coenagrion ornatum)
· Az előfordulási helyeit adó vízterek fenntartása, azok bárminemű szennyezésének megakadályozása.
· A kotrási munkák szigorú természetvédelmi felügyelettel történő elvégzése.
3.2. Kezelési javaslatok
A természetvédelmi szempontból javasolt kezelések egységesebb átláthatósága érdekében ún. kezelési egységeket (KE) állapítottunk meg, melyeket hasonló jellegű élőhelyfoltok alkotnak. A kezelési egységek lehatárolása nem feltétlenül követi az ingatlan-nyilvántartási határokat, mivel a valós és a tényleges területhasználat ettől jelentősen eltérhet, de az érintett helyrajzi számot és üzemtervezett erdő esetében az erdészeti azonosítót feltüntettük a kezelési táblázatban (2. melléklet).
A kezelési egységek lefedik a teljes tervezési területet, tartalmaznak jelölő és nem jelölő élőhelytípusokat egyaránt.
A kezelési egységeknél meghatározzuk azon intézkedéseket, melyek a jelölő élőhely és/vagy a faj megőrzése érdekében javaslunk, illetve az élőhely-fejlesztési lehetőségekre is kitérünk.
A kezelési egységekhez kötött intézkedések két szinten kerültek meghatározásra. (1) A jogszabályban megadott módon, kötelezően betartandó természetvédelmi kezelési előírás-javaslatok közé csak olyan intézkedések kerültek, melyeket – művelési ágtól függően – a 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet, az érvényben lévő erdőterv rendelet, a 2009. évi XXXVII. törvény (az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról), vagy a 1996. évi LIII. törvény (a természet védelméről) tartalmaz. (2) A támogatási rendszerbe illeszthető speciális kezelési módok és előírás-javaslatok közé kerültek a természetvédelmi célkitűzéseket kiemelt mértékben szolgáló, önkéntes vállaláson alapuló, támogatással járót magával vonó előírás-javaslatok.
A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4.§ (5) bekezdése alapján „A fenntartási terv a Natura 2000 terület kezelésére vonatkozó javaslatokat, valamint ezek megvalósításának lehetséges eszközeit tartalmazza, és jogszabály eltérő rendelkezése hiányában kötelező földhasználati szabályokat nem állapít meg.”
Az itt megfogalmazott kezelési javaslatok célja, hogy a kezelési egységekben előforduló közösségi jelentőségű értékek, a jelenlegi gazdálkodási gyakorlat és adottságok alapján javaslatot tegyenek a gazdálkodás kívánatos módjára, megadják, hogy a jelölő értékek megőrzéséhez milyen kezelési előírás-javaslatok alkalmazása szükséges. A már más jogszabály vagy hatósági eszköz alapján létező előírások esetében azok kötelező jellegét értelemszerűen az azt megalapozó jogszabály vagy hatósági eszköz támasztja alá, jelen fenntartási terv ezekre az előírásokra csak utalást tesz. A tervkészítés időpontjában jogszabály alapján kötelezően betartandó előírásokon túli, a célokhoz illeszkedő, kívánatos kezelést megfogalmazó előírás-javaslatok iránymutatásként szolgálnak.
A kezelési egységek elhelyezkedését az 1. térképmelléklet mutatja.
A gazdálkodáshoz köthető kezelési egységek listája:
	Kezelési egység kódja
	Kezelési egység elnevezése és a kapcsolódó természetvédelmi cél
	Érintett terület (ha)
	Érintett élőhelytípusok

	KN
	A közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok szempontjából kezelést és/vagy korlátozást nem igénylő területek
	92,28
	P8 Vágásterületek
S6 Nem őshonos fafajok spontán állományai
U11 Út- és vasúthálózat

	SZ
	Szántók
	71,97
	OF Magaskórós ruderális gyomnövényzet
T1 Egyéves, intenzív szántóföldi kultúrák

	GY
	Rétek, magaskórósok és egyéb, rét művelési ágba tartozó területek
	8,30
	E1 Franciaperjés rétek
OA Jellegtelen fátlan vizes élőhelyek
OB Jellegtelen üde gyepek
OF Magaskórós ruderális gyomnövényzet
RA Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok
RB Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők
RC Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők
RDb Őshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők
S6 Nem őshonos fafajok spontán állományai
U9 Állóvizek
6430 Síkságok és a hegyvidéktől a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskórós szegélytársulásai
6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

	ER0
ER0
	A faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódba sorolt, vagy a későbbi erdőtervezés során oda sorolandó magas természetességű erdőfoltok
	72,54
	J6 Keményfás ártéri erdők

K2 Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek
L2a Cseres-kocsánytalan tölgyesek
RC Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők
RDb Őshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők
91F0 Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris)
*91G0 Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraeaval és Carpinus betulusszal
91M0 Pannon cseres-tölgyesek

	ER1
ER1a
	Jó természetességi állapotú cseres-tölgyesek és gyertyános- tölgyesek (az „a”-val jelölt erdőrészletek részei az erdőtervezés során már kialakított, vagy jelen tervben javasolt átmeneti üzemmódú tömböknek)
	1016,547
	J6 Keményfás ártéri erdők

K2 Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek
L2a Cseres-kocsánytalan tölgyesek
RC Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők
RDa Őshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves származékerdők
91F0 Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris)
*91G0 Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraeaval és Carpinus betulusszal
91M0 Pannon cseres-tölgyesek 

	ER2
ER2a
	Fiatalos és természetvédelmi szempontból jellegtelen, őshonos fafajú erdők, vagy részben idegenhonos fafajokkal elegyes erdők (az „a”-val jelölt erdőrészletek részei az erdőtervezés során már kialakított, vagy jelen tervben javasolt átmeneti üzemmódú tömböknek)
	445,79
	P1 Őshonos fafajú fiatalosok
P2a Üde és nedves cserjések
P6 Parkok, kastélyparkok, arborétumok és temetők az egykori vegetáció maradványaival vagy regenerálódásával
P8 Vágásterületek
RA Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok
RB Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők
RC Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők
RDa Őshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves származékerdők
RDb Őshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők
S4 Ültetett erdei- és feketefenyvesek
*91G0 Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraeaval és Carpinus betulusszal
91M0 Pannon cseres-tölgyesek 

	ER3
ER3a
	Nem őshonos fafajú erdők (az „a”-val jelölt erdőrészletek részei az erdőtervezés során már kialakított, vagy jelen tervben javasolt átmeneti üzemmódú tömböknek)
	545,40
	P8 Vágásterületek
RDa Őshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves származékerdők
RDb Őshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők
S1 Ültetett akácosok
S3 Egyéb tájidegen lombos erdők
S4 Ültetett erdei- és feketefenyvesek
S5 Egyéb ültetett tájidegen fenyvesek
S6 Nem őshonos fafajok spontán állományai
S7 Nem őshonos fajú facsoportok, erdősávok és fasorok


3.2.1. Élőhelyek kezelése
A) Gazdálkodáshoz nem köthető általános javaslatok

Turizmus

· A területen intenzív turisztikai fejlesztés nem kívánatos, ugyanakkor a zöldturizmus fejlesztése támogatható.
· A térség turisztikai fejlesztéseit (pl. pihenőhelyek, szálláshelyek) elsősorban a területen kívül vagy terület leromlott, mesterséges élőhelyeire kell elhelyezni.
· Tanösvények, kerékpáros útvonalak tervezése és kivitelezése során a közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek megőrzését biztosítani kell. A tervezés során a természetvédelmi kezelővel és a hatósággal egyeztetni szükséges. 
Közlekedés

· A meglévő földutakon és nyiladékokon kívül új földutak kialakítása közösségi jelentőségű élőhelyeken nem támogatott.
· A gyepeken a kezelést végző mezőgazdasági gépek kivételével a gépjárművek közlekedését korlátozni szükséges.
Bányászat

· A tervezési terület északi részterületét érinti a 2021. március 14-ig kutatási engedéllyel rendelkező Nagycenk-Kópháza-Harka-Sopron agyagmárga- és homokbánya. További bányatelkek kialakítása a területen sem javasolt.
Területfejlesztés
· A Natura 2000 terület beépítésre szánt területté nyilvánítása, illetve épületek kialakítása (kivéve a műveléshez feltétlenül szükséges, mezőgazdasági célú építmények) nem kívánatos.
· A környező területek területfejlesztése során kiemelt figyelmet kell fordítani a Natura 2000 terület ökológiai kapcsolatainak megőrzésére.
· A meglévőn és már engedélyezetteken túl új vonalas létesítmény (pl. közút, vezeték) létesítése a területen nem támogatható.
B) Gazdálkodáshoz köthető kezelési javaslatok

Vadgazdálkodás

A tervezési területen a nagyvad állomány drasztikus csökkentése kívánatos a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok megőrzése érdekében. A vaddisznó állomány visszaszorítását addig kell végezni, amíg a gyepeken és erdőkben okozott túrás a terület 5%-ánál kisebb területet érint. A szarvas és őz állomány visszaszorítását addig kell folytatni, míg az erdőfelújítások vadvédő kerítések nélkül is megvalósíthatók lesznek.
A 269/2007. (X.18.) Korm. rend. 4.§ (5) bekezdése értelmében vadgazdálkodási létesítmény elhelyezésére csak a vadászati hatóság engedélye mellett van lehetőség. A gyepterületen „szóró” elhelyezése természetvédelmi szempontból nem támogatható. Egyéb vadászati létesítmények les, vadbefogó udvar stb. elhelyezése egyedi elbírálás mellett, a jelölő élőhelyek károsodását megakadályozó egyedi korlátozásokkal engedélyezhető. Vadászati létesítmény elhelyezésekor annak megközelítését már létező nyomvonalon vagy oly módon kell megoldani, hogy a gyepterületen gépjárművel való rendszeres közlekedés ne okozza annak feltörését, felcsapázását.
A földön fészkelő madarak, illetve az apróvad szaporulatának védelme érdekében támogatandó a vadászható emlős és szárnyas ragadozók (pl. róka, nyest, dolmányos varjú) engedélyezett módszerekkel történő visszaszorítása. Az engedélyezett módszerek, különösen a hattyúnyak alkalmazása azonban természetvédelmi problémákat okoz egyes fokozottan védett ragadozómadár fajoknál.
Idegenhonos invázióra képes vadfajok betelepítése nem jellemző, ugyanakkor a szórók esetében gyakori, hogy inváziós növényfajok kerülnek a területre, amelyek a rendszeresen bolygatott területen tartósan is meg tudnak telepedni. A vadföldek művelési sajátosságuk miatt kifejezetten alkalmasak inváziós növényfajok tartós megtelepedésére.
A zárttéri vadtartás a magas egyedsűrűség miatt tartósan károsíthatja a természetes élőhelyeket, ezért a területen nem kívánatos.
Kötelezően betartandó előírások
· 269/2007. (X.18.) Korm. Rend. 4.§ (5): Vadgazdálkodási létesítmények, berendezések kialakításához a vadászati hatóság engedélye szükséges.
Javasolt előírások:
· Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetett helyszínen alakítható ki. (VA01)
· A szórók környezetét folyamatosan figyelemmel kell kísérni, az esetlegesen megjelenő gyomnövényeket (pl. parlagfű) rendszeres kaszálással még magérlelés előtt el kell távolítani. 
· Sózók – az egyes helyszínek fokozott feltúrásának és széttaposásának elkerülése végett – csak tuskósózó, sózóláda, vagy sózóvályú formájában üzemeltethetők. A talajra sót szétszórni tilos!
· A vadföld művelése során fokozott figyelmet kell fordítani a gyom- és inváziós növények terjedésének megelőzésére.
· A használaton kívüli, leromlott állapotú vadgazdálkodási-vadászati létesítmények elbontásáról a vadászatra jogosult köteles folyamatosan gondoskodni.
· Ameddig a vadállomány nagysága nem éri el azt a szintet, hogy kerítés nélkül is biztosítható legyen a felújítás sikeressége, addig a felújítás területét lehetőség szerint be kell keríteni. A kerítéseket legkésőbb az utolsó tisztítási munka elvégzését követő egy éven belül le kell bontani. (VA02)
· A szelektív dúvadgyérítési módszerek közül a hattyúnyak alkalmazása védett területen csak a természetvédelmi kezelővel egyeztetve alkalmazható - fokozottan védett ragadozómadarak fészkelő és táplálkozó helyétől távol. A hattyúnyak egyéb területeken is csak akkor használható, ha semmilyen más módszerrel nem gyéríthető hatékonyan a vadászható szőrmés ragadozók állománya, ebben az esetben is csak fás vegetáció által takartan lehet elhelyezni és naponta ellenőrizni, hogy a csalétek nem került-e a felszínre.
· Csaliállatos élvefogó csapdák alkalmazása csak napi ellenőrzés mellett lehetséges, a csaliállat rendszeres takarmány és frissvíz ellátása, valamint 2-3 naponkénti cseréje mellett, úttól, lakott területtől távol.
· Idegenhonos inváziós fajok betelepítése vagy behurcolása tilos.
· Zárttéri vadtartás a közösségi jelentőségű élőhellyel borított Natura 2000 területen nem engedélyezhető, kivéve a művelés alól kivont területen történő bemutatási célú vadtartást.
Egyéb élőhelyek

A kezelési egységbe a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok szempontjából kezelést és/vagy korlátozást nem igénylő területek kerültek. Ezek többsége a területen található út, erdei nyiladék, illetve roncsolt területek.
	Kezelési egység kódja:
	KN

	Kezelési egység meghatározása:
	A közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok szempontjából kezelést és/vagy korlátozást nem igénylő területek (utak, beépített és roncsterületek) (elhelyezkedését ld. 3.2.5.1. melléklet)

	Érintett Á-NÉR élőhelyek:
	P8 Vágásterületek
S6 Nem őshonos fafajok spontán állományai
U11 Út- és vasúthálózat

	Érintett Natura 2000 élőhelyek: 
	Nincs érintett élőhely.

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	Nincs érintett faj.

	Érintett, egyéb kiemelt fajok:
	Nincs érintett faj.

	Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:
	A kezelési egység területén a gazdálkodáshoz köthető javaslatok – az általános részben foglaltakon túl – nem kerültek megfogalmazásra.

	Gazdálkodáshoz köthető, támogatási rendszerbe illeszthető kezelési előírás-javaslatok:
	Kötelezően betartandó előírások:
Az általános részben megtalálhatókon túl további kötelezően betartandó előírások nincsenek. 
Javasolt előírások:
Az általános részben megtalálhatókon túl további javaslatokat nem tettünk.

	Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:
	A kezelési egység területén élőhelyrekonstrukció és élőhelyfejlesztés nincs tervezve.

	Gazdálkodáshoz nem köthető kezelési javaslatok
	A kezelési egység területén a gazdálkodáshoz nem köthető javaslatok – az általános részben foglaltakon túl – nem kerültek megfogalmazásra.

	Kezelési javaslatok indoklása:
	Kezelési javaslatok nem kerültek megfogalmazásra.


Szántóföldi művelés
A kezelési egyégbe a területen található szántók tartoznak.
	Kezelési egység kódja:
	SZ

	Kezelési egység meghatározása:
	Szántók (elhelyezkedését ld. 3.2.5.1. melléklet)

	Érintett Á-NÉR élőhelyek:
	OF Magaskórós ruderális gyomnövényzet
T1 Egyéves, intenzív szántóföldi kultúrák

	Érintett Natura 2000 élőhelyek: 
	Nincs érintett élőhely.

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	Nincs érintett faj.

	Érintett, egyéb kiemelt fajok:
	Nincs érintett faj.

	Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:
	Művelési ág megváltoztatása szántóból gyeppé támogatható.

	Gazdálkodáshoz köthető, támogatási rendszerbe illeszthető kezelési előírás-javaslatok:
	Kötelezően betartandó előírások:
Helyes Mezőgazdasági és Környezeti Állapot (HMKA) - 50/2008. (IV. 24.) FVM rendelet, a termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény.
Javasolt előírások:
– Légi kivitelezésű növényvédelem és tápanyag-utánpótlás nem megengedett (SZ21)
– Fás szárú és lágy szárú energetikai ültetvény nem telepíthető (SZ43)
– Szántó füves élőhellyé alakítása gyeptelepítéssel, a megjelenő inváziós növényfajok irtása (SZ52)
– A telepítést követő évtől legalább évi egyszeri kaszálás, illetve kíméletes, pásztoroló legeltetés szükséges (SZ64)
– Természetbarát gyepesítés, termőhelytől függően üde rét vagy száraz gyep kialakulásának elősegítése. Tájidegen magkeverék nem alkalmazható, csak a termőhelyre jellemző őshonos fajok vethetők (SZ67)

	Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:
	A kezelési egység területén élőhelyrekonstrukció és élőhelyfejlesztés nincs tervezve.

	Gazdálkodáshoz nem köthető kezelési javaslatok
	A kezelési egység területén a gazdálkodáshoz nem köthető javaslatok – az általános részben foglaltakon túl – nem kerültek megfogalmazásra.

	Kezelési javaslatok indoklása:
	Fenti javaslatok a környező élőhelyek védelmében kerültek megfogalmazásra, az intenzív művelésből fakadó veszélyforrások mérséklése érdekében.


Gyepkezelés
A kezelési egyégbe a területen található gyepek tartoznak.
	Kezelési egység kódja:
	GY

	Kezelési egység meghatározása:
	Rétek, magaskórósok és egyéb, rét művelési ágba tartozó területek (elhelyezkedését ld. 3.2.5.1. melléklet)

	Érintett Á-NÉR élőhelyek:
	E1 Franciaperjés rétek
OA Jellegtelen fátlan vizes élőhelyek
OB Jellegtelen üde gyepek
OF Magaskórós ruderális gyomnövényzet
RA Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok
RB Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők
RC Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők
RDb Őshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők
S6 Nem őshonos fafajok spontán állományai
U9 Állóvizek

	Érintett Natura 2000 élőhelyek: 
	6430 Síkságok és a hegyvidéktől a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskórós szegélytársulásai
6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	Díszes légivadász (Coenagrion ornatum), erdei szitakötő (Ophiogomphus cecilia)

	Érintett, egyéb kiemelt fajok:
	Mocsári csorbóka (Sonchus palustris), farkasalma lepke (Zerynthia polyxena), levelibéka (Hyla arborea), fürge gyík (Lacerta agilis)

	Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:
	A kezelési egységbe sorolt területek extenzív mezőgazdasági hasznosítása (főképp kaszálás) javasolt, mivel a természeti értékek fennmaradását az teszi lehetővé, illetve az biztosítja.

	Gazdálkodáshoz köthető, támogatási rendszerbe illeszthető kezelési előírás-javaslatok:
	Kötelezően betartandó előírások:
A kötelezően betartandó természetvédelmi kezelési földhasználati szabályokat a 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet, a 275/2004 Korm. rendelet, ill. a 1996. évi LIII. törvény (a természet védelméről), valamint a 42/2014. (IV. 14.) VM rendelet tartalmazza.
Javasolt előírások:
– Felülvetés nem megengedett (GY01)
– Az inváziós gyomok virágzásban történő kaszálása kötelező (GY107)
– Erősen fertőzött foltok sokkoló kaszálással történő kezelése évente legalább háromszor (GY108)
– Legeltetéssel és/vagy kaszálással történő hasznosítás (GY18)
– Legeltetési sűrűség 0,1-0,2 állategység/ha (GY39)
– Minden évben tisztító kaszálás elvégzése kötelező (GY105)

	Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:
	A gyep-jelleget elvesztett foltokon (becserjésedett, elakácosodott állományok) a művelési ágnak megfelelő állapotot vissza kell állítani, az inváziós fajok visszaszorításával, és ezután extenzív gyepkezelést kell folytatni.

	Gazdálkodáshoz nem köthető kezelési javaslatok
	A kezelési egység területén a gazdálkodáshoz nem köthető javaslatok – az általános részben foglaltakon túl – nem kerültek megfogalmazásra.

	Kezelési javaslatok indoklása:
	A javaslatok az élőhelyek állapotának megőrzése és javítása érdekében, továbbá az özönnövények jelenlétéből fakadó veszélyforrások mérséklése érdekében kerültek megfogalmazásra. A degradált gyepek kevésbé kötött, intenzívebb kezelést igényelnek az özönnövények visszaszorulásáig. Visszaalakításukkal a jó természetességű élőhelyek kiterjedése növekedhet.


Erdőgazdálkodás
A terület meghatározó élőhelyei az erdők, melyek esetében részben a jelenlegi összetétel és szerkezet, részben a múltbeli használat miatt lehetséges egységes kezelés. A kezelési egységek kialakításakor az élőhely-típus mellett figyelembe vettük a jelenlegi állapotot, a természetvédelmi célkitűzéseket és a jelen lévő közösségi jelentőségű fajok élőhelyi igényeit.
Az ER0 kezelési egységbe kerültek a faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódba sorolt erdőtervezett erdők, nagyobb őshonos fajokból álló facsoportok és cserjések. Ezek a többnyire jó természetességű állományok számos faj számára biztosítanak menedéket, alapvetően nem igényelnek kezelést, a legtöbb esetben gazdálkodásra nem vagy csak korlátozottan alkalmasak, de esetenként szükséges lehet beavatkozás, elsősorban az özönnövények terjedésének megakadályozása érdekében.
Az ER1/ER1a kezelési egységbe a terület jó természetességi állapotú gyertyános-kocsánytalan tölgyesei és cseres tölgyesei (az „a”-val jelölt erdőrészletek részei az erdőtervezés során már kialakított átalakító tömböknek) kerültek, melyek jelentős természeti értékkel bírnak. A kezelési egységbe sorolt jó természetességi állapotú erdőterületek esetében a hosszútávú természetvédelmi cél a folyamatos erdőborítás fenntartása.
Az ER2/ER2a kezelési egységbe az őshonos fafajú fiatalosok, a jellegtelen őshonos fafajú erdők, vagy részben idegenhonos fafajokkal elegyes erdők kerültek besorolásra, amelyek állapota megfelelő kezeléssel javítható. Az „a”-val jelölt erdőrészletek részei az erdőtervezés során már kialakított átalakító tömböknek.
Az ER3/ER3a kezelési egységbe sorolt erdőket tájidegen fafajok (fenyők, akác, fekete dió, vörös tölgy stb.) alkotják. Az egységbe sorolt területek esetében széles lehetőség kínálkozik élőhelyfejlesztésre, akár szerkezetátalakítás révén. Az „a”-val jelölt erdőrészletek részei az erdőtervezés során már kialakított átalakító tömböknek.
	Kezelési egység kódja:
	ER0

	Kezelési egység meghatározása:
	A faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódba sorolt, vagy a későbbi erdőtervezés során oda sorolandó magas természetességű erdőfoltok (elhelyezkedését ld. 3.2.5.1. melléklet)

	Érintett Á-NÉR élőhelyek:
	J6 Keményfás ártéri erdők

K2 Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek
L2a Cseres-kocsánytalan tölgyesek
RC Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők
RDb Őshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők

	Érintett Natura 2000 élőhelyek: 
	91F0 Keményfás ligeterdők
91G0* Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betulus-szal 
91M0 Pannon cseres-tölgyesek

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	Sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax), díszes tarkalepke (Hypodryas maturna), nagy szarvasbogár (Lucanus cervus), nagy hőscincér (Cerambyx cerdo), hegyesorrú denevér (Myotis blythii), közönséges denevér (Myotis myotis), piszedenevér (Barbastella barbastellus), nagyfülű denevér (Myotis bechsteinii), csonkafülű denevér (Myotis emarginatus), skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus), csíkos medvelepke (Euplagia quadripunctaria)

	Érintett, egyéb kiemelt fajok:
	Tarka nőszirom (Iris variegata), tavaszi kankalin (Primula veris), szártalan kankalin (Primula vulgaris), bíboros kosbor (Orchis purpurea), békakonty (Listera ovata), erdei pereszlény (Calamintha menthifolia), törpe keltike (Corydalis pumila), laposorrú ormányosbogár (Gasterocercus depressirostris), fekete taplóbogár (Platydema dejeani), erdei béka (Rana dalmatina), barna varangy (Bufo bufo), nyugati lábatlangyík (Anguis fragilis), rőt koraidenevér (Nyctalus noctula), szőröskarú koraidenevér (Nyctalus leisleri), szoprán törpedenevér (Pipistrellus pygmaeus), közönséges késeidenevér (Eptesicus serotinus), fehérszélű törpedenevér (Pipistrellus kuhlii), durvavitorlájú törpedenevér (Pipistrellus nathusii), közönséges törpedenevér (Pipistrellus pipistrellus)

	Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:
	Többnyire jó természetességű állományok kerültek a kezelési egységbe, melyek számos természetvédelmi szempontból jelentős faj számára biztosítanak élőhelyet. A kezelési egységbe sorolt részterületek zömmel alapvetően nem igényelnek kezelést, de esetenként szükséges lehet beavatkozás az özönnövények terjedésének megakadályozása érdekében.

	Gazdálkodáshoz köthető, támogatási rendszerbe illeszthető kezelési előírás-javaslatok:
	Kötelezően betartandó előírások:
A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről, a 1996. évi LIII. törvény a természet védelméről, a 2009. évi XXXVII. törvény az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról, a 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény végrehajtásáról, valamint a hatályos erdőterv előírásai.
Javasolt előírások:
– Meghatározott erdőrészletekben az élőhelyek és fajok védelme érdekében teljes érintetlenség biztosítása az inváziós növényfajok eltávolítására vonatkozó tevékenység kivételével. (E10)
– Fakitermelés augusztus 15. és december 15. között. (E46)
– A környező gyepterületek védelme érdekében az erdészeti tájidegen fafajok alkotta állományok terjeszkedésének megakadályozása. (E69)
– Inváziós fásszárú növényfajok visszaszorítása során azok mechanikai eltávolítása a növények sikeres vegyszeres irtását követően. (E73)

	Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:
	A kezelési egység területén élőhelyrekonstrukció és élőhelyfejlesztés nincs tervezve.

	Gazdálkodáshoz nem köthető kezelési javaslatok
	A kezelési egység területén a gazdálkodáshoz nem köthető javaslatok – az általános részben foglaltakon túl – nem kerültek megfogalmazásra.

	Kezelési javaslatok indoklása:
	A kezelési egységhez kapcsolt előírás-javaslatok a természeti értékekben különösen gazdag erdei élőhelyek és a hozzájuk kötődő fajok megőrzése érdekében kerültek megfogalmazásra.


	Kezelési egység kódja:
	ER1 és ER1a

	Kezelési egység meghatározása:
	Jó természetességi állapotú cseres-tölgyesek, gyertyános- tölgyesek és keményfás ligeterdők (az „a”-val jelölt erdőrészletek részei az erdőtervezés során már kialakított, vagy jelen tervben javasolt átmeneti üzemmódú tömböknek) (elhelyezkedését ld. 3.2.5.1. melléklet)

	Érintett Á-NÉR élőhelyek:
	J6 Keményfás ártéri erdők

K2 Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek
L2a Cseres-kocsánytalan tölgyesek
RC Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők
RDa Őshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves származékerdők

	Érintett Natura 2000 élőhelyek: 
	91F0 Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris)
*91G0 Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraeaval és Carpinus betulusszal
91M0 Pannon cseres-tölgyesek

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	Sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax), díszes tarkalepke (Hypodryas maturna), nagy szarvasbogár (Lucanus cervus), nagy hőscincér (Cerambyx cerdo), hegyesorrú denevér (Myotis blythii), közönséges denevér (Myotis myotis), piszedenevér (Barbastella barbastellus), nagyfülű denevér (Myotis bechsteinii), csonkafülű denevér (Myotis emarginatus), skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus), csíkos medvelepke (Euplagia quadripunctaria)

	Érintett, egyéb kiemelt fajok:
	Tarka nőszirom (Iris variegata), ligeti csillagvirág (Scilla vindobonensis), tavaszi kankalin (Primula veris), szártalan kankalin (Primula vulgaris), bíboros kosbor (Orchis purpurea), madárfészek-kosbor (Neottia nidus-avis), téltemető (Eranthis hiemalis), békakonty (Listera ovata), erdei pereszlény (Calamintha menthifolia), törpe keltike (Corydalis pumila) laposorrú ormányosbogár (Gasterocercus depressirostris), fekete taplóbogár (Platydema dejeani), erdei béka (Rana dalmatina), barna varangy (Bufo bufo), nyugati lábatlangyík (Anguis fragilis)
rőt koraidenevér (Nyctalus noctula), szőröskarú koraidenevér (Nyctalus leisleri), szoprán törpedenevér (Pipistrellus pygmaeus), közönséges késeidenevér (Eptesicus serotinus), fehérszélű törpedenevér (Pipistrellus kuhlii), durvavitorlájú törpedenevér (Pipistrellus nathusii), közönséges törpedenevér (Pipistrellus pipistrellus)

	Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:
	A kezelési egység területén kíméletes, folyamatos erdőborítást biztosító üzemmódok javasoltak az itt előforduló – jelenlegi állapotukban is magas természeti értéket képviselő – élőhelyek és fajok megőrzése érdekében.

	Gazdálkodáshoz köthető, támogatási rendszerbe illeszthető kezelési előírás-javaslatok:
	Kötelezően betartandó előírások:
A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről, a 1996. évi LIII. törvény a természet védelméről, a 2009. évi XXXVII. törvény az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról, a 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény végrehajtásáról, valamint a hatályos erdőterv előírásai.
Javasolt előírások:
– A közösségi jelentőségű élőhelyek vagy fajok megőrzése érdekében – az erdőterület erre alkalmas erdőrészleteiben a folyamatos erdőborítást biztosító átmeneti, örökerdő vagy faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódra való áttérés. (E03)
– A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő záródásának fenntartása. (E27) 
– Fakitermelés augusztus 15. és február 1. között. (E44) 
– A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávolítása. (E31)
– Őshonos fafajú állományok véghasználata során átlagosan 5-20% területi lefedettséget biztosító mikroélőhelyek visszahagyása, lehetőleg az idős állomány összetételét jellemző formában. (E38)
– Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, az egyes törzsek legvékonyabb részén legalább 20 cm átmérőt elérő álló és/vagy fekvő holtfa folyamatos fenntartása. (E21)
– Az adott erdőrészletben véghasználat esetén szálalóvágás alkalmazása. (E36)
– Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítés és a tuskózás elhagyása. (E49)
– Az idegenhonos fa- és cserjefajok egyedeinek eltávolítása során tekintettel kell lenni a túlzott mértékű kitermelés okozta lékesedés elkerülésére a kitermelésre kerülő egyedek kijelölésével vagy a kitermelt idegenhonos fajok egyedeinek helyén, kézi munkával, talaj-előkészítés nélkül, mesterséges felújítás elvégzésével. (E77)
– Kártevők elleni védekezésnél biológiai módszerek (feromoncsapdák, elterelő anyagok) alkalmazása. (E97)

	Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:
	A kezelési egység területén élőhelyrekonstrukció és élőhelyfejlesztés nincs tervezve.

	Gazdálkodáshoz nem köthető kezelési javaslatok
	A kezelési egység területén a gazdálkodáshoz nem köthető javaslatok – az általános részben foglaltakon túl – nem kerültek megfogalmazásra.

	Kezelési javaslatok indoklása:
	A kezelési egységbe sorolt jó természetességi állapotú erdőterületek esetében a hosszútávú természetvédelmi cél a folyamatos erdőborítás fenntartása. Az önkéntes vállalások között megjelölt javaslatok ebbe az irányba mutatnak. A javaslatok a fenti közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelmében kerültek megfogalmazásra.


	Kezelési egység kódja:
	ER2 és ER2a

	Kezelési egység meghatározása:
	Fiatalos és természetvédelmi szempontból jellegtelen, őshonos fafajú erdők, vagy részben idegenhonos fafajokkal elegyes erdők (az „a”-val jelölt erdőrészletek részei az erdőtervezés során már kialakított, vagy jelen tervben javasolt átmeneti üzemmódú tömböknek) (elhelyezkedését ld. 3.2.5.1. melléklet)

	Érintett Á-NÉR élőhelyek:
	P1 Őshonos fafajú fiatalosok
P2a Üde és nedves cserjések
P6 Parkok, kastélyparkok, arborétumok és temetők az egykori vegetáció maradványaival vagy regenerálódásával
P8 Vágásterületek
RA Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok
RB Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők
RC Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők
RDa Őshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves származékerdők
RDb Őshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők
S4 Ültetett erdei- és feketefenyvesek

	Érintett Natura 2000 élőhelyek: 
	*91G0 Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraeaval és Carpinus betulusszal
91M0 Pannon cseres-tölgyesek

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	Sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax), díszes tarkalepke (Hypodryas maturna)

	Érintett, egyéb kiemelt fajok:
	Tavaszi kankalin (Primula veris), szártalan kankalin (Primula vulgaris), bíboros kosbor (Orchis purpurea), téltemető (Eranthis hiemalis), madárfészek-kosbor (Neottia nidus-avis), erdei pereszlény (Calamintha menthifolia), törpe keltike (Corydalis pumila), nyugati lábatlangyík (Anguis fragilis)

	Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:
	A gazdálkodás során törekedni kell, a természetszerű szerkezettel, faállománnyal és korösszetétellel jellemezhető állományok kialakítására.

	Gazdálkodáshoz köthető, támogatási rendszerbe illeszthető kezelési előírás-javaslatok:
	Kötelezően betartandó előírások:
A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről, a 1996. évi LIII. törvény a természet védelméről, a 2009. évi XXXVII. törvény az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról, a 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény végrehajtásáról, valamint a hatályos erdőterv előírásai.
Javasolt előírások:
– A közösségi jelentőségű élőhelyek vagy fajok megőrzése érdekében – az erdőterület erre alkalmas erdőrészleteiben a folyamatos erdőborítást biztosító átmeneti, örökerdő vagy faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódra való áttérés. (E03)
– A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő záródásának fenntartása. (E27) 
– Fakitermelés augusztus 15. és február 1. között. (E44) 
– A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávolítása. (E31)
– Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, az egyes törzsek legvékonyabb részén legalább 20 cm átmérőt elérő álló és/vagy fekvő holtfa folyamatos fenntartása. (E21)
– Az idegenhonos fa- és cserjefajok egyedeinek eltávolítása során tekintettel kell lenni a túlzott mértékű kitermelés okozta lékesedés elkerülésére a kitermelésre kerülő egyedek kijelölésével vagy a kitermelt idegenhonos fajok egyedeinek helyén, kézi munkával, talaj-előkészítés nélkül, mesterséges felújítás elvégzésével. (E77)
– Kártevők elleni védekezésnél biológiai módszerek (feromoncsapdák, elterelő anyagok) alkalmazása. (E97)

	Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:
	A kezelési egység területén élőhelyrekonstrukció és élőhelyfejlesztés nincs tervezve.

	Gazdálkodáshoz nem köthető kezelési javaslatok
	A kezelési egység területén a gazdálkodáshoz nem köthető javaslatok – az általános részben foglaltakon túl – nem kerültek megfogalmazásra.

	Kezelési javaslatok indoklása:
	A kezelési egységbe a közepes természetességi állapotú, őshonos fafajú, zömmel fiatalabb jellegtelen erdők, amelyek esetében a természetvédelmi cél a természetes erdőszerkezethez közelítő állapot elérése. Az önkéntes vállalások között megjelölt javaslatok ebbe az irányba mutatnak.


	Kezelési egység kódja:
	ER3 és ER3a

	Kezelési egység meghatározása:
	Nem őshonos fafajú erdők (az „a”-val jelölt erdőrészletek részei az erdőtervezés során már kialakított, vagy jelen tervben javasolt átmeneti üzemmódú tömböknek) (elhelyezkedését ld. 3.2.5.1. melléklet)

	Érintett Á-NÉR élőhelyek:
	P8 Vágásterületek
RDa Őshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves származékerdők
RDb Őshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők
S1 Ültetett akácosok
S3 Egyéb tájidegen lombos erdők
S4 Ültetett erdei- és feketefenyvesek
S5 Egyéb ültetett tájidegen fenyvesek
S6 Nem őshonos fafajok spontán állományai
S7 Nem őshonos fajú facsoportok, erdősávok és fasorok

	Érintett Natura 2000 élőhelyek: 
	Nincs érintett élőhely.

	Érintett közösségi jelentőségű fajok:
	Nincs érintett faj.

	Érintett, egyéb kiemelt fajok:
	Téltemető (Eranthis hiemalis), pelyvás pajzsika (Dryopteris pseudomas)

	Gazdálkodáshoz köthető általános kezelési javaslatok:
	A gazdálkodás során törekedni kell, a természetszerű szerkezettel, faállománnyal és korösszetétellel jellemezhető állományok kialakítására.

	Gazdálkodáshoz köthető, támogatási rendszerbe illeszthető kezelési előírás-javaslatok:
	Kötelezően betartandó előírások:
A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről, a 1996. évi LIII. törvény a természet védelméről, a 2009. évi XXXVII. törvény az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról, a 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény végrehajtásáról, valamint a hatályos erdőterv előírásai.
Javasolt előírások:
– Az idegenhonos és tájidegen fafajú erdők véghasználata során a tájhonos fafajok egyedeinek meghagyása (az alsó- és lehetőség szerint a cserjeszintben is). (E64)
– A környező gyepterületek védelme érdekében az idegenhonos fafajok alkotta állományok terjeszkedésének megakadályozása. (E69)
– Kártevők elleni védekezésnél biológiai módszerek (feromoncsapdák, elterelő anyagok) alkalmazása. (E97)

	Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok:
	A kezelési egység területén élőhelyrekonstrukció és élőhelyfejlesztés nincs tervezve.

	Gazdálkodáshoz nem köthető kezelési javaslatok
	A kezelési egység területén a gazdálkodáshoz nem köthető javaslatok – az általános részben foglaltakon túl – nem kerültek megfogalmazásra.

	Kezelési javaslatok indoklása:
	A Natura 2000 hálózat szempontjából minden esetben kedvezőbb a hazai fafajok alkotta faállomány. Az intenzíven terjedő fajokból álló állományok a jelölő élőhelyek szomszédságában azokra negatív hatással vannak/lehetnek, ezért lokalizációjuk, illetve fafajcsere indokolt.


3.2.2. Élőhelyrekonstrukció és élőhelyfejlesztés
A tervezési területen viszonylag sok féltermészetes erdő található, amelyek megfelelő kezeléssel néhány éven, évtizeden belül közösségi jelentőségű élőhellyé alakíthatók. Részleteket ld. kezelési egységeknél.
3.2.3. Fajvédelmi intézkedések
Növényfajok (NOV)

Geofiton koratavaszi fajok (téltemető – Eranthis hiemalis, ligeti csillagvirág – Scilla vindobonensis)
· Élőhelyükön a talajelőkészítés az erdészeti munkák során nem megengedett.
· A tömeges előfordulási helyeken a fakitermelések január 15. – március 15. közötti időszakban nem engedélyezhetők.
Érzékeny védett növényfajok (tarka nőszirom – Iris variegata, bíboros kosbor – Orchis purpurea, békakonty – Listera ovata)
· A jelentősebb egyedszámú állományok élőhelyét jelentő erdőfoltokon érintetlen mikroélőhelyek kialakítása, vagy az adott erdőrészlet faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódba történő átsorolása javasolt.
Denevérek (DEN)
Az erdőlakó denevérállományok megőrzése érdekében az alábbi intézkedések szükségesek:
· A termőhelynek megfelelő őshonos fafajokból álló természetes elegyarányú, vegyeskorú erdők fenntartása és létrehozása.
· Meghatározott erdőrészletekben (elsősorban a már most is idősebb, természetszerűbb részek) az élőhelyek és fajok védelme érdekében teljes érintetlenség (kivéve inváziós fajok visszaszorítása) biztosítása.
· Folyamatos erdőborítást biztosító módszerek alkalmazása, a természetes erdődinamikai folyamatok térnyerésének elősegítése, az erdők természetességének javítása.
· A véghasználati területek mérséklése a lehető legkisebb méretre.
· A véghasználatok esetén esetleg kialakuló különálló erdőfragmentumokat minimum 50 méter széles erdősávval kell összeköttetésben hagyni a szomszédos erdőfolttal, erdőtömbbel.
· A tájidegen fafajok erdőtelepítésben és felújításban való alkalmazásának mellőzése.
· Az esetleges fakitermelések időszakának korlátozása az augusztus 15. és szeptember 30. közötti időszakra (így elkerülhető a kölykezőkolóniák, illetve a telelőcsoportok elpusztulása).
· Az erdőlakó fajok megtelepedését és hosszú távú fennmaradását szolgáló, az emberek testi épségét, épített javakat, közúti közlekedést nem veszélyeztető álló holtfák meghagyása (különösen fontos a nyugati piszedenevér esetében a leváló kéreglemezekkel rendelkező, álló holtfák megtartása), illetve odvas, böhöncös, idős vagy más okból értékes faegyedek kijelölése és megőrzése az esetleges elő- és véghasználatok során hektáronként min. 15-20 egyed mennyiségben. 
· A kártevők elleni védekezésnél a szelektív szerek vagy biológiai módszerek alkalmazását kell előnyben részesíteni. Nem használhatók olyan hatóanyagú készítmények, amelyek közösségi jelentőségű, illetve védett fajok egyedeit is elpusztítják.
· A víztestek, dagonyák (denevérek szempontjából fontos ivó- és táplálkozóhelyek) esetében fontos a természeteshez közeli vízjárás biztosítása.
· Mesterséges itatóhelyek létesítése az idős erdőállományok környezetében.
· Azokban az erdőrészletekben, ahol nincs vagy nem elegendő odvas fa található, odútelepeket kell létesíteni.
Xilofág rovarok (XIL)
A tervezési területen előforduló xilofág rovarfajok [kiemelten nagy szarvasbogár (Lucanus cervus)] állományainak megtartása érdekében holtfa visszahagyása szükséges. A visszahagyásra ajánlott holtfa minőségi és mennyiségi jellemzői a következők:
· A visszahagyandó álló vagy fekvő holtfa lehetőleg a vastagabb átmérőcsoportból kerüljön ki (d1,3≥30 cm). 
· Hektáronként legalább 3–4 db/ha földön fekvő vastag holtfa visszahagyása, amennyiben a faállomány átmérőeloszlása ezt lehetővé teszi. A fekvő holtfa lehet teljes kidőlt fa és/vagy törzsdarab (min. 4,0 m hosszú) és/vagy vastag koronaág.
· A visszahagyott összes holtfa legalább 40%-a (min. 4–6 db/ha) lehetőség szerint álló holtfa legyen. Álló holtfának számít a kidőlt, de a szomszédos fán fennakadt elhalt fa és/vagy a minimum 4,0 méter magas törzscsonk is.
· Lehetőség szerint a holtfa félárnyékos-árnyékos záródási viszonyok között legyen visszahagyva.
Díszes tarkalepke (Hypodryas maturna)
· Megőrzése leginkább az erdőterületek erdei tisztásokkal érintkező szegélyeinek védelmével, azok kezeletlen állapotban tartásával biztosítható (nem ideértve a tisztások becserjésedésének és invazív fajokkal való fertőzöttségének megakadályozását, illetve visszaszorítását célzó munkákat).
· Repülési időszakban az erdei utakon gépjárművel közlekedést kolrátozni szükséges.

Díszes légivadász (Coenagrion ornatum)
Az előfordulási helyeit adó vízterek fenntartása, azok bárminemű szennyezésének megakadályozása, valamint a fenntartási és kotrási munkák szigorú természetvédelmi felügyelettel történő elvégzése töltheti be a rovar állományainak hosszú távú fennmaradását célzó fajvédelmi intézkedések szerepét.
3.2.4. Kutatás, monitorozás
A tervezési területen az alábbi kutatási, monitorozási feladatok végzése javasolt.
	Vizsgálandó
	Vizsgálat jellege
	Módszertan
	Gyakoriság
	Kapcsolódó program

	Élőhelyek elterjedésének vizsgálata
	Monitoring
	NBmR Élőhelytérképezés
	10 évente
	Natura 2000 monitoring

	Élőhelyek állapotának változása
	Monitoring
	Natura 2000 monitoring (erdők, gyepek, vizes élőhelyek) kombinálva cönológiai mintavételezéssel
	5 évente 
	Élőhelyek elterjedése

	Védett és indikátor (élőhely minősítő fajok és egyes tápnövények) növényfajok vizsgálata
	Monitoring
	NBmR
	1-10 évente
	Lepkefajok és xilofág rovarok vizsgálata

	Özönnövények vizsgálata
	Monitoring
	NBmR
	5 évente 
	Élőhelyek elterjedése

	Erdőlakó denevérközösségek
	Alapállapot felmérés és monitoring
	NBmR
	5 évente 
	Natura 2000 monitoring

	Xilofág rovarok vizsgálata
	Monitoring
	NBmR
	5 évente 
	Natura 2000 monitoring

	Közösségi jelentőségű lepkefajok vizsgálata
	Monitoring + hatásvizsgálat
	NBmR
	5 évente
	NBmR


3.2.5. Mellékletek
1. melléklet: A tervezési terület kezelési egységeinek térképe
2. melléklet: A kezelési egységek hrsz, erdőrészlet és MePAR megfeleltetése
Mellékletek

1. melléklet
A tervezési terület kezelési egységeinek térképe
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2. melléklet
A kezelési egységek hrsz és MePAR megfeleltetése
2. melléklet: A kezelési egységek hrsz és MePAR megfeleltetése

	Kezelési egység
	Kezelési egység megnevezése
	Területe (ha)
	Érintett hrsz.-ok
	Érintett erdőrészletek
	Érintett MEPAR-blokkok

	KN
KN
	A közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok szempontjából kezelést és/vagy korlátozást nem igénylő területek
	92,28
	Kópháza 024/, 032/, 045/7, 046/, 047/2, 047/3, 047/4, 047/5, 048/1a, 048/2, 051/11, 051/12, 051/13, 051/14, 052/1, 052/2, 052/4, 052/5

Nagycenk 0329/2, 0331/1, 0331/2, 0332/6, 0332/7, 0334/, 055/1, 071/2, 071/3, 072/1, 072/2, 073/1, 073/2, 073/3, 075/, 077/a, 077/b, 077/c, 078/, 079/1

Pereszteg 0186/, 0191/1, 0191/2, 0191/4, 0194/10, 0194/2, 0194/3, 0194/6, 0194/7, 0194/8, 0194/9, 0254/, 0255/2, 0267/, 0270/, 0272/, 0274/, 0277/3b

Sopronhorpács 0183/, 0184/a, 0186/, 0188/, 0189/, 0190/, 0191/, 0192/, 0193/, 0194/, 0195/1a, 0195/1b, 0195/1c, 0196/, 0197/1, 0198/1a, 0198/1b, 0198/5, 0199/, 0201/2, 0204/, 0206/, 0207/, 0211/, 0212/, 0213/, 0216/, 0218/1, 0218/2, 0221/4, 0222/, 0223/1, 0224/10, 0225/

Sopronkövesd 0100/, 0102/, 0105/, 0106/, 0108/, 0111/, 0112/, 0115/, 0116/, 0117/, 0118/, 0119/, 0120/, 0122/, 0123/a, 0124/, 0125/, 0126/, 0127/, 0128/, 098/, 099/

Völcsej 041/2b, 042/, 045/, 046/4, 047/2, 047/3, 048/1

Zsira 0100/, 0102/, 0104/, 0105/, 0109/, 0111/, 0115/, 0116/, 0118/8a, 0127/, 0128/, 0129/4, 098/2
	Kópháza 13/F, 13/J, 13/L, 13/ÚT
Nagycenk 1/B, 1/C, 2/ÚT, 3/ÚT, 4/NY 1, 4/NY 2, 4/ÚT 1, 4/ÚT 2, 5/ÚT 1, 5/ÚT 2, 10/NY 1, 10/NY 2, 10/NY 3, 25/NY, 26/NY
Pereszteg 2/NY 1, 2/NY 2, 2/NY 3, 2/NY 4, 2/ÚT, 3/NY, 3/ÚT, 21/NY, 22/NY 1, 22/NY 2, 23/ÚT, 24/NY 1, 24/NY 2, 24/ÚT, 25/NY, 28/NY 1, 28/NY 2, 28/NY 3
Sopronhorpács 1/NY 1, 1/NY 2, 1/NY 3, 1/ÚT 1, 1/ÚT 2, 2/NY, 2/ÚT, 3/NY 1, 3/NY 2, 3/NY 3, 3/NY 4, 3/ÚT, 4/NY 1, 4/NY 2, 4/ÚT 1, 4/ÚT 2, 4/ÚT 3, 5/NY, 5/ÚT, 6/NY, 6/ÚT, 7/NY, 7/ÚT 1, 7/ÚT 2, 8/NY, 8/ÚT 1, 8/ÚT 2, 9/ÚT, 10/NY 1, 10/NY 2, 10/NY 3, 10/NY 4, 10/ÚT 1, 10/ÚT 2, 11/NY 1, 11/ÚT, 12/NY 1, 12/ÚT, 13/NY, 13/ÚT 1, 13/ÚT 2, 13/ÚT 3, 14/NY 1, 14/ÚT 1, 14/ÚT 2, 15/NY 1, 15/NY 2, 15/ÚT 1, 15/ÚT 2, 16/ÚT 1, 16/ÚT 2
Sopronkövesd 1/NY, 1/ÚT, 2/ÚT, 3/NY, 3/ÚT, 4/NY, 4/ÚT 1, 5/NY 1, 5/NY 2, 5/NY 3, 5/ÚT, 6/ÚT, 7/ÚT, 8/NY 1, 8/NY 2, 8/NY 3, 8/ÚT 1, 8/ÚT 2
Völcsej 11/NY
Zsira 1/MV 1, 2/NY, 5/NY 1, 5/NY 2, 5/NY 3, 6/NY, 6/ÚT
	K06NW-L-15, K21VX-Q-15, K2P2X-L-15, K31VX-R-15, K36NX-Q-15, K3RFX-4-15, K432X-2-15, K47VX-1-15, K4RFX-5-15, K55FX-K-15, K56NX-T-15, K57VX-2-15, K60NX-M-15, K6CFW-R-15, K6TNX-F-15, K76NW-U-15, K7DNW-2-15, K7P2W-Q-15, K8MVX-K-15, K96NW-W-15, K9YMT-K-15, KA81T-8-15, KAAET-Q-15, KAW7T-4-15, KC0NX-T-15, KCCFX-Y-15

	SZ
	Szántók
	71,97
	Sopronhorpács 0185/a
Zsira 0106/2, 0106/3b, 0106/4, 0106/5, 0118/1, 0118/2, 0118/3, 0118/4, 0118/5, 0118/6, 0118/7a
	Sopronhorpács 16/VF
	K7P2X-R-15, K8MVX-K-15, KFW2X-7-15

	GY

	Rétek, magaskórósok és egyéb, rét művelési ágba tartozó területek
	8,30
	Pereszteg 0255/1, 0255/3, 0269/, 0275/1, 0275/2, 0275/3, 0275/4, 0275/5, 0276/, 0277/3a, 0277/3c, 0277/3d
Sopronkövesd 063/1, 063/2, 063/3, 063/4, 063/5
Völcsej 043/
Zsira 0118/7b
	Pereszteg 18/TN 1
	K55FX-K-15, K7DNW-2-15, K7P2W-Q-15, K8MVX-K-15, KCCFX-Y-15

	ER0
	A faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódba sorolt, vagy a későbbi erdőtervezés során oda sorolandó magas természetességű erdőfoltok
	72,54
	Kópháza 045/4, 045/8, 045/9, 045/10
Nagycenk 0264/2, 0329/1, 0329/2, 0330/, 0332/7, 0333/
Pereszteg 0191/1, 0194/11
Sopronkövesd 098/, 0100/
Zsira 0129/4
	Kópháza 3/A, 14/B, 14/C, 14/D
Nagycenk 9/A, 24/A, 24/C, 25/E, 25/F
Pereszteg 1/A, 24/A, 24/D
Sopronkövesd 1/A, 1/B, 1/C
Zsira 5/A, 5/B, 5/C
	K06NW-L-15, K57VX-2-15, K76NW-U-15, K7P2W-Q-15, K96NW-W-15, KCCFX-Y-15

	ER1
ER1

	Jó természetességi állapotú cseres-tölgyesek és gyertyános- tölgyesek
	811,87
	Kópháza 023/3, 023/4, 024/, 031/, 045/2, 045/3, 051/2, 051/13, 068/1
Nagycenk 071/1, 074/, 077/a, 077/b, 077/c, 079/1, 0329/2, 0329/4, 0329/5, 0330/, 0332/1, 0332/4, 0332/6
Pereszteg 0191/1, 0191/2, 0191/3, 0191/4, 0192/, 0193/, 0194/2, 0194/6, 0194/7, 0194/8, 0194/9, 0194/10, 0194/11, 0253/2
Sopronhorpács 0185/a, 0185/b, 0190/, 0193/, 0195/1b, 0195/1c, 0198/1b, 0201/1, 0201/2, 0202/, 0217/2, 0219/10, 0219/11, 0219/5, 0219/6, 0219/7, 0219/8, 0219/9, 0220/2, 0220/3, 0220/4, 0220/5, 0221/2, 0221/3, 0221/5, 0221/6, 0221/7, 0221/8, 0224/6, 0224/9, 
Sopronkövesd 0100/, 0102/, 0103/, 0104/, 0105/, 0107/, 0108/, 0109/, 0110/, 0113/, 0116/, 0118/, 0123/a, 0123/c, 0125/, 0127/, 096/, 098/, 099/
Zsira 0101/, 0103/, 0129/2, 0129/4, 0130/3, 098/2
	Kópháza 2/A, 13/B, 13/E, 13/F, 13/J, 13/K, 13/L, 15/A, 15/B, 16/A, 16/B
Nagycenk 1/B, 2/B, 2/D, 2/E, 2/G, 2/H, 3/A, 3/C, 3/E, 3/F, 3/H, 3/I, 3/J, 3/K, 3/L, 4/A, 4/C, 4/D, 4/E, 5/B, 5/C, 5/D, 5/E, 5/F, 5/H, 5/N, 5/O, 10/C, 10/E, 10/F, 10/G, 24/A, 24/C, 25/A, 26/A, 27/C, 27/D, 27/E
Pereszteg 1/B, 2/B, 2/C, 2/D, 3/A, 3/C, 3/E, 3/G, 21/G, 22/E, 23/A, 23/D, 23/E, 23/F, 24/A, 24/B, 24/E, 24/G, 24/I, 24/J, 25/A, 26/A, 28/A, 28/B, 28/C, 28/D, 28/E, 28/F, 28/G, 28/H, 28/I, 30/B, 30/C, 
Sopronhorpács 1/A, 2/A, 2/B, 2/C, 2/H, 3/A, 3/D, 4/A, 4/E, 4/F, 4/H, 4/I, 5/B, 5/C, 5/D, 5/E, 5/F, 5/H, 5/J, 5/K, 6/A, 6/C, 6/D, 6/F, 6/G, 7/A, 7/C, 7/D, 7/F, 7/G, 7/H, 7/I, 7/K, 8/B, 8/C, 8/E, 8/F, 9/D, 9/F, 10/C, 10/D, 10/E, 10/F, 10/G, 11/C, 11/D, 11/E, 11/I, 11/J, 12/B, 12/C, 12/D, 12/E, 12/F, 13/B, 13/C, 13/D, 13/E, 13/F, 14/A, 14/B, 14/C, 14/E, 14/F, 14/G, 14/NY 2, 15/C, 15/D, 15/F, 16/A, 16/B, 16/D, 16/KT, 16/VF, 17/E, 17/F, 30/B, 30/D, 30/E, 32/A, 32/B, 32/C, 33/A, 33/B, 33/C, 33/D, 33/E, 33/F, 33/G, 34/H
Sopronkövesd 1/D, 1/MV, 2/E, 2/MV, 3/A, 3/B, 4/A, 4/C, 5/A, 5/B 2, 5/C, 5/F, 5/G 2, 5/J, 6/A, 6/C, 6/E, 7/B, 7/C, 7/D, 7/E, 8/A, 8/D, 8/F, 8/G, 8/H, 8/I
Zsira 1/B, 1/D, 1/E, 2/A, 2/B, 2/C, 5/D, 5/E, 5/F, 6/A, 6/B, 6/C, 6/D, 6/F, 6/G, 8/B, 8/C
	K06NW-L-15, K21VX-Q-15, K2P2X-L-15, K2Q8X-U-15, K31VX-R-15, K36NX-Q-15, K3RFX-4-15, K432X-2-15, K47VX-1-15, K4RFX-5-15, K55FX-K-15, K56NX-T-15, K57VX-2-15, K6CFW-R-15, K6TNX-F-15, K76NW-U-15, K7P2W-Q-15, K96NW-W-15, K9YMT-K-15, KA81T-8-15, KAAET-Q-15, KC0NX-T-15, KC6NX-1-15, KCCFX-Y-15

	ER1a
	Jó természetességi állapotú cseres-tölgyesek és gyertyános- tölgyesekből azon erdőrészletek, melyek részei az erdőtervezés során már kialakított, vagy jelen tervben javasolt átmeneti üzemmódú tömböknek
	204,68
	Kópháza 045/6, 045/11
Nagycenk 0330/, 0332/3, 0332/5, 0332/6, 0332/7
Pereszteg 0191/4, 0194/7, 0194/9
Sopronhorpács 0195/1c
Sopronkövesd 0102/, 0105/, 0107, 098/
	Kópháza 15/E, 15/F, 15/G, 15/H
Pereszteg 2/A, 2/B, 2/C, 2/D, 2/E, 2/H, 3/A, 3/C, 3/E, 3/F, 3/H, 3/I
Nagycenk 24/D, 25/D, 26/C, 26/F, 26/H, 26/I, 26/J
Sopronhorpács 1/C, 1/D, 2/E, 2/F, 3/B, 3/C, 3/E, 4/B, 4/C, 4/D, 
Sopronkövesd 2/B, 2/D, 2/F, 3/C
	K21VX-Q-15, K31VX-R-15, K76NW-U-15, K7P2W-Q-15, KAAET-Q-15, KCCFX-Y-15

	ER2
ER2

	Fiatalos és természetvédelmi szempontból jellegtelen, őshonos fafajú erdők, vagy részben idegenhonos fafajokkal elegyes erdők 
	410,62
	Kópháza 023/4, 068/1
Nagycenk 0329/2, 0330/, 0332/4, 0332/7, 071/1, 077/a, 077/b, 077/c, 079/1
Pereszteg 0191/1, 0191/4, 0192/, 0193/, 0194/7, 0194/9, 0243/, 0253/4, 0255/3, 0271/, 0276/
Sopronhorpács 0135/a, 0135/b, 0185/b, 0190/, 0193/, 0195/1b, 0195/1c, 0198/1b, 0198/4, 0198/5, 0201/1, 0201/2, 0202/, 0205/, 0210/, 0214/, 0217/1, 0219/10, 0219/11, 0219/7, 0219/9, 0221/2, 0221/5, 0224/10, 0224/4, 0224/6, 0224/7, 0224/8, 0225/
Sopronkövesd 0100/, 062/, 081/2, 094/, 098/, 099/, 0103/, 0104/, 0105/, 0116/, 0118/, 0121/, 0123/a, 0125/, 0126/, 0127/
Völcsej 041/2b
Zsira 0106/1, 098/2, 098/3, 099/, 0106/2, 0129/4, 0129/5, 0129/6, 0130/2, 0130/3, 0131/
	Kópháza 13/C, 2/B
Nagycenk 1/A, 2/C, 2/F, 2/G, 3/D, 4/B, 5/D, 5/G, 5/I, 5/L, 5/M, 5/P, 10/A, 10/F, 24/A, 24/B, 25/A, 25/B, 25/G
Pereszteg 18/B, 18/C, 18/D, 18/E, 22/D 1, 22/D 2, 23/B, 23/C, 23/E, 23/TI, 24/C, 24/F, 30/B, 30/C
Sopronhorpács 1/A, 1/B, 10/A, 10/B, 10/TN, 11/B, 11/F, 11/G, 11/I, 12/A, 12/G, 12/H, 12/I, 12/J, 13/A, 13/C, 14/B, 14/D, 14/E, 14/NY 2, 15/A, 15/B, 15/E, 15/G, 16/C, 16/E, 17/E, 17/G, 17/H, 17/VF 1, 18/A, 18/CE, 2/A, 30/C, 31/F, 31/G, 32/A, 32/D, 34/A, 34/E, 34/G 2, 34/H, 4/E, 4/G, 5/A, 5/C, 5/F, 5/H, 6/A, 6/B, 7/A, 7/J, 8/A, 8/C, 8/D, 9/A, 9/C, 9/E
Sopronkövesd 1/B, 1/F, 2/D, 2/EY, 4/A, 4/D 1, 4/D 2, 5/B 1, 5/G 1, 5/H, 5/I, 5/K, 6/D, 7/A, 7/C, 8/A, 8/B, 8/C, 8/E, 8/F, 8/G
Zsira 1/A, 1/C, 1/MV 2, 5/D, 5/E, 5/G, 5/H, 6/E, 6/F, 6/H, 8/CE 2
	K06NW-L-15, K21VX-Q-15, K2P2X-L-15, K2Q8X-U-15, K31VX-R-15, K36NX-Q-15, K3RFX-4-15, K3UVX-L-15, K432X-2-15, K47VX-1-15, K4RFX-5-15, K55FX-K-15, K56NX-T-15, K57VX-2-15, K60NX-M-15, K6CFW-R-15, K76NW-U-15, K7CFX-U-15, K7DNW-2-15, K7P2W-Q-15, K96NW-W-15, K9YMT-K-15, KA81T-8-15, KAAET-Q-15, KC0NX-T-15, KC6NX-1-15, KCCFX-Y-15

	ER2a
	Fiatalos és természetvédelmi szempontból jellegtelen, őshonos fafajú erdők, vagy részben idegenhonos fafajokkal elegyes erdőkből azon erdőrészletek, melyek részei az erdőtervezés során már kialakított, vagy jelen tervben javasolt átmeneti üzemmódú tömböknek
	35,17
	Sopronkövesd 081/2, 098/
Pereszteg 0191/4, 0194/7, 0194/9

Sopronhorpács 0195/1c
	Sopronkövesd 2/C
Pereszteg 2/F, 2/G, 3/A, 3/B

Sopronhorpács 2/D, 2/G
	K7P2W-Q-15, K21VX-Q-15, KCCFX-Y-15

	ER3
ER3
ER3

	Nem őshonos fafajú erdők 
	532,82
	Kópháza 023/4, 031/, 045/11, 048/1b, 049/1, 049/2, 049/3, 051/13, 051/2, 051/3, 068/1
Nagycenk , 074/, 077/a, 077/c, 079/1, 0264/2, 0329/2, 0329/4, 0329/5, 0330/, 0332/4, 0332/5, 0332/6, 0332/7, 0333/, 0334/
Pereszteg 0191/1, 0192/, 0193/, 0194/10, 0194/2, 0194/3, 0194/6, 0194/7, 0194/9, 0253/4, 0255/3, 0255/4, 0276/
Sopronhorpács 0184/a, 0184/b, 0185/a, 0185/b, 0187/, 0190/, 0193/, 0195/1b, 0195/1c, 0198/1b, 0198/5, 0201/1, 0201/2, 0202/, 0203/1, 0203/2, 0205/, 0208/, 0209/, 0210/, 0214/, 0220/3, 0220/4, 0220/5, 0221/2, 0221/5, 0221/6, 0221/7, 0221/8, 0224/4, 0224/6, 0224/9
Sopronkövesd 0103/, 081/2, 096/, 097/1, 0104/, 0105/, 0107/, 0109/, 0110/, 0113/, 0116/, 0118/, 0123/a, 0123/b, 0125/, 0126/, 0127/, 0129/
Völcsej 041/2a, 046/1, 046/3, 046/4, 046/5, 047/3, 049/7
Zsira 098/2, 0101/, 0103/, 0106/1, 0106/3a, 0106/6, 0118/1, 0118/8b, 0125/2, 0125/3, 0125/4, 0125/5, 0129/4, 0129/5, 0130/3
	Kópháza 2/C, 13/C, 13/D, 13/E, 13/G, 13/M, 15/C, 15/D
Nagycenk 2/A, , 3/B, 3/G, 3/I, 3/M, 3/N, 4/B, 4/F, 5/A, 5/B, 5/D, 5/E, 5/F, 5/G, 5/I, 5/J, 5/K, 10/B, 10/D, 10/E, 24/A, 24/B, 24/C, 24/D, 25/B, 25/C, 25/F, 26/A, 26/B, 26/D, 26/E, 26/G, 27/A, 27/B, 27/F, 27/H
Pereszteg 2/B, 2/D, 3/D, 3/G, 18/B, 18/C, 18/D, 18/E, 18/F, 18/TN 2, 21/A, 21/B, 21/C, 21/D, 21/E, 21/F, 22/A, 22/B, 22/C, 22/D 1, 22/D 2, 23/E, 24/C, 24/F, 24/H, 28/C, 28/D, 28/G, 30/A, 30/B, 30/C
Sopronhorpács 1/A, 1/C, 1/E, 2/A, 2/B, 3/B, 4/D, 4/F, 4/H, 5/A, 5/D, 5/E, 5/F, 5/G, 5/H, 5/I, 6/E, 6/F, 7/A, 7/B, 7/E, 8/C, 9/B, 9/C, 9/D, 9/F, 9/G, 10/A, 10/D, 10/E, 10/F, 10/G, 10/KT, 10/TN, 11/A, 11/H, 12/E, 13/E, 13/F, 14/A, 14/C, 14/F, 14/G, 15/B, 16/A, 16/E, 16/F, 16/KT, 16/TN 1, 16/TN 2, 16/VF, 18/A, 30/A, 30/D, 30/E, 31/D, 31/E 1, 31/E 2, 31/F, 32/A, 32/B, 34/B, 34/C, 34/D, 34/E, 34/F, 34/G 1, 34/G 2, 34/G 3, 34/H
Sopronkövesd 1/E, 2/A, 2/C, 2/F, 2/G, 2/MV, 3/A, 3/B, 3/D, 4/A, 4/B, 4/C, 4/D 2, 5/A, 5/D, 5/E, 5/F, 5/L, 6/B, 6/C, 6/E, 7/B, 7/C, 8/A, 8/E, 8/H, 8/NY 2
Völcsej 11/A, 11/B, 11/D, 11/E, 11/F, 11/NY
Zsira 1/C, 1/D, 1/E, 2/A, 2/B, 2/C, 5/E, 5/F, 6/H, 7/A, 7/B, 7/C, 7/D, 7/E, 8/A, 8/B, 8/C, 8/CE 1, 8/CE 2, 8/D, 8/E, 8/F, 8/G, 8/H, 8/J
	K06NW-L-15, K21VX-Q-15, K2P2X-L-15, K2Q8X-U-15, K31VX-R-15, K36NX-Q-15, K3RFX-4-15, K432X-2-15, K47VX-1-15, K4RFX-5-15, K55FX-K-15, K56NX-T-15, K57VX-2-15, K60NX-M-15, K6CFW-R-15, K6TNX-F-15, K76NW-U-15, K7CFX-U-15, K7DNW-2-15, K7P2W-Q-15, K8MVX-K-15, K96NW-W-15, K9YMT-K-15, KA81T-8-15, KAAET-Q-15, KC0NX-T-15, KCCFX-Y-15

	ER3a
	Nem őshonos fafajú erdőkből azon erdőrészletek, melyek részei az erdőtervezés során már kialakított, vagy jelen tervben javasolt átmeneti üzemmódú tömböknek
	12,58
	Pereszteg 0194/2, 0194/2, 0194/7

Sopronhorpács 0195/1c

Sopronkövesd 081/2
	Pereszteg 2/B, 2/D, 3/D, 4/D
Sopronkövesd 2/C, 2/F

Sopronhorpács 3/B
	K7P2W-Q-15, K21VX-Q-15


3.3. A kezelési javaslatok megvalósításának lehetséges eszközei a jogi háttér és a tulajdonviszonyok függvényében

A tervezési terület egésze a HUFH20013 Határmenti-erdők kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területhez tartozik, így fenntartásával kapcsolatban alapvetően a 275/2004 (X. 8.) Kormányrendelet az irányadó. 
A tervezési terület, a 2018. évi CXXXIX. törvény (Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről) alapján, az országos ökológiai hálózatban 95,85 %-ban magterületként, 4,15 %-ban puffer területként azonosított.
A tervezési területen előforduló védett fajok és természeti értékek alapján a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény előírásai vonatkoznak a területre.
A tervezési terület földrészletei 60,54 %-ban a Magyar Állam tulajdonában, illeve a TAEG Zrt. vagyonkezelésében vannak. Alacsony részesedéssel (1,57%), de előfordulnak önkormányzati tulajdonú földrészletek is. A fentiek alapján a magántulajdonú területek részaránya viszonylag magas (37,89%) – mindhárom részterületen. 
A tervezési terület nagy részét erdők borítják (2105 ha – 93,4%). Ezek döntően vágásos (1948 ha, 95%) üzemmódúak, néhány átmeneti üzemmódú részlet (81 ha, 4%) és elenyésző kiterjedésű faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódú terület (22 ha, 1%) mellett. Az erdők főként gazdasági (92,9%), kisebb részt védelmi (6,3%), minimális mértékben közjóléti (0,8%) elsődleges rendeltetésűek.
A tervezési területen a mezőgazdasági tevékenység rendkívül alárendelten (<5 %) van jelen – szántóföldi művelés és gyepgazdálkodás formájában. Nagyobb kiterjedésű szántók a Horpácsi-erdő déli, dél-nyugati részén találhatók. A legelőként, illetve rétként nyilvántartott földrészleteket egykor legeltettek vagy kaszáltak, mára viszont ezek a tevékenységek felhagyásra kerültek, hiányukban az élőhelyek erősen cserjésednek.
3.3.1 Jelenleg működő agrártámogatási rendszer

Az Uniós csatlakozást követően hazánk támogatási rendszere az Uniós előírásokhoz harmonizáltan alakult ki. Ez vonatkozik a Natura 2000 területekre is.
	Támogatás
	Területen történő felvétel, alkalmazhatóság lehetősége

	Egyszerűsített területalapú támogatás
	+

	Zöldítés
	+

	Natura 2000 gyepterületek kompenzációs támogatása
	+

	Natura 2000 erdőterületek kompenzációs támogatása 
	+

	Egyéb támogatások 
	+

	Agrár-környezetgazdálkodási támogatás (ezen belül különösen a Magas Természeti Értékű Területek – MTÉT-ek támogatása)
	AKG horizontális + 
MTÉT v. zonális -

	Élőhelyvédelmi célú nem termelő beruházások támogatása
	+

	Erdő-környezetvédelmi támogatások
	+

	Erdőszerkezet átalakítási támogatás
	+

	Erdősítés támogatása
	+ (szántókon)  

	Vízvédelmi célú nem termelő beruházások támogatása
	+

	Agrár-erdészeti rendszerek létrehozása
	+


+: a megjelölt támogatások felvehetők a területen
-: a megjelölt támogatások nem vehetők fel a területen
Egyszerűsített területalapú támogatás (Single Area Payment Scheme – SAPS) 
Az EMOGA Garancia részlegéből minden hasznosított mezőgazdasági terület jogosult az egységes területalapú támogatásra. A hasznosított mezőgazdasági terület hazánkban a művelt szántó, gyep, szőlő és gyümölcsös területekre vonatkozik, melyek a MePAR rendszerben támogatható területként vannak nyilvántartva. Az egységes területalapú támogatás feltétele a terület művelésben tartása, valamint 2004-től a Kölcsönös Megfeleltetés (továbbiakban KM) rendszerének betartása. A tervezési területen az egyszerűsített területalapú támogatásra (SAPS) kijelöltek között – a 269/2007 sz. Kormány rendelet betartása mellett – a következő MePAR-blokk területére eső földrészletek szerepelnek támogatható területként: K15MP-C-15
A Kölcsönös Megfeleltetés részben gazdálkodási alapkövetelményeket foglal magában, részben minimális jogszabályi követelményeket támaszt. A gazdálkodási alapkövetelményeket a Helyes Mezőgazdasági és Környezeti Állapot (HMKÁ) feltételrendszerét tartalmazó 50/2008. (IV.24.) FVM rendelet írja le. A további minimális jogszabályi követelmények környezet- és természetvédelmi, élelmiszer-biztonsági, állategészségügyi és állatjóléti előírásokat jelentenek, melyek különböző jogszabályokban találhatók meg. A KM rendszerének bevezetése minden tagállam számára kötelező. A KM részét képezi többek között a Natura 2000 területeken való gazdálkodás feltételeinek a betartása is. Jelenleg a 275/2004. számú Kormányrendelet tartalmazza az általános követelményeket Natura 2000 területeken, valamint a gyep hasznosítású Natura 2000 területeken a 269/2007. sz. Kormányrendelet által meghatározott feltételrendszerek betartása kötelező. Az utóbbi rendelet feltételeinek betartása a Natura 2000 területekre járó kompenzációs támogatás folyósításának is a feltétele.
Zöldítés
2015-től az egyszerűsített területalapú támogatás kb. 70 %-át fizetik ki a korábbi feltételek szerint, míg a teljes összeg 30 %-át az ú.n. zöldítési támogatásként, vagyis az éghajlat és környezet szempontjából előnyös mezőgazdasági tevékenységek teljesítése estén fizetik ki a gazdálkodóknak. A zöldítés során három gyakorlatot kell követni: az állandó gyepterületek megőrzését, a szántóföldi növénytermesztés terménydiverzifikációját, valamint ökológiai célterületek kijelölését, mely gyakorlatokat a teljes gazdaság szintjén kell értelmezni. Az állandó gyepterületek megőrzésének alapja a 1307/2013/EU 45. cikk és 639/2014/EU 3. fejezet 3. szakasza, mely jogszabályokat követve az országban meglévő állandó gyepek összterületének méretét meg kell őrizni évről évre. Az állandó gyepek arányának 2015-ös évi referenciaértékéhez képest történő 5 %-os csökkenése esetén visszaállítási kötelezettséget állapít meg az MVH. Ennek értelmében azok a gazdálkodók, akik feltörték gyepterületüket, kötelesek a szántóterületük a feltörés mértékének megfelelő részét gyepterületté alakítani.
A növénytermesztés diverzifikálása a 10 ha-nál nagyobb szántóterülettel rendelkező gazdálkodókat érinti.
Az ökológiai jelentőségű területek (EFA) kijelölése során a 15 ha-nál nagyobb szántóterületen gazdálkodóknak a szántóterületük min. 5 %-ának megfelelő területen ökológiai jelentőségű területet kell kijelölniük. Ilyen lehet többek között pl: parlagon hagyott terület, ökológiai jelentőségű másodvetés, fasor, vagy nitrogénmegkötő növényekkel bevetett terület.
Natura 2000 területek támogatása 
Az 1698/2005. EC Tanácsi rendelet 38.§ alapján vidékfejlesztési forrásból kompenzációs kifizetés adható a kijelölt Natura 2000 területen gazdálkodók számára. A 269/2007. Kormányrendelet alapján a gyepterületekre vannak hatályban földhasználati korlátozások. Az EC Tanácsi rendelet 38.§-a alapján a kijelölt Natura 2000 gyepterületek kompenzációs támogatásban részesülhetnek igénylés esetén, melynek mértéke 38 Euro/ha. A 41/2012. (IV.27.) VM rendelet szerint pedig a Natura 2000 erdőterületeken gazdálkodók is részesülhetnek kompenzációs támogatásban, melynek mértéke a természetesség, a korcsoport és a faállomány típusától is függ. 
Összegzés
A tervezési területen alárendelten előforduló gyepterületeken a Natura 2000 gyepterületeken történő gazdálkodáshoz nyújtandó kompenzációs támogatás – a 269/2007 sz. Kormány rendelet betartása mellett – igénybe vehető [128/2007. (X. 31.) FVM rendelet].
Az egységes területalapú támogatás igénybevételének jelenleg hatályos szabályait az Európai Mezőgazdasági Garancia Alapból finanszírozott egységes területalapú támogatás, valamint az ahhoz kapcsolódó átmeneti nemzeti támogatás igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 5/2015. (II. 19.) FM rendelet tartalmazza.
A tervezési területen az éghajlat és környezet szempontjából előnyös mezőgazdasági gyakorlatokra nyújtandó támogatás igénybevételének szabályairól, valamint a szántóterület, az állandó gyepterület és az állandó kultúrával fedett földterület növénytermesztésre vagy legeltetésre alkalmas állapotban tartásának feltételeiről szóló 10/2015. (III. 13.) FM rendelet alapján igényelhető ún. zöldítés támogatás. Ehhez minden gazdálkodónak, aki mezőgazdasági területtel rendelkezik, be kell tartania bizonyos környezetvédelmi előírásokat a talaj kedvező állapotának megőrzése érdekében. Ez utóbbi, az elgyomosodás és a túllegeltetés elkerülésére vonatkozó előírásokat szintén a 10/2015. (III. 13.) FM rendelet állapítja meg.
A fenntartási terv készítésének időszakában az alábbi források állnak nyitva: VP4-12.1.1-16. - Natura 2000 mezőgazdasági területeknek nyújtott kompenzációs kifizetések (Beadási határidő: 2020.05.15.); VP4-12.2.1-16 - Natura 2000 erdőterületeknek nyújtott kompenzációs kifizetések (Beadási határidő: 2020.05.15.); VP5- 8.5.1.-16 - Az erdei ökoszisztémák ellenálló képességének és környezeti értékének növelését célzó beruházások (Beadási határidő: 2021.12.31.)
3.3.2. Javasolt agrártámogatási rendszer

A Natura 2000 terület természeti értékeinek megőrzése és fejlesztése a fennálló támogatási rendszerek használatával, ill. azok egyes elemeinek bővítésével biztosítható. A tervezési területen a fenntartási terv célkitűzéseinek elérése érdekében a támogatások igénybevételi szintjének növelése szükséges, de az élőhelyek jellegéből adódóan ennek esetleges elmaradása sem veszélyezteti alapvetően a terület jelölő értékeinek fennmaradását.
A tervezési terület erdőtervezett, magántulajdonban lévő erdőterületein javasolt a Natura 2000 erdőterületeken történő gazdálkodáshoz nyújtandó kompenzációs támogatás igénybe vétele [41/2012. (IV. 27.) VM rendelet].
A jelölő élőhelyek és fajok jelentős része az állami tulajdonban lévő védett területeken találhatók, melyek költségvetési szervek kezelésében állnak, illetve a Natura 2000 kijelölés miatt szükséges korlátozások is elsősorban ezeken a területeken érvényesülnek. Javasolt, hogy a kompenzációs támogatásokhoz önkormányzati és állami szereplők (pl. erdőgazdálkodók) is hozzájuthassanak. 
A 269/2007. (X.18.) Kormányrendelettel Kormányrendelet kötelezővé teszi a hasznosítást (legeltetés vagy kaszálás), viszont bizonyos Natura 2000 élőhelyek számára a legkedvezőbb a terület érintetlenül hagyása. Javasolt a fenti lehetőség rendeletekbe való valamilyen formában töréntő beemelése.
Javasolt, hogy erdőterületeken a kis kiterjedésű szerkezetátalakításokra is járjon támogatás.
3.3.3. Pályázatok

A nagyobb beruházást igénylő élőhely-rekonstrukciók elsősorban KEHOP vagy LIFE pályázatok révén valósulhatnak meg.
3.4. A terv egyeztetésének bemutatása

A fenntartási terv tervezetének ismertetésére és az érdekeltek véleményének megismerésére 2020. májusában került sor. A koronavírus-járvány miatt elrendelt intézkedések miatt személyes egyeztetés nem volt lehetséges, az egyeztetések elektronikus úton, írásban valósultak meg.
A személyes kommunikáció hiánya ellenére igyekeztünk a fenntartási terv tervezetét az érintettek lehető legszélesebb köréhez eljuttatni.
3.4.1. Felhasznált kommunikációs eszközök
· Helyszíni szemle
· Lakossági hirdetmény (önkormányzatok hirdetőtábláján)
· Honlap és Facebook hír
· E-mail
	Alkalmazott kommunikációs eszközök
	Időpont
	Levelek/

hirdetmények/

résztvevők
száma
	Címzettek
	Igazolás típusa

	Közösségi média
	2020.05.26.
	Hír (>2600 elérés)
	lakosság, kisgazdálkodók
	Képernyőmentés

	Honlap
	2020.05.15.
	1 db honlap
	önkormányzat, gazdálkodók, tulajdonosok, vagyonkezelők, területhasználók, lakosság, civil szervezetek, érdeklődők
	https://www.ferto-hansag.hu/upload/document/488/hufh20013-fenntartasi-terv_20191202_final_egyeztetesre_web__o0e.pdf

	Felhívás egyeztetésre
	2020.05.15.
	28 szervezet
	önkormányzat, hatóságok, területhasználók érdekképviseleti szervek
	Megkeresés (1282-1/2020)


	Önkormányzati közzététel
	2020.05.22.-06.10.
	hirdetmény az érintett önkormányzatok hirdetőtábláján
	önkormányzat, gazdálkodók, tulajdonosok, vagyonkezelők, területhasználók, lakosság
	Kifüggesztés kérése a jegyzőktől (1282-2/2020)
Hirdetmény másolata

Igazolás a kifüggesztésről (Nagycenki Közös Önk. Hiv. 1282-4/2020; Kópházi Önk. PH 1282-18/2020; Lövő Közös Önk. Hivatal 1282-19/2020; Sopronhorpács Önk. PH 1282-20/2020)

	Egyeztetés (elektronikus úton)
	2020.05.15.-05.30.
	16 beérkezett vélemény
	önkormányzat, hatóságok, területhasználók, érdekképviseleti szervek
	Beérkezett vélemények másolata
1282-3/2020, 1282-5/2020, 
1282-6/2020, 1282-7/2020,
1282-8/2020, 1282-9/2020,
1282-10/2020, 1282-11/2020,
1282-12/2020, 1282-13/2020,
1282-14/2020, 1282-15/2020,
1282-17/2020


A kritikus időszakban konkrét helyszíni szemlét nem hirdettünk meg, de igény sem jelentkezett további egyeztetésre.
3.4.2. A kommunikáció címzettjei
Lakosság
Kisgazdálkodók
Hatóságok
· Vas Megyei Kormányhivatal Szombathelyi Járási Hivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály (9700 Szombathely, Batthyány tér 2., e-mail: erdeszet@vas.gov.hu) 
· Győr-Moson Sopron Megyei Kormányhivatal, Soproni Járási Hivatal (9400 Sopron, Fő tér 5., hivatal.sopron@gyor.gov.hu) 
· Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal, Győri Járási Hivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály, Természetvédelmi Osztály (9021 Győr, Árpád út 28-32., e-mail: termeszetvedelem@gyor.gov.hu) 
· Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal, Győri Járási Hivatal Hatósági Főosztály Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály (9028 Győr, Tatai út 3. „D” épület, e-mail: epites.gyor@gyor.gov.hu) 
· Győr-Moson-Sopron Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság (9021 Győr, Munkácsy Mihály u. 4., e-mail: gyor.titkarsag@katasztrofavedelem.gov.hu) 
· Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal Kormánymegbízotti Kabinet Állami Főépítész  (9021 Győr, Árpád út 32., e-mail: foepitesz@gyor.gov.hu) 
· Veszprém Megyei Kormányhivatal Hatósági Főosztály Bányászati Osztály (8200 Veszprém, Megyeház tér 1., e-mail: vemkh.banyaszat@veszprem.gov.hu) 
Önkormányzatok
· Kópháza Község Önkormányzata (9495 Kópháza, Fő u.15.)

· Nagycenk Nagyközség Önkormányzata (9485 Nagycenk, Gyár u. 2.)

· Pereszteg Község Önkormányzata (9484 Pereszteg, Ady Endre u. 1.)

· Sopronhorpács Község Önkormányzata (9463 Sopronhorpács, Fő u. 14.)

· Sopronkövesd községi Önkormányzat (9483 Sopronkövesd, Kossuth Lajos u. 77.)

· Völcsej Község Önkormányzata (9462 Völcsej, Fő u. 50.)

· Zsira Község Önkormányzata (9576 Zsira, Rákóczi u. 8.) 

Gazdálkodók, területhasználók
· Tanulmányi Erdőgazdaság Zrt. (9400 Sopron, Honvéd út 1., e-mail: titkarsag@taegrt.hu) 
· Észak-dunántúli Vízügyi Igazgatóság (9021 Győr, Árpád u. 28-32., e-mail: titkarsag@eduvizig.hu) 
· Magyar Közút Nonprofit Zrt. Győr-Moson-Sopron Megyei Igazgatóság (9022 Győr, Batthyány tér 8., e-mail: info@gyor.kozut.hu) 
· NKM Földgázszolgáltató Zrt. (1439 Budapest, Pf. 700, e-mail: ugyfelszolgalat@nkmfoldgaz.hu) 
· E.ON Észak-dunántúli Áramhálózati Zrt. (9027 Győr, Kandó K. u. 11-13.) 
· Széchenyi István Vadásztársaság (9483 Sopronkövesd, Margaréta u. 2.)

· Soproni Fertőtáj Vadásztársaság (9400 Sopron, Rákosi út 1.)

Civil és érdekvédelmi szervezetek
· Castanea Környezetvédelmi Egyesület (9400 Sopron, Udvarnoki u. 2.)

· Reflex Környezetvédelmi Egyesület (9023 Győr, Bartók Béla u. 7., e-mail: reflexegyesulet@gmail.com) 
· Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület Soproni Helyi Csoport (kekfu2012@gmail.com) 
· Magyar Turista Egyesület (mte.elnok@gmail.com) 
· Magyar Természetjáró Szövetség (1244 Budapest, Pf.: 846.)

· Fertő-táj Világörökség Magyar Tanácsa (9431 Fertőd, Bartók Béla u. 5., e-mail: fertotaj@vilagorokseg.hu) 
· Magán Erdőtulajdonosok és Gazdálkodók Országos Szövetsége (1021 Budapest, Budakeszi út 91. (Erdészeti Információs Központ), e-mail: megosz@mail.datanet.hu) 
3.4.3. Egyeztetés hatósági és területi kezelő szervekkel
	Észrevételt tevő
	Észrevétel
	Tervezői válasz

	Castanea Környezetvédelmi Egyesület
	Egyetért/támogat
	Nem igényel további intézkedést

	GyMSM Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatal
	Egyetért/támogat. Földmunkákkal járó vadgazdálkodási létesítmények építésénél kérik, hogy jelentsék be náluk. (Egyébként a vadászati hatóság eljárásában nem szerepel az örökségvédelmi szakkérdés vizsgálata).
	Nem igényel további intézkedést

	GyMSM Katasztrófavédelmi Igazgatóság Vízügyi Hatóság
	Elfogadja
	Nem igényel további intézkedést

	GyMSM Kormányhivatal Állami Főépítészi Iroda
	Egyetért
	Nem igényel további intézkedést

	GyMSM Kormányhivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály Természetvédelmi Osztály
	Egyetért
	Nem igényel további intézkedést

	Veszp. M Kormányhivatal Hatósági Főosztály Bányászati Osztály
	Aktualizálást javasol a "3.2.1. Bányászat alfejezetben": Nincs az érintett területen ásványi nyersanyag lelőhely, kutatást sem végeznek utána. Földtani veszélyforrás nincs az érintett területen. A fenntartási terület szomszédságában halad a Répcelak-Sopron szénhidrogén szállítóvezeték.
	Az észrevétel alapján a terv módosítva

	GyMSM Kormányhivatal Soproni Járási Hivatal
	Egyetért
	Nem igényel további intézkedést

	ÉDUVIZIG
	Kardos-ér mentén a mederfenntartási munkák miatt a parti sávban (6 m) nem lehet növényzet, így a tervben szereplő part menti vegetáció megőrzését, helyreállítását ezen kívül javasolják. Ennek ellenére mivel nem frekventált az érintett szakasz, szerintük biztosítottak a megőrzéshez szükséges feltételek. "Esetleges kényszerhelyzetben" be kell avatkozniuk.- Kérik vegyük figyelembe.
	Az észrevétel alapján a terv módosítva

	Sopronkövesdi Közös Önkormányzati Hivatal
	A közigazgatási területükön lévő, tervvel érintett területek 90%-a a TAEG és az ÉDUVIZIG tulajdona, az önkormányzat tulajdonát nem érinti a fenntartási terv. Tájékoztatnak: településkép védelméről szóló rendelet módosítása folyamatban van, a fenntartási tervben szereplő területre is fogalmaz meg rendelkezést, kérik vegyük figyelembe. 1. 081/2 hrsz-ú terüelten téltemető, tölgyek, fenyők. 2. Natura2000 besorolású Füles-patak és a vele határos ökológiai magterületek elérését biztosító vadvonulási terület, 096. és 090. hrsz-ú utak által határolt sávban.
	Nem igényel további intézkedést

	Magyar Közút Nonprofit Zrt. GyMSM-i Igazgatóság
	Kifogásolják, hogy a már engedélyezetteken kívül új vonalas létesítmény létesítése nem támogatható. Tervezik még az Országos Területrendezési Terv szerint M84-es utat (Nagycenk-Sárvár/Balaton), 84. számú főüt Sopron és Balaton közötti szakaszának négynyomúsítását, határátkelési pontok sűrítését (Répcevis-Locsmánd; Zsira-Locsmánd; Und-Füles; Sopronkövesd-Füles; Nagycenk-Sopronkeresztúr; Kópháza-Sopronkeresztúr; Harka-Sopronkeresztúr; Sopron-Brennberg-Récény; Ágfalva-Lépesfalva; Sopron-Somfalva; Sopron-Sopronkeresztes; Sopron-Kelénpatak; Fertőrákos-Fertőmeggyes; Sarród-Mosonbánfalva; Sarród-Pomogy; Fertőd,Tőzeggyármajor-Valla; Csorna-Mosontarcsa; Várbalog-Féltorony; Mosonszolnok-Féltorony; Hegyeshalom-Miklóshalma).
	A tervezett utak és fejlesztések során a hatályos jogszabályoknak megfelelően kell lefolytatni az eljárást. A fenntartási terv ezt nem befolyásolja, az csak javaslatokat fogalmaz meg.

	TAEG Zrt.
	Véleményük szerint hasznos lenne részletes leírás a terület gazdálkodási gyakorlatának történetéről, fontosabb élőhelyeiről és kialakulásukról, hogy kiderüljön melyik gyakorlat volt kedvező, melyik nem. Nem javasolják feltüntetni a fakitermelést a veszélyeztető tényezők között, mivel ez a mesterségesen kialakított, megújított erdők fenntartásához szükséges gyakorlat, a megfelőlen kialakított fahasználati, hozamszabályozási tervek és fakitermelési módok nem veszélyeztetik a területet, hanem nélkülözhetetlenek. Ugyanezen okból nem javasolják veszélyeztető tényezőként felsorolni az elöregedett erdők csökkentését célzó erdőkezeléseket sem. A véghasználatok során fennhagyott facsoportokkal, hagyásfákkal kívánják biztosítani az öregerdőkben található fajok élőhelyét és a holtfát. Javasolják, hogy a technológiai fejlődésekben (gépesítés, vegyszerezés) a lehetőséget lássuk, ne a veszélyeztető tényezőt. Veszélyeztető tényezők közé javasolják felvenni egyes károsítók megjelenését: csipkéspoloska, szú fajok, gyapjaslepke stb. Korábbi gazdálkodói gyakorlat "értelmetlen és nem megfelelő" korlátozását javasolják a tervből kivenni (pl.: időbeli korlátozások, technológiák, üzemmódbeli besorolások), mivel ezek az erdők ezek mellett a gazdálkodási módok mellett is természetszerűnek mondhatók. Az "előremutató", gazdálkodásra vonatkozó javaslatokat alternatívaként kellen felajánlani. 
	Az észrevétel alapján a terv módosítva

	Fertő-táj Világörökség Magyar Tanácsa Egyesület
	Fertő-táj világörökség területét alig érinti a tervezet, de "felmerült gondolatokat az elvek tisztázása érdekében" megküldték. Zöldturizmus támogatásánál javasolják megakadályozni a tömegturizmust, meghatározni a maximális turista mennyiségét az egyes területeken, hogy ne zavarják a természeti értékeket. Bányák bezárása után azonnali rekultiválást javasolnak, hogy ne jelenjenek meg védett fajok, ne legyen összetűzés a tulajdonossal. Natura2000 területek monitoringját javasolják, mert sok esetben kiderül, hogy a védettséget jelentő elemek hiányoznak. Törvény által védett, de konkrét természetvédelmi, tájvédelmi kezelés nem állapítható meg egyes területeken, ez nehéz helyzetbe hozza az önkormányzatokat. A Natura 2000 támogatások nem alkalmasak a területek védelmére, ha az Natura2000 hatástanulmánnyal építési területté tehető, mert nem lehet igazolni a védettség okát. 
	Nem igényel további intézkedést

	Nyugat-dunántúli Vízügyi Igazgatóság
	A tervben szereplő területek Igazgatóságunk működési területét nem érintik
	Nem igényel további intézkedést


Az egyeztetés során beérkezett véleményeket, észrevételeket elektronikus mellékletként csatoljuk.
II. A Natura 2000 fenntartási terv készítését megalapozó dokumentáció

1. A tervezési terület alapállapot jellemzése
1.1. Környezeti adottságok
1.1.1. Éghajlati adottságok
A tervezési terület északi fele az Ikva-sík, déli fele a Répce-sík kistájhoz tartozik, részterületei mérsékelten hűvös és mérsékelten száraz éghajlati típusba sorolhatók. Az évi napfénytartam 1850–1900 óra körüli, amelyből nyáron 710–730 óra körüli, télen mintegy 180–185 óra napsütés jellemző. Az évi középhőmérséklet 9,5 és 10 °C közötti. A vegetációs időszak hőmérséklete 16–16,5 °C körüli. A legmelegebb nyári nap maximumhőmérsékletének sokévi átlaga 32,5–33 °C, a leghidegebb téli napoké -15,5°C.
A csapadék évi és nyári félévi átlaga 620–650 mm körüli, illetve 370–410 mm. A hótakarós napok átlagos száma évente mintegy 30–38 nap; az átlagos maximális hóvastagság 20–22 cm. Az ariditási index értéke 1,05–1,10. Az uralkodó szélirány ÉNy-i és É-i, az átlagos szélsebesség 3,5–4 m/s (Dövényi 2010).
1.1.2. Vízrajzi adottságok
A vizsgált terület tömbjei, északról dél felé haladva, az Ikva-, a Kardos-ér, illetve a Répce vízgyűjtőjéhez tartoznak. Fő vízfolyásai az Nagycenki-erdő tömbjének északi részén futó Arany-patak, a Peresztegi-erdőhöz tartozó Csörgető-patak, a déli részterület észak-keleti szélén futó Kardos-ér, valamint annak dél-nyugati részét átszelő Rajna- és Pós-patak. A vízfolyások vízminősége I. osztályba tartozik, de kisvíz idején a település alatti szakaszokon szennyeződések is jelentkeznek. A vízfolyások erősen szabályozottak. Korábban jelentős hatást gyakorolhattak a térség erdeire, de ez utóbbi a szabályozások miatt nagy mértékben csökkent.
A talajvíz átlagos mélysége a vízfolyások mentén 2–4 m, kémiai szempontból kalcium-magnézium-hidrogénkarbonátos jellegű. Az összes keménység 15–45 nk° körüli. A rétegvizek mennyisége nem jelentős, az artézi kutak száma nagy, mélységük 100–500 méter közötti (Dövényi 2010).
1.1.3. Talajtani adottságok 
A tervezési területet különböző korú kavicstakaróra települt és áthalmozott jégkori vályog, helyenként fiatal, homokos üledék, illetve vékony lösztakaró jellemzi. A vizsgált területen leginkább elterjedtek a löszös üledéken képződött erdőtalajok. A legnagyobb területi részaránnyal szerepelő barnaföldek, mechanikai összetételük szerint homokos vályogok, illetve vályogok, vízgazdálkodásuk általában kedvező. Az agyagbemosódásos barna erdőtalajok ritkább előfordulásúak, vályog mechanikai összetételűek, jó vízgazdálkodásúak. Ritkán csernozjom barna erdőtalajok is előfordulnak – a barnaföldekkel azonos talajjellemzőkkel. A tervezési terület talajtípusok tekintetében eltéréseket mutat, a Köves-erdő területén főleg az agyagbemosódásos barna erdőtalajok, míg Horpácsi- és a Kövesdi-erdő területén a Ramann-féle barna erdőtalajok a jellemzőek. Utóbbiak a Répce-síkon csaknem kizárólag itt fordulnak elő. A vízfolyások mentés kis kiterjedésben réti talajok és réti öntéstalajok is előfordulnak.
1.2. Természeti adottságok
A tervezési terület északi része (Köves-erdő és Peresztegi-erdő) az Ikva-síkon fekszik. A kistáj potenciális vegetációjában cseres-kocsánytalan tölgyesek dominálnak, nyugati részén gyertyános-kocsánytalan tölgyesek, a kisalföldi peremen pedig gyertyános-kocsányos-tölgyesek is előfordulnak. A Fertőre néző dombokon régen talán mészkedvelő erdők vagy lösztölgyesek, az Ikva völgyében pedig ligeterdők is lehettek, de ezek gyakorlatilag teljesen eltűntek. Déli részén Ebergőc mellett egy lápteknő, Muzsajnál kötött talajú cseres-kocsányos tölgyesek színesítik a képet. Az Ikva-sík nagy részét ma szántók foglalják el, Balf körül jelentős a szőlőművelés. Az egykori kiterjedt legeltetés és makkoltatás az erdők nagy részén ma is érezhető, sok a sarj állomány. A területen ma több jelentősebb erdőtömb található, ezekben különösen az akác folyton növekvő részesedése ad okot aggodalomra. Természetszerű gyep a tájban alig van, a jelentősebbnek mondható Fertőboz feletti letörések gyepjeit az akác térhódítása fenyegeti. A Nagycenki- és Peresztegi-erdőkben még megfigyelhető az Alpokalja flórahatása [csarab (Calluna vulgaris), fehér perjeszittyó (Luzula luzuloides), szártalan kankalin (Primula vulgaris)], de már itt is sok a száraz tölgyes faj [kőrislevelű nagyezerjófű (Dictamnus albus), barkócaberkenye (Sorbus torminalis)]. A xerotherm elemek tárháza található Fertőboznál, amely gazdagságában [tavaszi hérics (Adonis vernalis), sárga len (Linum flavum), bugás macskamenta (Nepeta nuda)] a Fertőmelléki-dombsort idézi. Fertőd környékén már kisalföldi, ligeterdei [medvehagyma (Allium ursinum, ligeti csillagvirág (Scilla vindobonensis)] és mocsári [éles télisás (Cladium mariscus), gyűrűs borgyökér (Oenanthe silaifolia)] elemek is felbukkannak. Az ebergőci láprét reliktumai [lappföldi ujjaskosbor (Dactylorhiza lapponica), széleslevelű gyapjúsás (Eriophorum latifolium), fehér zászpa (Veratrum album)] viszont az alpokalji lápok gazdagságát idézik.
A terület déli része (Horpácsi-erdő) már a Répce-sík része, melynek vegetációját a makroklíma mellett a sajátos edafikus tényezők és a tájhasználat is befolyásolta, s ezek függvényében egyes kisebb részei egymástól eléggé eltérőek. A Répce völgyét ligeterdők borították, ezek közül kevés maradt fenn, inváziós terhelése magas. A határmenti sáv savanyú talajain gyertyános-tölgyesek alakultak ki, itt ma is magas az erdőborítás, bár sok a telepített fenyves és akácos. A Csepreg és Újkér közötti rész egykori zárt erdei szinte teljesen eltűntek, ma alföldi jellegű agrártáj. Iván, Csapod és Vitnyéd térségére az úgynevezett „cseri tölgyesek” jellemzők, ahol az egykori erdei legeltetés szerkezet- és fajkészlet-alakító hatása ma is megfigyelhető. A táj amúgy sem sok gyepje az utóbbi 50 évben nagyon megfogyatkozott. Nedves rétek ma csak a Répce mellett vannak, míg a szárazabb kavicsteraszok egykori legelőinek többsége beerdősült vagy beerdősítették – általában erdeifenyővel és akáccal. A Répce mente montán fajai [erdei galambvirág (Isopyrum thalictroides), gyapjas boglárka (Ranunculus lanuginosus), nyugati csillagvirág (Scilla drunensis)] sokáig leereszkednek, rétjei ma is fajgazdagok [buglyos szegfű (Dianthus superbus), szibériai nőszirom (Iris sibirica)]. A határszéli erdőkben több faj [magyar varfű (Knautia drymeia), kövi pimpó (Potentilla rupestris), szártalan kankalin (Primula vulgaris)] még alpokalji hatást jelez. A „cseri talajok” a pionírok (pl. kasika-káka (Isolepis setacea), forrásfű (Montia arvensis), egércsenkesz fajok (Vulpia spp.)], mocsári növények [hólyagos sás (Carex vesicaria), fekete szittyó (Juncus atratus)] és száraz tölgyes elemek [parlagi rózsa (Rosa gallica), vitéz bükköny (Vicia cassubica)] egymásmellettiségét eredményezik.
A tervezési terület élőhely-szerkezete állatvilágában is tükröződik. A terület fő zoológiai értékei között főképp erdei élőhelyekhez kötődő fajokat találunk. A xilofág Natura 2000 fajok közül a nagy szarvasbogár (Lucanus cervus), a nagy hőscincér (Cerambyx cerdo) és a skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus) ismert a területről. Más, nem Natura 2000, illetve részben nem védett bogárfajok között megemlítenidő a hazai szinten ritkább előfordulású laposorrú ormányosbogár (Gasterocercus depressirostris) és fekete taplóbogár (Platydema dejeani) jelenléte. A terület vizekben szegény, de a vízfolyások jelenléte két Natura 2000 faj, az erdei szitakötő (Ophiogomphus cecilia) és a díszes légivadász (Coenagrion ornatum) állományainak fenntartását is biztosítja. A Határmenti erdők Natura 2000 terület lepkefaunája – élőhely-szerkezeti okokból – nem kiemelkedően gazdag, de ennek ellenére több Natura 2000 faj is jelen van benne: a jó természetességi állapotú aljnövényzetű foltokon a csíkos medvelepke (Euplagia quadripunctaria), a jó állapotú cserjések térségében a sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax), az erdőszegélyek és félszáraz klímájú gyepekben pedig a díszes tarkalepke (Hypodryas maturna) és a nem Natura 2000, de védett farkasalma lepke (Zerynthia polyxena) jelenléte érdemel említést. A tervezési terület méretéhez képest fajgazdag és értékes a terület denevér-faunája. A Natura 2000 fajok közül lokálisan előfordul a hegyesorrú denevér (Myotis blythii), a közönséges denevér (Myotis myotis), a piszedenevér (Barbastella barbastellus), a nagyfülű denevér (Myotis bechsteinii) és a csonkafülű denevér (Myotis emarginatus). A további nem Natura 2000 erdei denevérfajok közül kimutatták innen a rőt koraidenevér (Nyctalus noctula), a szőröskarú koraidenevér (Nyctalus leisleri), a szoprán törpedenevér (Pipistrellus pygmaeus), a közönséges késeidenevér (Eptesicus serotinus), a fehérszélű törpedenevér (Pipistrellus kuhlii), a durvavitorlájú törpedenevér (Pipistrellus nathusii) és a közönséges törpedenevér (Pipistrellus pipistrellus) előfordulását.
1.táblázat:  Az Á-NÉR/Natura 2000 térkép élőhelyeinek területi és százalékos adatai
	ÁNÉR élőhely kódja
	ÁNÉR élőhely elnevezése
	Natura 2000 élőhelytípus kódja
	Natura 2000 élőhelytípus elnevezés
	Terület (%)

	E1
	Franciaperjés rétek
	6510
	Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

	0,04

	J6
	Keményfás ártéri erdők
	91F0
	Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris)
	0,20

	K2
	Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek
	91G0
	Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraeaval és Carpinus betulusszal
	18,94

	L2a
	Cseres-kocsánytalan tölgyesek
	91M0
	Pannon cseres-tölgyesek
	28,31

	OA
	Jellegtelen fátlan vizes élőhelyek
	
	
	0,01

	OB*
	Jellegtelen üde gyepek
	6510
	Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
	0,03

	OF
	Magaskórós ruderális gyomnövényzet
	
	
	0,02

	P1
	Őshonos fafajú fiatalosok
	
	
	5,65

	P2a
	Üde és nedves cserjések
	
	
	0,04

	P6
	Parkok, kastélyparkok, arborétumok és temetők az egykori vegetáció maradványaival vagy regenerálódásával
	
	
	0,02

	P8
	Vágásterületek
	
	
	1,87

	RA
	Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok
	
	
	0,29

	RB*
	Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők
	6430
	Síkságok és a hegyvidéktől a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskórós szegélytársulásai

	0,10

	RC*
	Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők
	91G0

91M0
	Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraeaval és Carpinus betulusszal 
Pannon cseres-tölgyesek
	8,89

	RDa*
	Őshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves származékerdők
	91G0
	Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraeaval és Carpinus betulusszal
	1,50

	RDb*
	Őshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők
	91M0
	Pannon cseres-tölgyesek
	2,98

	S1
	Ültetett akácosok
	
	
	12,79

	S3
	Egyéb tájidegen lombos erdők
	
	
	0,30

	S4
	Ültetett erdei- és feketefenyvesek
	
	
	8,19

	S5
	Egyéb ültetett tájidegen fenyvesek
	
	
	0,94

	S6
	Nem őshonos fafajok spontán állományai
	
	
	1,53

	S7
	Nem őshonos fajú facsoportok, erdősávok és fasorok
	
	
	0,01

	T1
	Egyéves, intenzív szántóföldi kultúrák
	
	
	3,22

	U11
	Út- és vasúthálózat
	
	
	4,12

	U9
	Állóvizek
	
	
	<0,00


* csak az élőhely állományainak egy része feletethető meg közösségi jelentőségű élőhelytípusnak!
1.2.1. A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű élőhelyek

	Élőhelytípus kódja
	Élőhelytípus megnevezése
	Reprezentativitás
(A-D)

	91G0*
	Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betulus-szal
	B

	91M0
	Pannon cseres-tölgyesek
	B

	6430
	Síkságok és a hegyvidéktől a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskórós szegélytársulásai***
	C>>D***

	6510
	Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
	>>új D

	91E0*
	Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae
	**


*kiemelt jelentőségű jelölő élőhely
**az aktuális térképezés alapján az adatlapról való törlését javasoljuk 
*** az újabb térképezési eredmények alapján reprezentativitását az adatlapon szereplő C-ről D-re javasoljuk változtatni
Jelölőnek javasolt élőhely
	Élőhelytípus kódja
	Élőhelytípus megnevezése
	Reprezentativitás
(A-D)

	91F0
	Keményfás ligeterdők
	>>új C


91G0* Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraeával és Carpinus betulusszal
	Élőhely neve: 
	Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraeával és Carpinus betulusszal

	Élőhely kódja:
	91G0*

	Élőhely előfordulásai a területen:
	A területen meghatározó jelentőségű, fontos élőhelytípus, amely főleg mélyebb talajokon, völgyoldalakon alkot összefüggő állományokat, de helyenként hátakon és platókon is megtalálható. Több, a cseres-tölgyesek felé mutató átmeneti állománya van, ezen kívül jelentős kiterjedésűek a fiatalabb, még viszonylag jellegtelen foltok.

	Élőhely kiterjedése a területen:
	A Natura adatlapon 513,3 ha, jelenlegi kiterjedése 449,21 ha, a változás oka az élőhelytérkép 2019-ben történt aktualizálása.

	Élőhely jellemzése:
	Társulástani besorolás szerint Carici pilosae–Carpinetum (más értelmezésben Primulo veris–Carpinetum), egyes részeken Luzulo-Querco–Carpinetum és Quercetum petraeae-cerris felé átmenettel.
A Határ-menti erdők egyik jellemző, uralkodó élőhely-típusa. Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek és erdészetileg kezelt származékaik, számos átmeneti jellegű folttal és a cseres-tölgyesek felé, néhány apróbb folton a mészkerülő jelleg is felbukkan. Egyes foltokon gyertyános konszociációk alakultak ki, ép üde lomberdei aljnövényzettel, helyenként kora tavaszi aszpektus is megfigyelhető. Hátas részeken a gyertyán és az üde lomberdei jelleg némileg már a háttérbe szorul, a lomb-szintben a tölgyfajok válnak uralkodóvá, egyes állományrészek cser-dominanciája és a kocsányos tölgy elegyítése inkább az erdőművelésnek köszönhető. A cserjeszint a tipikus foltokon hiányzik vagy gyenge, az átmeneti részeken erősebb. 
Az élőhely lokálisan jellemző fajai: csertölgy (Quercus cerris), kocsánytalan tölgy (Quercus petraea), gyertyán (Carpinus betulus), mogyoró (Corylus avellana), mezei juhar (Acer campestre), indás ínfű (Ajuga reptans), kereklevelű kapotnyak (Asarum europaeum), erdei szálkaperje (Brachypodium sylvaticum), erdei gyöngyköles (Buglossoides purpureocaerulea), csalánlevelű harangvirág (Campanula trachelium), erdei sás (Carex sylvatica), közönséges gyertyán (Carpinus betulus), májusi gyöngyvirág (Convallaria majalis), vörösgyűrű-som (Cornus sanguinea), csomós ebír (Dactylis glomerata), magas kőris (Fraxinus excelsior), erdei galaj (Galium sylvaticum), erdei hölgymál (Hieracium murorum), magyar varfű (Knautia drymeia), fekete lednek (Lathyrus niger), tavaszi lednek (Lathyrus vernus), déli méhfű (Melittis melissophyllum), ligeti perje (Poa nemoralis), földi szeder (Rubus fruticosus), orvosi macskagyökér (Valeriana officinalis), fekete zászpa (Veratrum nigrum). 

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	A Németh–Seregélyes szerinti besorolás alapján az előfordulások közepesen leromlott (3) és természetközeli (4) állapotúak

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	Közepes mértékben veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	Aktuális veszélyforrások: Sematikus, jelentős területű (>1 ha végvágással járó), gyakran mesterséges (pásztás v. soros makkvetéses) erdőfelújítások. Hagyásfák, hagyásfa-csoportok fenntartásának mellőzése. Az elegyfafajok (pl. gyertyán, mezei juhar, hársak, szilek, cseresznye, barkóca berkenye) mellőzése. Mesterséges fenyőelegyítés. A természetes erdőszegélyek nem kielégítő védelme. Az eltartóképességet meghaladó mértékű nagyvadállomány (következmény: taposás- és rágáskárok, elhúzódó felújítások). Az akác (főleg a peremterületeken) spontán terjedése.
Potenciális veszélyforrások: Klímaváltozásból adódó felújulási nehézségek. Turistaforgalom.
B06 Fakitermelés (kivéve tarvágás)
B08 Idős fák eltávolítása (kivéve a lábonálló vagy fekvő holt fát)
B12 Ritkítás (lombkoronaszintben)
B03 Erdőfelújítás idegenhonos, vagy tájidegen fajokkal vagy azok betelepítése (beleértve az új fajokat és GMO-kat)
B21 Mechanikai növényvédelmi módszerek erdészeti alkalmazása, kivéve a lombkoronaszint ritkítását 
G08 Hal- és vadállomány kezelése
I02 Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)
F07 Sport, turisztikai és szabadidős tevékenységek


91M0 Pannon cseres-tölgyesek
	Élőhely neve: 
	Pannon cseres-tölgyesek

	Élőhely kódja:
	91M0

	Élőhely előfordulásai a területen:
	A területen meghatározó jelentőségű, fontos élőhelytípus, amely főleg a sekélyebb talajú löszös hátakon és platókon található, továbbá jellemző a meredekebb letöréseken. Több, a gyertyános-tölgyesek felé mutató átmeneti állománya van, ezen kívül jelentős kiterjedésűek a fiatalabb, még viszonylag jellegtelen foltok.

	Élőhely kiterjedése a területen:
	A Natura adatlapon 612 ha, jelenlegi kiterjedése 670,88 ha, a változás oka az élőhelytérkép 2019-ben történt aktualizálása.

	Élőhely jellemzése:
	Társulástani besorolás szerint Quercetum petraeae-cerris, több átmenettel a Castaneo-Quercetum és Cyclamini-Carpinetum felé.
Jó növekedésű, ligetes cseres-kocsánytalan állományok sajátos fajösszetétellel (a kocsányos tölgy elegyítése inkább az erdőművelésnek köszönhető). Cserjeszintjük mozaikosan váltakozva jól fejlett, tövises cserjékből álló, ill. igen gyenge vagy hiányzik, ez esetben viszont fejlett, fűfélékben gazdag gyepszint van. Legértékesebb fajkészletű foltok jellemzően a szegélyekben alakulnak ki. Helyenként rossz növekedésű gyertyán alátelepítés figyelhető meg. Lágyszárú szintjük fajszegény, de igen heterogén, mezofil erdei fajok, cseres tölgyes- és acidofrekvens fajok egyaránt megtalálhatóak (a heterogenitás oka a talajtulajdonságok kis területen is feltűnő mozaikolása). Átmeneti jellegű állományok alakultak ki a gyertyános-kocsánytalan tölgyesek és a mészkerülő tölgyesek felé.
Az élőhely jellemző fajai: csertölgy (Quercus cerris), kocsánytalan tölgy (Quercus petraea), egybibés galagonya (Crataegus monogyna), vörösgyűrű-som (Cornus sanguinea), húsos som (Cornus mas), vesszős fagyal (Ligustrum vulgare), földi szeder (Rubus fruticosus), tollas szálkaperje (Brachypodium pinnatum), hegyi sás (Carex montana), fehér pimpó (Potentilla alba), ágas homokliliom (Anthericum ramosum), közönséges méreggyilok (Vincetoxicum hirundinaria), bérci here (Trifolium alpestre), egyvirágú gyöngyperje (Melica uniflora), barázdált csenkesz (Festuca rupicola), festő rekettye (Genista tinctoria), tarka nőszirom (Iris variegata), lenlevelű zsellérke (Thesium linophyllon), soktérdű salamonpecsét (Polygonatum odoratum), közönséges szurokfű (Origanum vulgare), vitéz bükköny (Vicia cassubica), kónya habszegfű (Silene nutans), festő zsoltina (Serratula tinctoria), szarvas kocsord (Peucedanum cervaria), gombos törpezanót (Chamaecytisus supinus).

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	A Németh–Seregélyes szerinti besorolás alapján az előfordulások közepesen leromlott (3) és természetközeli (4) állapotúak

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	Közepes mértékben veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	Aktuális veszélyforrások: Sematikus, jelentős területű (>1 ha végvágással járó), gyakran mesterséges (pásztás v. soros makkvetéses) erdőfelújítások. Hagyásfák, hagyásfa-csoportok fenntartásának mellőzése. Az elegyfafajok (pl. mezei juhar, hársak, szilek, cseresznye, barkóca berkenye) mellőzése. Mesterséges fenyőelegyítés. A természetes erdőszegélyek nem kielégítő védelme. Az eltartóképességet meghaladó mértékű nagyvadállomány (következmény: taposás- és rágáskárok, elhúzódó felújítások). Az akác (főleg a peremterületeken) spontán terjedése.
Potenciális veszélyforrások: Klímaváltozásból adódó felújulási nehézségek. Turistaforgalom.
B06 Fakitermelés (kivéve tarvágás)
B08 Idős fák eltávolítása (kivéve a lábonálló vagy fekvő holt fát)
B12 Ritkítás (lombkoronaszintben)
B03 Erdőfelújítás idegenhonos, vagy tájidegen fajokkal vagy azok betelepítése (beleértve az új fajokat és GMO-kat)
B21 Mechanikai növényvédelmi módszerek erdészeti alkalmazása, kivéve a lombkoronaszint ritkítását 
G08 Hal- és vadállomány kezelése
I02 Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)
F07 Sport, turisztikai és szabadidős tevékenységek


6430 Síkságok és a hegyvidéktől a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskórós szegélytársulásai
	Élőhely neve: 
	Síkságok és a hegyvidéktől a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskórós szegélytársulásai

	Élőhely kódja:
	6430

	Élőhely előfordulásai a területen:
	A területen egyetlen, fragmentális kis kiterjedésű folt van, a Csörgető-patak mellett. 

	Élőhely kiterjedése a területen:
	Natura adatlap alapján 2,1 ha, jelenlegi kiterjedése 0,41 ha, a változás oka az élőhelytérkép 2019-ben történt aktualizálása.

	Élőhely jellemzése:
	Nádasosó-cserjésedő patakmenti magaskórós, amely nem azonosítható egyértelműen leírt társulással. A Csörgető-patak mentén némileg felduzzasztott és feltöltődött helyen, kis kiterjedésben jött lére, további nádasodása és cserjésedése várható (rekettyefűzzel). Fontosabb fajai a nád (Phragmites australis), pántlikafű (Typhoides arundinacea), szárnyas görvélyfű (Scrophularia umbrosa), fekete nadálytő (Symphytum officinale), erdeikáka (Scirpus sylvaticus), réti füzény (Lythrum salicaria)

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	A Németh–Seregélyes szerinti besorolás alapján az előfordulás közepesen leromlott (3) állapotú.

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	Közepes mértékben veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	Aktuális veszélyforrások: Kaszálás elmaradása. Spontán cserjésedés, magaskórósodás. Szélén akácosodik. Vad taposása, túrása.
Potenciális veszélyforrások: Zártkertek, hétvégi telkek közelsége (szemétlerakás, területre való behajtás). Aranyvessző terjedése.
A06 Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése)
L02 Fajösszetétel változás természetes szukcesszió következtében (más, mint a mezőgazdasági vagy erdészeti gyakorlatnak által okozott közvetlen változás)
I02 Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)
A08 Gyepterület kaszálása vagy vágása (nem megfelelő módon és időben)
G08 Hal- és vadállomány kezelése
F09 Háztartási/rekreációs létesítményi hulladék/szemét elhelyezése és kezelése


6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
	Élőhely neve: 
	6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)


	Élőhely kódja:
	6510

	Élőhely előfordulásai a területen:
	A területen csak egy keskeny sávban, a Kardos-ér mellett fordul elő. 

	Élőhely kiterjedése a területen:
	A Natura adatlapon nem szerepel, jelenlegi kiterjedése 1,45 ha, a változás oka az élőhelytérkép 2019-ben történt aktualizálása.

	Élőhely jellemzése:
	Társulástani besorolás szerint Pastinaco-Arrhenatheretum.
Viszonylag degradált, magas füvű rétfolt, melyben az üde gyepek általános fajai vannak jelen: franciaperje (Arrhenatherum elatius), nagy földitömjén (Pimpinella major), mezei varfű (Knautia arvensis), szürke aszat (Cirsium canum), lándzsás útifű (Plantago lanceolata), magas aranyvessző (Solidago gigantea), kaszanyűg bükköny (Vicia cracca).

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	A Németh–Seregélyes szerinti besorolás alapján az előfordulások közepesen leromlott (3) állapotúak.

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	Közepes mértékben veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	Aktuális veszélyforrások: Kaszálás elmaradása. Spontán cserjésedés, magaskórósodás. Szélén néhol akácosodik. Alkalmi gépkocsi- és traktoráthajtás (taposás). Nem megfelelő időben és módon végzett kaszálás. Vad taposása, túrása.
Potenciális veszélyforrások: Zártkertek, hétvégi telkek közelsége (szemétlerakás, területre való behajtás).
A06 Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése)
L02 Fajösszetétel változás természetes szukcesszió következtében (más, mint a mezőgazdasági vagy erdészeti gyakorlatnak által okozott közvetlen változás)
I02 Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)
E09 Egyéb földi, vízi és légi közlekedési tevékenység
A08 Gyepterület kaszálása vagy vágása (nem megfelelő módon és időben)
G08 Hal- és vadállomány kezelése
F09 Háztartási/rekreációs létesítményi hulladék/szemét elhelyezése és kezelése


Jelölőnek javasolt élőhely
91F0 Keményfás ligeterdők
	Élőhely neve: 
	Keményfás ligeterdők

	Élőhely kódja:
	91F0*

	Élőhely előfordulásai a területen:
	A területen egyetlen keskeny erdősáv sorolható ide, amely a Csörgető-patak völgyét kíséri.

	Élőhely kiterjedése a területen:
	A Natura adatlapon nem szerepel, jelenlegi kiterjedése 4,45 ha, a változás oka az élőhelytérkép 2019-ben történt aktualizálása.

	Élőhely jellemzése:
	Társulástani besorolás szerint Scillo vindobonensis-Ulmetum degradált változata.
A területen a Csörgető-patak völgyében van két kisebb, erősen átalakított állományfolt. Ezek fajösszetételük alapján mindenképpen a keményfás ligeterdőkhöz állnak a legközelebb, de érzékenyebb fajokban meglehetősen szegények. Jó növekedésű, többszintes, erősen cserjés tölgyes-kőrises állományok, a gyepszintben mezofil és higrofil lomberdei elemekkel: kocsányos tölgy (Quercus robur), madárcseresznye (Cerasus avium), magas kőris (Fraxinus excelsior), mézgás éger (Alnus glutinosa), mogyoró (Corylus avellana), mezei juhar (Acer campestre), vörös ribiszke (Ribes rubrum), erdei varázslófű (Circaea lutetiana), orvosi tüdőfű (Pulmonaria officinalis), erdei szélfű (Mercurialis perennis), indás ínfű (Ajuga reptans), hamvas szeder ( Rubus caesius).

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	A Németh–Seregélyes szerinti besorolás alapján az előfordulások közepesen leromlott (3) és természetközeli (4) állapotúak

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	Közepes mértékben veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	Aktuális veszélyforrások: Az elegyfafajok (pl. gyertyán, mezei juhar, szilek, cseresznye,) mellőzése. Mesterséges fenyőelegyítés. A természetes erdőszegélyek nem kielégítő védelme. Az eltartóképességet meghaladó mértékű nagyvadállomány (következmény: taposás- és rágáskárok, elhúzódó felújítások). Az akác (főleg a peremterületeken) spontán terjedése. Lágyszárú özönfajok terjedése.
Potenciális veszélyforrások: Hagyásfák, hagyásfa-csoportok fenntartásának mellőzése. Sematikus, jelentős területű (>1 ha végvágással járó), gyakran mesterséges erdőfelújítások. Klímaváltozásból adódó felújulási nehézségek.
B06 Fakitermelés (kivéve tarvágás)
B08 Idős fák eltávolítása (kivéve a lábonálló vagy fekvő holt fát)
B12 Ritkítás (lombkoronaszintben)
B03 Erdőfelújítás idegenhonos, vagy tájidegen fajokkal vagy azok betelepítése (beleértve az új fajokat és GMO-kat)
G08 Hal- és vadállomány kezelése
I02 Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)


1.2.2. A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű növényfajok
A tervezési területen közösségi jelentőségű növényfaj nem fordul elő.
1.2.3. A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű állatfajok
	Irányelv melléklete
	Faj név
	Population 
(A-D)

	II
	Díszes légivadász (Coenagrion ornatum)
	C

	II, IV
	Sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax)
	C

	II, IV
	Díszes tarkalepke (Hypodryas maturna)
	C

	II, IV
	Nagy szarvasbogár (Lucanus cervus)
	C

	II, IV
	Nagy hőscincér (Cerambyx cerdo)
	C

	II, IV
	Hegyesorrú denevér (Myotis blythii)
	C

	II, IV
	Közönséges denevér (Myotis myotis)
	C

	II, IV
	Piszedenevér (Barbastella barbastellus)
	C

	II, IV
	Nagyfülű denevér (Myotis bechsteinii)
	C»D

	II, IV
	Csonkafülű denevér (Myotis emarginatus)
	C»D

	II, IV
	Erdei szitakötő (Ophiogomphus cecilia)
	újD

	II, IV
	Skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus)
	újD

	II
	Csíkos medvelepke (Euplagia quadripunctaria)
	újD


Díszes légivadász (Coenagrion ornatum)
	Faj neve:
	Díszes légivadász (Coenagrion ornatum)

	Irányelv melléklete: 
	II

	Faj előfordulásai a területen:
	A Kardos-ér térségéből ismerjük előfordulását (ld. 1. ábra).

	Állománynagyság (jelöléskor):
	10–100

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	100

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	Az állomány egyedszámában feltehetően számottevő változás nincs.

	Faj veszélyeztetettsége:
	Közepes mértékben veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	N02 Aszály és csapadékmennyiség csökkenés a klímaváltozás következtében

L04 Természetes eutrofizáció vagy savasodás
K01 Vízkivétel felszíni, felszín alatti vagy kevert vizekből

Hidrológiai viszonyok módosulása, vízi növényzet eltávolítása, eutrofizáció egyaránt veszélyezteti.


[image: image6.jpg]Sopron

e Kophéza Fert6boz
= Hegyk
A Hidegség
FertBhomok
-y
{/ ameeck
J iagycent
Pinnye
Pereszteg
Nagyldzs
Jelmagyarazat - Sopronkovesd
i3 Orszaghatér
(3 HUFH20013 Hatarmenti-erddk
Telepilléshatar
I Diszes légivadisz (Coenagrion ormatum)
Lové
Volcse]
2 3 4km





1. ábra: A díszes légivadász (Coenagrion ornatum) előfordulásai a területen
Sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax)
	Faj neve:
	Sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax)

	Irányelv melléklete: 
	II, IV

	Faj előfordulásai a területen:
	A tervezési terület Horpácsi-erdő részterületéről ismertek előfordulásai (ld. 2. ábra).

	Állománynagyság (jelöléskor):
	10–100

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	10–100

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	Enyhén csökkenő állományméret feltételezhető.

	Faj veszélyeztetettsége:
	Nagyon jelentős mértékben veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	B15 Elöregedett erdők csökkentését célzó erdőkezelés

B06 Fakitermelés (kivéve tarvágás)

I02 Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)

Az intenzív erdőgazdálkodás és gyomfajok terjedése veszélyezteti.
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2. ábra: A sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax) előfordulásai a területen
Díszes tarkalepke (Hypodryas maturna)
	Faj neve:
	Díszes tarkalepke (Hypodryas maturna)

	Irányelv melléklete: 
	II, IV

	Faj előfordulásai a területen:
	(ld. 3. ábra).

	Állománynagyság (jelöléskor):
	10–100

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	10–100

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	Enyhén csökkenő állományméret feltételezhető.

	Faj veszélyeztetettsége:
	Nagyon jelentős mértékben veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	N02 Aszály és csapadékmennyiség csökkenés a klímaváltozás következtében

B06 Fakitermelés (kivéve tarvágás) 

B09 Tarvágás

B20 Növényvédő szerek erdészeti használata
G08 Hal- és vadállomány kezelése

A túltartott vadállomány erdei cserje- és gyepszintre gyakorolt negatív hatása, intenzív erdőművelés és vegyszerhasználat a faj állományainak fennmaradását ellehetetleníti.
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3. ábra: A díszes tarkalepke (Hypodryas maturna) előfordulásai a területen
Nagy szarvasbogár (Lucanus cervus)
	Faj neve:
	Nagy szarvasbogár (Lucanus cervus)

	Irányelv melléklete: 
	II, IV

	Faj előfordulásai a területen:
	A terület idősebb (a fák átmérője meghaladja a 30 centimétert) tölgyeseiben általánosan elterjedt (ld. 4. ábra).

	Állománynagyság (jelöléskor):
	P – jelen van

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	7.000 egyed

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	Stagnáló, kis mértékben csökkenő állományméret feltételezhető.

	Faj veszélyeztetettsége:
	Közepes mértékben veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	I02 Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)

B06 Fakitermelés (kivéve tarvágás) 
B07 Lábonálló és fekvő holt fa eltávolítása, beleértve a törmeléket is

B08 Idős fák eltávolítása (kivéve a lábonálló vagy fekvő holt fát)

B15 Elöregedett erdők csökkentését célzó erdőkezelés
B20 Növényvédő szerek erdészeti használata
Intenzív erdőművelés, a lábon álló és/vagy elfekvő holt faanyag rendszeres és nagy tömegben történő eltávolítása a tervezési területen komolyan veszélyezteti.
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4. ábra: A nagy szarvasbogár (Lucanus cervus) előfordulásai a területen
Nagy hőscincér (Cerambyx cerdo)

	Faj neve:
	Nagy hőscincér (Cerambyx cerdo)

	Irányelv melléklete: 
	II, IV

	Faj előfordulásai a területen:
	A terület idősebb (a fák átmérője meghaladja a 30 centimétert) tölgyeseiben szórványos előfordulású (ld. 5. ábra).

	Állománynagyság (jelöléskor):
	P – jelen van

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	4.000 egyed

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	Stagnáló, kis mértékben csökkenő állományméret feltételezhető.

	Faj veszélyeztetettsége:
	Közepes mértékben veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	I02 Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)

B06 Fakitermelés (kivéve tarvágás) 
B07 Lábonálló és fekvő holt fa eltávolítása, beleértve a törmeléket is

B08 Idős fák eltávolítása (kivéve a lábonálló vagy fekvő holt fát)

B15 Elöregedett erdők csökkentését célzó erdőkezelés
B20 Növényvédő szerek erdészeti használata
Intenzív erdőművelés, a lábon álló és/vagy elfekvő holt faanyag rendszeres és nagy tömegben történő eltávolítása a tervezési területen komolyan veszélyezteti.
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5. ábra: A nagy hőscincér (Cerambyx cerdo) előfordulásai a területen
Hegyesorrú denevér (Myotis blythii)

	Faj neve:
	Hegyesorrú denevér (Myotis blythii)

	Irányelv melléklete: 
	II, IV

	Faj előfordulásai a területen:
	A vizsgálati terület Köves-erdő és Horpácsi-erdő részterületeiről ismert előfordulása több ponton (ld. 6. ábra).

	Állománynagyság (jelöléskor):
	P – jelen van

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	200 egyed

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	Pontosan nem ismert, csökkenő tendencia feltételezhető.

	Faj veszélyeztetettsége:
	Nagymértékben veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	B06 Fakitermelés (kivéve tarvágás)
B07 Lábonálló és fekvő holt fa eltávolítása, beleértve a törmeléket is
B08 Idős fák eltávolítása (kivéve a lábonálló vagy fekvő holt fát)
B09 Tarvágás
B15 Elöregedett erdők csökkentését célzó erdőkezelés
B20 Növényvédő szerek erdészeti használata
B27 A hidrológiai viszonyok átalakítása vagy a víztestek fizikai változása és lecsapolás erdészeti célból (beleértve a gátakat)
N02 Aszály és csapadékmennyiség csökkenés a klímaváltozás következtében
A faj állományait elsősorban a szülőkolóniák szálláshelyeinek átalakítása, lezárása, valamint az erdőállományok nagy területeken történő letermelése veszélyezteti. A faj számára ugyancsak veszélyeztető tényező a nyílt vízfelületek (akár erdészeti utakon kerékcsapákban kialakult pocsolyák vagy dagonyák) eltűnése, ugyanis száraz időszakokban a denevérek ivóvízszükségletét azok elégítik ki.
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6. ábra: A hegyesorrú denevér (Myotis blythii) előfordulásai a területen
Közönséges denevér (Myotis myotis)

	Faj neve:
	Közönséges denevér (Myotis myotis)

	Irányelv melléklete: 
	II, IV

	Faj előfordulásai a területen:
	A vizsgálati terület Köves-erdő és Horpácsi-erdő részterületeiről ismert előfordulása több ponton (ld. 7. ábra).

	Állománynagyság (jelöléskor):
	P – jelen van

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	200 egyed

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	Pontosan nem ismert, csökkenő tendencia feltételezhető.

	Faj veszélyeztetettsége:
	Nagymértékben veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	B06 Fakitermelés (kivéve tarvágás)
B07 Lábonálló és fekvő holt fa eltávolítása, beleértve a törmeléket is
B08 Idős fák eltávolítása (kivéve a lábonálló vagy fekvő holt fát)
B09 Tarvágás
B15 Elöregedett erdők csökkentését célzó erdőkezelés
B20 Növényvédő szerek erdészeti használata
B27 A hidrológiai viszonyok átalakítása vagy a víztestek fizikai változása és lecsapolás erdészeti célból (beleértve a gátakat)
N02 Aszály és csapadékmennyiség csökkenés a klímaváltozás következtében
A faj állományait elsősorban a szülőkolóniák szálláshelyeinek átalakítása, lezárása, valamint az erdőállományok nagy területeken történő letermelése veszélyezteti. A faj számára ugyancsak veszélyeztető tényező a nyílt vízfelületek (akár erdészeti utakon kerékcsapákban kialakult pocsolyák vagy dagonyák) eltűnése, ugyanis száraz időszakokban a denevérek ivóvízszükségletét azok elégítik ki.
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7. ábra: A közönséges denevér (Myotis myotis) előfordulásai a területen
Nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus)
	Faj neve:
	Nyugati pszedenevér (Barbastella barbastellus)

	Irányelv melléklete: 
	II, IV

	Faj előfordulásai a területen:
	A tervezési terület minden részterületéről ismert előfordulása, több ponton (ld. 8. ábra).

	Állománynagyság (jelöléskor):
	P – jelen van

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	400 egyed

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	Stagnáló, kis mértékben csökkenő tendencia feltételezhető.

	Faj veszélyeztetettsége:
	Közepes mértékben veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	B06 Fakitermelés (kivéve tarvágás)
B07 Lábonálló és fekvő holt fa eltávolítása, beleértve a törmeléket is
B08 Idős fák eltávolítása (kivéve a lábonálló vagy fekvő holt fát)
B09 Tarvágás
B15 Elöregedett erdők csökkentését célzó erdőkezelés
B20 Növényvédő szerek erdészeti használata
B27 A hidrológiai viszonyok átalakítása vagy a víztestek fizikai változása és lecsapolás erdészeti célból (beleértve a gátakat)
N02 Aszály és csapadékmennyiség csökkenés a klímaváltozás következtében
N07 Egymással kapcsolatban álló fajok (pl. táplálékforrás / zsákmány, ragadozó / élősködő, szimbióta, stb.) állománycsökkenése vagy kihalása a klímaváltozás következtében
Intenzív erdőművelés, a lábon álló és/vagy elfekvő holt faanyag rendszeres és nagy tömegben történő eltávolítása, megsemmisülése veszélyezteti. A faj számára ugyancsak veszélyeztető tényező a nyílt vízfelületek (akár erdészeti utakon kerékcsapákban kialakult pocsolyák vagy dagonyák) eltűnése, ugyanis száraz időszakokban a denevérek ivóvízszükségletét azok elégítik ki. A klímaváltozás (szárazodás) szintén a nyílt vízfelületek eltűnésén, valamint a bükkösök – mint a faj tipikus élőhelyei – visszaszorulásán keresztül veszélyeztető tényezője a fajnak.
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8. ábra: A piszedenevér (Barbastella barbastellus) előfordulásai a területen
Csonkafülű denevér (Myotis emarginatus)

	Faj neve:
	Csonkafülű denevér (Myotis emarginatus)

	Irányelv melléklete: 
	II, IV

	Faj előfordulásai a területen:
	Az utóbbi évek célzott vizsgálatai a faj előfordulását nem mutatták ki.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	P – jelen van

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	Az utóbbi évek vizsgálatai az előfordulását nem erősítették meg, reprezentativitását javasolt C-ről D-re módosítani.

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	Nem ismert, csökkenő tendencia, visszaszorulás feltételezhető.

	Faj veszélyeztetettsége:
	Nagymértékben veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	B06 Fakitermelés (kivéve tarvágás)
B07 Lábonálló és fekvő holt fa eltávolítása, beleértve a törmeléket is
B08 Idős fák eltávolítása (kivéve a lábonálló vagy fekvő holt fát)
B15 Elöregedett erdők csökkentését célzó erdőkezelés
E01 Utak, ösvények, vasútvonalak és a kapcsolódó infrastruktúra (pl. hidak, viaduktok, alagutak)
N02 Aszály és csapadékmennyiség csökkenés a klímaváltozás következtében
A faj állományait elsősorban az erdőállományok nagy területeken történő letermelése veszélyezteti. A faj számára ugyancsak veszélyeztető tényező a nyílt vízfelületek (akár erdészeti utakon kerékcsapákban kialakult pocsolyák vagy dagonyák) eltűnése, ugyanis száraz időszakokban a denevérek ivóvízszükségletét azok elégítik ki.


Nagyfülű denevért (Myotis bechsteinii)

	Faj neve:
	Nagyfülű denevért (Myotis bechsteinii)

	Irányelv melléklete: 
	II, IV

	Faj előfordulásai a területen:
	Az utóbbi évek célzott vizsgálatai a faj előfordulását nem mutatták ki.

	Állománynagyság (jelöléskor):
	P – jelen van

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	Az utóbbi évek vizsgálatai az előfordulását nem erősítették meg, reprezentativitását javasolt C-ről D-re módosítani.

	Állomány változásának 
tendenciái és okai:
	Nem ismert, csökkenő tendencia, visszaszorulás feltételezhető.

	Faj veszélyeztetettsége:
	Nagymértékben veszélyeztetett.

	Veszélyeztető tényezők:
	B06 Fakitermelés (kivéve tarvágás)
B07 Lábonálló és fekvő holt fa eltávolítása, beleértve a törmeléket is
B08 Idős fák eltávolítása (kivéve a lábonálló vagy fekvő holt fát)
B15 Elöregedett erdők csökkentését célzó erdőkezelés
E01 Utak, ösvények, vasútvonalak és a kapcsolódó infrastruktúra (pl. hidak, viaduktok, alagutak)
N02 Aszály és csapadékmennyiség csökkenés a klímaváltozás következtében
A faj állományait elsősorban az erdőállományok nagy területeken történő letermelése veszélyezteti. A faj számára ugyancsak veszélyeztető tényező a nyílt vízfelületek (akár erdészeti utakon kerékcsapákban kialakult pocsolyák vagy dagonyák) eltűnése, ugyanis száraz időszakokban a denevérek ivóvízszükségletét azok elégítik ki.


1.2.4
A tervezési területen előforduló egyéb jelentős fajok
	Magyar név
	Tudományos név
	Védettség
(V, FV)
	Jelentőség


	Erdei pereszlény
	Calamintha menthifolia
	
	Nem védett, de növényföldrajzi szempontból jelentős szubmediterrán faj, egyik legészakabbi előfordulása a Dunántúlon, állománya 100 tő

	Törpe keltike
	Corydalis pumila
	
	Nem védett, de növényföldrajzi szempontból jelentős faj, amely jól indikálja a természetszerű cseres-tölgyeseket, állománya 1000 tő

	Pelyvás pajzsika
	Dryopteris pseudomas
	V
	Mészkerülő és üde lomberdők ritka faja, amely alkalmilag telepített fenyvesekben is előfordulhat. A területen néhány előfordulása ismert üde aljú erdeifenyvesben.

	Kikeletnyitó téltemető
	Eranthis hyemalis
	V
	Védett kora tavaszi geofiton faj, amelynek sopronkövesdi állománya (10000 tő) a legnagyobb a Nyugat-Dunántúlon; a Szt. László kápolna térségében, üde erdőkben koncentrálódik

	Magyar kőris
	Fraxinus angustifolia ssp. danubialis
	
	Nem védett, de növényföldrajzi szempontból jelentős faj, amelynek kisebb állománya (100–150 faegyed) a Csörgető-patak menti ligeterdőkben él.

	Tarka nőszirom
	Iris variegata
	V
	Védett erdőszegély-növény, amely több kisebb folton (összesen kb. 250 tő) a Sopronkövesd-Sopronhorpács közötti erdőtömbben koncentrálódik.

	Tojásdad békakonty
	Listera ovata
	V
	Ligeterdők és üde lomberdők orchideafaja, amelynek állománya (200–300 tő) a Csörgető-patak menti ligeterdőkben él.

	Madárfészek-kosbor
	Neottia nidus-avis
	V
	Üde lomberdők korhadéklakó orchideája, amely a Horpácsi-erdő területén, avaros aljú állományokban él.

	Bíboros kosbor
	Orchis purpurea
	V
	Melegkedvelő, szárazságtűrő kosborfaj, amelynek kisebb állománya (100 tő) a Kardos-ér feletti száraz domboldal cseres-tölgyeseiben található meg.

	Szártalan kankalin
	Primula vulgaris
	V
	Üde lomberdők, erdőszegélyek és hegyi rétek faja, amely a Dél-Délnyugat-Dunántúlon gyakori, északabbra azonban megritkul, a területen található egyik szélső pontja a teljes areának, itt még több, jelentős egyedszámú előfordulása ismert.

	Tavaszi kankalin
	Primula veris
	
	Nem védett, de növényföldrajzi szempontból jelentős faj, egyik, állománya 1000 tő, a jó állapotú füves cseres-tölgyeseket indikálja.

	Ligeti csillagvirág
	Scilla vindobonensis
	V
	Ligeterdők és üde lomberdők kora tavaszi faja, a területen nagy állománya (10000 tő) a Köves-erdő üde gyertyános-tölgyeseiben található meg.

	Mocsári csorbóka
	Sonchus palustris
	V
	Vízpartok, nádasok, üde magaskórósok növénye, a területen a Csörgető-patak menti magaskórósok egy állományában fordul elő.

	Farkasalma lepke
	Zerynthia polyxena
	V
	A tervezési területen előforduló, 1000 egyedre becsült állománya lokális jelentőségű.

	Laposorrú ormányosbogár
	Gasterocercus depressirostris
	V
	Hazánkban ritka, lokális előfordulása faunisztikai szempontból jelentős.

	Fekete taplóbogár
	Platydema dejeani
	NV
	Hazánkban ritka, lokális előfordulása faunisztikai szempontból jelentős.

	Erdei béka
	Rana dalmatina
	V
	A területen még gyakori, a klímaváltozás, az élőhelyek szárazodása, szaporodóhelyeinek beszűkülése miatt lokálisan is csökkenő egyedszámú faj.

	Barna varangy
	Bufo bufo
	V
	A klímaváltozás, az élőhelyek szárazodása, szaporodóhelyeinek beszűkülése miatt lokálisan is csökkenő egyedszámú faj.

	Nyugati lábatlangyík
	Anguis fragilis
	V
	A vizsgált terület élőhelyein szórványosan fordul elő, lokális állományai regionális jelentőségűek.

	Levelibéka
	Hyla arborea
	V
	Az intenzív erdőgazdálkodás, valamint az élőhelyek szárazodása miatt lokálisan is csökkenő egyedszámú faj.

	Fürge gyík
	Lacerta agilis
	
	A vizsgált terület élőhelyein szórványosan fordul elő, lokális állományai regionális jelentőségűek.

	Rőt koraidenevér
	Nyctalus noctula
	V
	A jó természetességű idős erdők visszaszorulása miatt állományai erősen megfogyatkoztak, azok jelentősége felértékelődött.

	Szőröskarú koraidenevér
	Nyctalus leisleri
	V
	A jó természetességű idős erdők visszaszorulása miatt állományai erősen megfogyatkoztak, azok jelentősége felértékelődött.

	Szoprán törpedenevér
	Pipistrellus pygmaeus
	V
	A jó természetességű idős erdők visszaszorulása miatt állományai erősen megfogyatkoztak, azok jelentősége felértékelődött.

	Közönséges késeidenevér
	Eptesicus serotinus
	V
	A jó természetességű idős erdők visszaszorulása miatt állományai erősen megfogyatkoztak, azok jelentősége felértékelődött.

	Fehérszélű törpedenevér
	Pipistrellus kuhlii
	V
	Kolóniái emberi településekhez kötődnek, előfordulása lokálisan jelentős.

	Durvavitorlájú törpedenevér
	Pipistrellus nathusii
	V
	Kolóniái emberi környezethez kötődnek, előfordulása lokálisan jelentős.

	Közönséges törpedenevér
	Pipistrellus pipistrellus
	V
	Kolóniái emberi környezethez kötődnek, előfordulása lokálisan jelentős.


1.3. Területhasználat
1.3.1. Művelési ág szerinti megoszlás

A 2019. októberi ingatlan-nyilvántartási adatok alapján a tervezési területen szinte kizárólagosan erdő művelési ágú részterületek fordulnak elő.1% feletti részesedéssel fordul elő még a szántó és a kivett művelési ág (utóbbi főképp utakat és patakokat jelent).
2.táblázat:  Az egyes művelési ágak kiterjedése a tervezési területen
	Művelési ág
	Kiterjedés (ha)
	%

	erdő
	2105,16
	93,44

	szántó
	72,24
	3,21

	kivett
	47,23
	2,10

	fásított terület
	12,49
	0,55

	legelő
	10,91
	0,48

	rét
	2,89
	0,13

	szőlő
	1,91
	0,08

	Összesen
	2252,83
	100,00


Megjegyzés: Az erdészeti statisztika és az ingatlannyilvántartás szerinti erdőterület között kisebb eltérés van. Ennek oka lehet a kissé eltérő időpontban történt lekérdezés, illetve az, hogy a szabad rendelkezésű erdőket az ingatlannyilvántartás még nem kezeli erdőkként.
1.3.2. Tulajdoni viszonyok
A 2019. októberi ingatlan-nyilvántartási adatok alapján a tervezési terület földrészleteinek zöme állami tulajdonban van, de a magántulajdon részaránya is jelentős.
	Tulajdonosi csoport/ kezelő 
	Kiterjedés (ha)
	%

	állami
	1373,71
	60,98

	magán
	844,07
	37,47

	önkormányzati
	35,04
	1,56

	Összesen
	2252,83
	100,00


1.3.3. Területhasználat és kezelés
1.3.3.1 Mezőgazdaság

A tervezési területen a mezőgazdasági tevékenység rendkívül alárendelten (<5 %) van jelen – szántóföldi művelés és (töredékesen) gyepgazdálkodás formájában. Nagyobb intenzív szántók a Horpácsi-erdőtől délnyugatra találhatók. A legelőként, illetve rétként nyilvántartott földrészleteket mára csak kis területen művelik a rendeltetésnek megfelelően, hiányukban az élőhelyek elcserjésedtek vagy (főleg akáccal) beerdősültek.
1.3.3.2. Erdészet
A terület a Sopron Megyei Nagyerdő néven ismert egykor hatalmas összefüggő erdőség máig fennmaradt nyugati részén található. Az első megbízható ábrázolás az I. Katonai Felmérés térképei között, és a hozzájuk készített leírásokban található. A térségbeli települések irtásfalu jellege szembetűnő, széles erdőségek választják el egymástól őket. Ez a tájszerkezet az erdőterület csökkenésének ellenére a mai napig fennmaradt. A III. Katonai Felmérés térképei 1880-ból már arról tudósítanak, hogy az erdők jelentős részét kiirtották, helyét szántók és legelők foglalják el. A 19. század végén a tölgyek aránya közel 100 % volt, ami a XX. század 30-as éveitől, az egyéb fafajok, mint az akác és az erdeifenyő megjelenésével párhuzamosan, folyamatosan csökkent, mígnem elérte a mai arányokat. Ez az akkori gazdálkodási rendszerrel magyarázható, ami rövid (<40 év) vágásfordulókkal, nagy tarvágásokkal, sarjaztatásos felújítással elsősorban tűzifatermelésre szakosodott. Ezek a körülmények kedveztek az egyéb tölgyeknél jóval igénytelenebb cser térhódításának. A használatnak megfelelően a 20. század elején a legidősebb állományok maximum 40 évesek vagy ennél is fiatalabbak voltak. Az alternatív használati módok, amelyek ma már teljesen eltűntek, a korábbi évszázadokban nagy terhelést jelentettek az erdőkre. Ilyenek voltak a kaszálás, az avargyűjtés, az anyagnyerőhelyek, de mindenekelőtt az erdei legeltetés. Emellett az évszázadokon át tartó tápanyagkivonás az avargyűjtés során valószínűleg tovább rontotta az egyébként is rossz termőképességű, savanyú erdőtalajokat. Az 1950-es években elkezdődött egy folyamat, melynek során egyes erdőket nem honos fafajokkal – többnyire akáccal és erdeifenyővel – újítottak fel. Ezzel párhuzamosan az erdőélés megváltozott formái, a mai erdőgazdálkodás hosszabb vágásfordulói kialakították az erdők mai képét. A terület 1945 után a szűkebb határzónában volt, amely jelentős elzártsághoz vezetett, de az erdőgazdálkodás intenzitását érdemben nem korlátozta.
A területen két erdőtársulás (cser-es és gyertyános-kocsányos-tölgyesek) térfoglalása és erdészeti jelentősége meghatározó, s mivel a terület klimatikusan is e két társulás határán helyezkedik el, számos átmeneti állománnyal találkozunk. A gyertyános-kocsánytalan (üde lomberdei aljnövényzettel, helyenként kora tavaszi aszpektussal) árnyas völgyoldalakon, mélyebb talajokon jönnek létre, egyes helyeken ma gyertyános konszociációk is előfordulnak. Hátas részeken a gyertyán és az üde lomberdei jelleg némileg már a háttérbe szorul, a lombszintben a tölgy fajok válnak uralkodóvá. A cserjeszint a tipikus foltokon hiányzik vagy gyenge, az átmeneti részeken erősebb. A cseres-kocsánytalan állományok a sekélyebb talajú platókon állnak, cserjeszintjük gyakran jól fejlett, tövises cserjékből álló. Lágyszárú szintjük fajszegény, a legértékesebb fajkészletű foltok jellemzően a szegélyekben alakulnak ki. A két társulásból számos vágásterület és jellegtelen, fiatal állomány is megtalálható a területen. Az akácosok telepített állományok, melyekben a faj vegetatív úton (gyökérsarjakkal) is terjeszkedik, néhol a szomszédos őshonos állományokba is behatol, s a későbbiekben azokban is felújul (különösen erős akác-terjedés figyelhető meg az egykori határsávban). Cserjeszintjük a sűrű tövises cserjéstől a szedresen át az egészen gyengéig sokféle lehet, a terület telepítés előtti használatától függően, lágyszárúszintjük gyér, fajszegény, füves vagy gyomos. A területen egyik fenyőfaj sem őshonos állományszerűen, a mai fenyves állományok részben legelőre és szántóra, részben őshonos fafajú erdők helyére telepített erdeifenyvesek, melyek a számukra nem kedvező termőhely miatt általában rossz növekedésűek, idősebb korban összedőlnek, felnyílnak. Az állományokba folyamatosan zajlik a lombos fafajok betelepülése, illetve jellemző a nagymértékű szedresedés, ami nem csak a degradáció (tápanyagfeldúsulás) biztos jele, hanem az erdőgazdálkodást is rendkívüli módon megnehezíti.
A Határ-menti erdők kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület erdőállománya 560 alrészletben 2050,35 hektáron helyezkedik el. A jelenlegi faállománytípusok területi kiterjedése az alábbi táblázatban látható:
	Faállománytípus 
	Terület (ha) 
	Faállománytípus 
	Terület (ha) 

	Gyertyános-tölgyes
	132,69
	Hazai nyáras
	5,61

	Kocsánytalan tölgyes
	306,10
	Égeres
	1,36

	Kocsányos tölgyes
	116,45
	Erdeifenyves
	256,32

	Cseres
	788,72
	Feketefenyves
	1,15

	Akácos
	355,52
	Lucfenyves
	37,07

	Gyertyános
	8,96
	Egyéb fenyves
	6,00

	Kőrises
	18,20
	Összesen
	2050,35

	Egyéb kemény lombos
	16,20
	
	


A Határ-menti erdők erdőterületeinek 63,62 %-a állami tulajdonban, a Tanulmányi Erdőgazdaság Zrt. kezelésében van, 35,60 % magántulajdonban, ill. elenyésző a közösségi tulajdonban lévő erdők aránya (0,78 %).
A tervezési terület erdőterületei túlnyomórészt (1948 ha) vágásos üzemmódúak, néhány átmeneti üzemmódú részlet (81 ha, 4%) és elenyésző kiterjedésű faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódú terület (22 ha, 1%) mellett.
Az erdőterületek elsődleges rendeltetése döntően gazdasági (92,9%), kisebb részt védelmi (6,3%), minimális mértékben közjóléti (0,8%). A pontos rendeltetés szerinti megoszlást az alábbi táblázat mutatja:
	Rendeltetés 
	Terület (ha) 

	Védelmi rendeltetésű erdők 

	Természetvédelmi
	1,73

	Talajvédelmi
	14,79

	Határrendészeti és nemzetbiztonsági érdekeket szolgáló
	25,66

	Natura 2000
	110,99

	Gazdasági rendeltetésű erdők 

	Faanyagtermelést szolgáló
	1.883,78

	Egészségügyi-szociális, turisztikai rendeltetésű erdők 

	Parkerdő 
	1,73

	Kísérleti erdő
	14,30

	Összesen
	2.050.35


1.3.3.3. Vadgazdálkodás, halászat, horgászat
Vadgazdálkodás
A tervezési terület az 502 Vas-soproni-síkság vadgazdálkodási (nagyvadas) tájegység része. Az őzállomány mennyiségi és minőségi szempontból is igen jelentős. Országos átlag feletti a gímszarvas, illetve a vaddisznó és a dámszarvas terítéke. Az apróvad gazdálkodási jelentősége napjainkban már alacsony. Ez a nagyvad túlsúlyával, valamint a közepes méretű ragadozók állományainak jelentős növekedésével magyarázható.
A térségben a megnövekedett nagyvadlétszámmal összefüggésben megtízszereződtek a térített mezőgazdasági károk. A csülkösvad állományok csökkentése, valamint a mező- és erdőgazdálkodás érdekeivel, tűrőképességével összhangban álló gazdálkodás kialakítása szükséges.
A természetmegőrzési területen a nagyvadállomány jelentős problémákat okoz, elsősorban az erdők természetes felújítását nehezíti, az őz és szarvas révén a (mesterséges és természetes eredetű) újulat ismételt lerágásával, valamint taposással, míg a vaddisznó miatt a tölgymakk elfogyasztásával. A vad közvetett hatása, hogy a taposás, tárgyázás hatására számos erdő aljnövényzete degradálódott, nitrofil fajok szaporodtak el. Különös nehézséget okoz a kisebb lékek újulatának megóvása, ahol a kerítések létesítése több okból nem kivitelezhető; e hatások rendkívüli mértékben korlátozzák az átmeneti üzemmódba kerülő erdőrészletek felújítási hatékonyságát.
A területet érintő vadgazdálkodási egységek:
· Széchenyi István Vadásztársaság vadászterülete (08-104550)
· Soproni Fertőtáj Vadásztársaság vadászterülete (08-103750).
Az érintett területen a természetvédelmi hatóság engedélyéhez kötött a vadászati és vadgazdálkodási létesítmények elhelyezése (pl.: magasles, szóró, etető), a vadföld művelés és bizonyos élőhely-fejlesztési beavatkozások, továbbá korlátozott a vadászati módok és a vadászható fajok köre.
3.táblázat:  A szabad területi becsült nagyvadállomány változása az 502 Vas-soproni-síkság vadgazdálkodási tájegység területen 1998-2014 között
	Év
	Gímszarvas
	Őz
	Vaddisznó

	1998
	1777
	5133
	1755

	1999
	1763
	5625
	1812

	2000
	1820
	6156
	2014

	2001
	2076
	6197
	1975

	2002
	1957
	6293
	1893

	2003
	2002
	6161
	1682

	2004
	2151
	6268
	1681

	2005
	2109
	5348
	1676

	2006
	2168
	5102
	1650

	2007
	2269
	5765
	1889

	2008
	2737
	6096
	2279

	2009
	2789
	6177
	2134

	2010
	3253
	6461
	2511

	2011
	2957
	6046
	2509

	2012
	3006
	6259
	2393

	2013
	3120
	6277
	2469

	2014
	2524
	5889
	1961


4.táblázat:  A szabad területi nagyvadállomány hasznosítás változása az 502 Vas-soproni-síkság vadgazdálkodási tájegység területen 1998-2014 között
	Év
	Gímszarvas
	Őz
	Vaddisznó

	1998
	474
	914
	1252

	1999
	574
	1060
	1582

	2000
	759
	1545
	1793

	2001
	814
	1764
	2269

	2002
	1110
	1836
	2018

	2003
	1154
	1964
	2093

	2004
	1150
	2678
	2140

	2005
	1221
	2441
	2202

	2006
	1207
	1939
	2065

	2007
	1490
	2087
	3142

	2008
	1704
	2276
	2886

	2009
	2001
	2362
	3422

	2010
	2056
	2547
	3976

	2011
	2376
	2435
	3355

	2012
	2425
	2637
	3721

	2013
	2199
	2392
	2850

	2014
	2004
	2547
	3108
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9. ábra: A gímszarvas állománybecslési és teríték adatai (Vas-soproni síkság VGT, 1998-2014)
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10. ábra: Az őz állománybecslési és teríték adatai (Vas-soproni síkság VGT, 1998-2014)
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11. ábra: A vaddisznó állománybecslési és teríték adatai (Vas-soproni síkság VGT, 1998-2014)
Halászat, horgászat
A tervezési területen halászatra alkalmas, illetve horgászvízként nyilvántartott víztér nem található.
1.3.3.4. Vízgazdálkodás

A vizsgált terület fő vízfolyásai az Nagycenki-erdő tömbjének északi részén futó Arany-patak, a Peresztegi-erdőhöz tartozó Csörgető-patak, a déli részterület észak-keleti szélén futó Kardos-ér, valamint annak dél-nyugati részét átszelő Rajna- és Pós-patak. A vízfolyások erősen szabályozottak, s bár korábban jelentős hatást gyakorolhattak a térség erdeire, de a szabályozások miatt jelentősen módosultak. A tervezési területen számottevő állóvíz nem található, jelentősebb forrása a Cimberkúti-forrás (-csurgó) (EOV 474488, 248888).
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12. ábra: A tervezési terület környékének vízfolyásai
1.3.3.5. Turizmus

A tervezési terület Köves-erdő és Horpácsi-erdő részterületeit a zöld turistajelzés, a Peresztegi-erdő részterületet pedig kerékpárút érinti. Gyakrabban látogatott helyek még a Zsira-Nikitsch közút melletti területek, valamint a sopronkövesdi Szt. László-kápolna térsége. A terület látogatottsága ezzel együtt nem túl jelentős, a látogatóforgalom döntően lokális, a helyi lakosokra épül, a járható erdei utak hiányában pedig döntően gépjármű igénybevétele nélkül történik.
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13. ábra: Gyalogos és kerékpáros túrautak a térségben (forrás: https://turistautak.hu/)
1.3.3.6. Ipar
A tervezési területen ipari tevékenység jelenleg nem folyik.
1.3.3.8. Bányászat

A tervezési területen ásványi nyersanyag lelőhely nem található.
1.3.3.7. Infrastruktúra

A tervezési terült térségének közlekedési infrastruktúrája fejlett, főként az erdőtömböktől kelet-északkeleti irányban, a Sopront az ország belső területeivel összekötő vonalaknak köszönhetően. Ezzel együtt a Peresztegi-erdő és Horpácsi-erdő részterületeken négy számjegyű utak sem haladnak át, köszönhetően azok eldugott határmenti fekvésének. A fenti részterületektől keletre futó, nagy forgalmú, 84-es főút keresztülvágja a Köves-erdő észak-keleti harmadát. A kivitelezés alatt álló M85 gyorsforgalmi út ugyancsak a Köves-erdőt, annak dél-nyugati harmadát szeli át. Szintén jelentős forgalmú a kópházi közúti határátkelő, amely egyben a Natura 2000 területet északról lezárja. A vasúti hálózat (15-ös számú, Szombathely–Sopron villamosított fővonal) a Köves-erdő részterületet érinti, ahol párhuzamos sávban halad a készülő M85 gyorsforgalmi úttal. Ezek alapján a tervezési terület infrastrukturális elemekre visszavezethető fragmentációja a Köves-erdő területén nem hanyagolható el. A kisebb aszfaltozott utak közül kiemelhető a Zsirát és a burgenlandi Nikitsch községet összekötő út, amelyet közelmúltban történő felújítása után jelentős személygépkocsi-forgalmat generál.
Mindhárom részterületet erdészeti nyiladékok és kavicsos üzemi utak hálózata szabdalja fel, de ezek élőhelyfragmentáló szerepe nem jelentős.
A tervezési terület Köves-erdő részterület észak-keleti határának közelében 120kV-os és 35 kV-os légvezetékek futnak, más módon energetikai hálózat nem érinti a tervezési területet. A Répcelak-Sopron szénhidrogén szállítóvezeték a tervezési terület határának közelében, de már azon kívül húzódik.
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14. ábra: A tervezési terület és környezetének közlekedési infrastuktúrája
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3. Térképek
3.1 Áttekintő térkép
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3.2 Művelési ágak
[image: image21.jpg]Fertéboz
egyk
.+~ Hidegség

Fert6homok

Fertdhemok

\22 2 2
\ 33 34
J thkreutz
S ha gt % LT ! P e

Pinnye

69 ‘Nagyldzs
72 234 24% 25 o i 32 33"‘ ¢
[ ! A 34
Jelmagyarazat ) ‘
i} Orszaghatar

3 HUFH20013 Hatarmenti-erddk

|| Telepiiléshatar

Hatarmenti_hrszt

[ Erdd

I Fasitott teriilet

Hl Kivett

B Legeld
Rét

[ Szanto
Sz616

; Sopronkéves\d\ e
.‘,m\.‘ \\

pronhorpécs

i
12 : iR
| < \

1 0 1 2 3 4 km





3.3 ÁNÉR élőhelytérkép
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3.4 Natura 2000 élőhelytérkép
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ÁNÉR élőhelytérkép jelmagyarázat:
E1: Franciaperjés rétek
J6: Keményfás ártéri erdők
K2: Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek
L2a: Cseres-kocsánytalan tölgyesek
OA: Jellegtelen fátlan vizes élőhelyek
OB: Jellegtelen üde gyepek
OF: Magaskórós ruderális gyomnövényzet
P1: Őshonos fafajú fiatalosok
P2a: Üde és nedves cserjések
P6: Parkok, kastélyparkok, arborétumok és temetők az egykori vegetáció maradványaival vagy regenerálódásával
P8: Vágásterületek
RA: Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok
RB: Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők
RC: Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők
RDa: Őshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves származékerdők
RDb: Őshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők
S1: Ültetett akácosok
S3: Egyéb tájidegen lombos erdők
S4: Ültetett erdei- és feketefenyvesek
S5: Egyéb ültetett tájidegen fenyvesek
S6: Nem őshonos fafajok spontán állományai
S7: Nem őshonos fajú facsoportok, erdősávok és fasorok
T1: Egyéves, intenzív szántóföldi kultúrák
U9: Állóvizek
U11: Út- és vasúthálózat
Natura 2000 élőhelytérkép jelmagyarázat:
6430: Síkságok és a hegyvidéktől a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskórós szegélytársulásai
6510: Sík és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
91F0: Keményfás ligeterdők
91G0*: Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betulus-szal
91M0: Pannon cseres-tölgyesek
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