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Bekoszonto

Az emberi tevékenység egyik egyre stlyosabb problémét okozé veleja-
réja a kiilonboz6 fajok véletlenszerd vagy szdndékos telepitése. E te-
kintetben a nagy gyarmattartok jartak az élen, de, sajnos, az olyan ten-
ger nélkiili orszadg, mint hazank, szintén kivette a részét. Gyakran
azonban a betelepitések vagy behurcolasok negativ hatasai nem ott je-
lennek meg a legszembeszokdébben, ahol az adott faj el6szor megjelent.
Gondoljunk csak a burgonyabogérra vagy a magas aranyvesszdre,
amelyek hatalmas tertileteken szétterjedtek.

A betelepitett fajok meghatarozo6 tobbsége — szerencsére — csak kis tér-
ben terjedt el, azaz Ggy is fogalmazhatnank, hogy nem szabadult ki az
emberi ellenérzés aldl. A fajok jelentéktelen kisebbsége azonban onal-
l6sitotta magat, és minden képzeletet feliilmtilé mértékben szétterjedt.
Az idegen f6ldrél szdrmazé — adventiv — fajok e korét nevezziik inva-
zibsnak.

A magyar fléra hozzavetSlegesen kétezer-négyszaz fajbol all, amely-
nek 3%-a tartozik az adventivok kozé, azaz kevesebb mint szaz faj.
Sajnos, nemcsak a novények, hanem az allatok korében is megtalalha-
tok betelepitettek és jovevények egyarant. Kozottiik is akadnak olya-
nok, amelyek stlyos problémat okoztak, gondoljunk csak a balatoni
angolnara vagy a vizeinket elaraszt6 torpeharcsara, naphalra, valamint
a kornyékiikon €16 pézsmapocokra, illetve a védett természeti tertilete-
ken mérhetetlen kérokat okozé muflonra.

Mondhatnank, hogy ezek a telepitések abbdl az id6szakbdl szarmaz-
nak, amikor még nem volt kell6 tapasztalatunk, és jogi szabalyozas
sem.

Napjainkban is tjabb és tjabb veszélyeknek vagyunk kitéve, gondol-

junk csak a spanyol meztelencsiga vagy a kukoricabogar szemtink lat-
tara zajlo, megallithatatlannak latsz6 terjeszkedésére.
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A novényvilag agressziv fajai maris tobb szazezer hektar teriiletet fog-
lalnak el. Mikdzben egy-egy tjabb védett természeti tertilet 1étesitése —
még ha az csak néhany szaz hektar is — lekiizdhetetlennek latsz6 ellen-
allasba titkozik, sokakat kevésbé izgat az agressziv terjedésti novények
mind nagyobb térnyerése. Pedig nem lehet nem észrevenni a somogyi
homokteriileteken az alkérmos, a Duna-Tisza kozén a selyemkoro, a
Dunanttlon a magas aranyvesszd, a hullimtereken a gyalogakéc és a
z0ld juhar, a szarazabb teriileteken és, sajnos, mar a hegyvidéken is az
akac és tarsaik egyre nagyobb teriiletekre kiterjedd fert6zését.

Tévedés lenne azt hinni, hogy ezek a fajok csak a természeti értékekért
aggodok szamara nemkivanatosak. A hullamtéri legel6k vagy kasza-
16k tulajdonosai tudjak, ha egy-két évig nem kaszalnak vagy nem le-
geltetnek, csak gyalogakactengerre szamithatnak. Az artéri erd6k nagy
részén az értéktelen faja zold juharral szemben vagyunk tehetetlenek.
Ezek pedig nemcsak természetvédelmi, hanem stlyos gazdaséagi kér-
dések is.

Mindezek miatt Magyarorszadg sem halogathatja tovabb nemzeti stra-
tégidjanak kidolgozasat és miel6bbi megvalésitisanak megkezdését.
Mikozben a kornyezé orszagok hasonlé problémakkal kiizdenek, valo-
szintsithet§, hogy bar sziikség van egy nemzeti tervre, de a fajok nagy
része nemzetkozi, hatarokon atnyul6é Osszefogassal szorithaté csak
vissza.

E jovébeni folyamat elsé l1épésének tekintem e kotet Osszeallitasat,
amelyért a szerz6knek, az adatszolgéltatoknak és a szerkesztSknek
koszonetet mondok,

Térfoglalasaval a parlagfli megmaradt az agrargazdalkod6k probléma-
janak, hiszen sok mas mellett ,,csak” gyomnovénynek tekintettiik. Sa-
lyos allergén hatdsa miatt azonban tarsadalmi tiggyé is valt. Vala-
mennyilink kozos érdeke a parlagftiprobléma megoldasa és hasonlék
kialakulasanak megakadalyozasa. Ez azonban csak széles kort tarsa-
dalmi Osszefogéssal érhet6 el. Abban a reményben inditjuk Gtjara ezt
az Osszeallitasunkat, hogy hozzajarul ahhoz: az invazids fajok problé-
maja Magyarorszagon is a figyelem kézéppontjaba keriil.

Haraszthy Laszlo
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Bevezetés

Kotetiink megjelenésével az allami természetvédelem egy régi tartoza-
sat torleszti. Az ,Agressziv adventiv novényfajok és a természetvéde-
lem” cimmel, J6svafén megrendezett szakmai taldlkozon a részt vevd
botanikusok és természetvédelmi szakemberek mar 1998 marciusdban
felvetették, hogy sziikség van egy, a terjedési dinamikajuk és okologi-
ai hatasuk alapjan legveszélyesebbnek tartott fajokkal kapcsolatos ed-
digi ismereteket és természetvédelmi kezelési tapasztalatot Osszesitd
kézikonyv kiadéséra.

A kézikonyv egykori célja az volt, hogy 0sszefoglalja a hazai védett te-
riileteken jelentSs problémat okozé invazids adventiv novényfajok sza-
porodasbiolégiajaval kapcsolatos ismereteket, valamint az egyes no-
vényfajokra iranyulé visszaszoritasi kisérletek tapasztalatait, azokat a

P

természetvédelmi kezelést folytatok szamara elérhetévé tegye.

A szakért6k ramutattak, hogy a bioldgiai invazi6 kezeléséhez a hata-
lyos szabalyozas nem ad elegendd jogi hatteret, ezért sziikségesnek tar-
tottdk egy olyan jogszabaly megalkotasat, amely jelent6s mértékben
korlatozna ezen fajok erddgazdalkodédsban, banyarekultivacidban,
parkositasban val6 hasznélatat és behozatalat.

A rendezvényen Osszeallitasra keriilt egy olyan fajlista, amely har-
minckét adventiv és harom dshonos, &m megfelel§ feltételek kozott ag-
ressziven terjedd és a természetes életkozosségeket veszélyeztetS fajt
tartalmazott. Ezen Osszeallitas létrejotte az ezt kovetd szakmai munka-
ban nagy segitséget nyujtott, id6kozben azonban sziikségessé valt a lis-
ta frissitése, kiegészitése, mivel az eltelt 6t év alatt szamottevé hazai
kutatasi eredmény gytlt 6ssze, mikdzben a nemzetkozi szakmai kap-
csolatok révén is sok 1j ismeretre tettiink szert.

A Biolégiai Sokféleség Napja, amelyrSl minden évben majus 22-én em-
lékeznek meg, 2001-ben kifejezetten az invazios fajok terjedésének ve-
szélyére hivta fel a figyelmet.



Budapesten kertilt megrendezésre 2002 februérjaban a , Biodiversity in
Europe” elnevezésd masodik korméanykozi konferencia, amelyen Ma-
gyarorszag az Egyesiilt Kiralysaggal kozosen vezette fel az invazios fa-
jok problémakorét. Ez a rendezvény felkésziiléstiil szolgélt az abban az
évben megtartott Bioldgiai Sokféleség Egyezmény hatodik Részes Fe-
lek Konferenciajahoz (CBD COP6), amelyen kiemelt témakorként sze-
repelt a biologiai invazié kérdése. Ezen a forumon szamos eldrelépés
tortént, tobbek kozott megallapitasra kertilt az is, hogy a Berni Egyez-
mény Eurépéaban jelentds feladatokat és koordinaciét lathat el ebben a
kérdéskorben. ElGtérbe keriilt az invazids idegen fajok elleni eurépai
stratégia (European Strategy on Invasive Alien Species) kidolgozasa is,
amelyet a Berni Egyezmény koordinal. A stratégia tervezete részlete-
sen targyalja a sziikséges tennivaldkat a jogalkotastol a megfeleld in-
tézményi hattér létrehozasan (bioldgiai biztonsagi intézet felallitasa)
keresztiil egészen a nemzeti/regionalis/nemzetkozi adatbazis felalli-
tasaig, a nemzetkozi egytittmiikodés elGsegitéséig. A stratégia varhato-
an 2004 elején kertil véglegesitésre, érdemes azonban kiemelni, hogy
csak az altaldnos kereteket és javaslatokat fogalmazza meg, az érdemi
lépések megtervezése, a nemzeti szabalyozas és stratégia kidolgozasa
a tagallamokra, koztiik hazankra var.

Az 0zonfajok fokoz6do térhoditasa nem csak a biolégusokat foglalkoz-
tatja. Egyes fajok jelenlétét szinte mindenki sajat bérén érzi, mig masok
rohamos terjedéstik ellenére sem valtjak ki a tarsadalom figyelmét. Ed-
dig soha nem latott mértékd elSretorésiik, térnyerésiik azonban rend-
kiviil siirget6vé teszi, hogy kortltekintéen és felel6sséggel 1épjiink fel
az invazios fajok fenyegetései ellen. Annal is inkabb, mert az eredmé-
nyes fellépéshez nélkiilozhetetlen az eltdnd politikai hatdrokon ativeld
nemzetkozi egytiittmiikodés.

A fajok els6 korét legszemléletesebben képviselS parlagfti (Ambrosia
artemisiifolia) napjainkra egyre stilyosabb human-egészségiigyi gondok
okozéjava valt. Jelenleg a kb. 6 milli6é hektar tertiletbdl 5,4 millié hek-
taron fordul el6, és mintegy 700 000 hektaron erds a fertézés. A névény
pollenjére csanem 2,5-3 milli6 ember érzékeny. A faj irtdsa és vissza-
szoritasa érdekében szamos orszagos, regiondlis és helyi kezdeménye-
zés szliletett. A megoldds azonban nem csupan a korményzati akarat
vagy az anyagiak fliggvénye. A talaj- és novényvédelmi jogszabélyok
az egész tarsadalmat cselekvésre kotelezik.
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Sok olyan faj is nagy gondokat okoz, amely a napi sajtéban kisebb nyil-
vanossagot kap. Egy 1998-ban elkészitett felmérés szerint a védett gyep-
tertiletek megkozelitGen 20%-a — ez mintegy 44 000 hektar tertiletet kép-
visel — fert6zott olyan invaziés, magyarul 6zonnovényekkel, mint a ma-
gas aranyvesszé (Solidago gigantea) vagy a selyemkord (Asclepias syriaca),
visszaszoritasuk feltételezett koltsége millidrdos nagysagrendd. Ennek
ellenére szamos hazai kertészeti cég kinalataban, valamint méhészeti
szaklapokban impozans kerti novényekként, illetve mint méhlegel6ként
hasznosithato, telepitendé fajokként sz6lnak réluk.

Ezért is érdemes szdmot vetniink azzal, hogy mit jelent a bioldgiai in-
vazio, és mit neveziink invaziés idegen fajnak.

Az invaziés idegen fajok (invasive alien species; IAS) rendelkeznek
azon képességgel, hogy természetes el6forduldsi teriiletiikon kiviilre
torténd véletlen behurcolasukat vagy szandékos betelepitéstiket kove-
téen képesek ott megtelepedni, illetve tért hoditani, veszélyeztetve ez-
altal a természetes életk6zosségek okologiai egyensulyat.

Nemkivénatos hatdsukat noveli, hogy az él6vilag szinte valamennyi
rendszertani egységének képviselGit megtalalhatjuk kozottiik, és a
Fold szinte valamennyi Okoszisztéméajaban képesek atvenni a hatal-
mat. Az invazids fajok mind a védett, mind a nem védett tertileteken
nagy hatast gyakorolnak a természetes él6helyek és az azokat kortilve-
v6 teriiletek biologiai sokféleségére. Genetikai, faji és életk6zosségi 1ép-
tékben egyarant visszafordithatatlan 6kologiai és 6konémiai karokat
idézhetnek elS. A kordbban nem fert6zott él6helyekre torténd bejuta-
sukat, sokszorozodasukat és késébbi esetleges sikeres beilleszkedésti-
ket jelentésen megkonnyiti az egyre nyitottabb hatarokon keresztiil
zajlé nemzetkozi kereskedelem, fuvarozas, utazas és az egyre fokozo-
d¢ turizmus.

A nem honos fajok invazidja igy — a kétségtelentil stlyos tarsadalmi és
O0kondémiai problémak ellenére — elsGsorban a bioldgiai sokféleséget ve-
szélyezteti, igy f6ként természetvédelmi hatassal bir. Az invazids fajok
terjeszkedése ezért napjainkra az élShelypusztulas és -fragmentécio
mellett a biodiverzitast leginkabb veszélyeztetd tényezdk kozott szere-

pel.
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Az invazié mértéke fajrdl fajra valtozik, el6fordulnak szandékos bete-
lepitések, és nem zarhat6 ki a globalis és helyi klimavaltozas esetleges
befolyasa sem. Az azonban bizonyos, hogy minden esetben jelentSs
szerepe van az ember természetatalakité tevékenységének is, hiszen
bizonyos, a természetet érint6 beavatkozasokkal mi teremtjiik meg az
0zonfajok szaméra kedvezé 0koldgiai feltételeket.

Szinte valamennyi foldrajzi térség kiizd invazids fajokkal, amelyek ko-
ziil j6 néhany — szélesebb tlirGképességének koszonhetden — tobb régi-
oban is gondokat okoz. A terjeszkedés minden orszagot mas médon fe-
nyeget. Legveszélyeztetettebbek a szigetek és az egyéb elszigetelt élet-
kozosségek, amelyeknek rendkiviil csekély az invazidval szembeni el-
lenall6 képessége.

Bolygonk szinte valamennyi allama felismerte az invazios fajok altal
képviselt veszélyeket, ugyanakkor az is nyilvanvaléva valt, hogy
nem elégségesek a fenyegetés mérséklését, illetve felszamolasat lehe-
tévé tevé jogi, gazdasagi és egyéb eszkozok. Néhany orszagban jelen-
t6s mértéki kutatasi és mentesitési programok futnak, nem egy régi-
Oban az invazios fajok korét meghataroztak és kijelolték, mig més al-
lamok esetében még gyermekcipdben jarnak ezen tevékenységek.

Az invazids fajok elleni fellépés, valamint a kutatdsra forditott sszeg
mértéke, a kormanyzatok hajlandéséga és a tarsadalmi érzékenység
szintén orszagrol orszégra valtozik.

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Természetvédelmi Hi-
vatala — az eurdpai stratégia elvarasainak megfeleléen — megkezdte a
hazai invazids fajokra vonatkozé eddigi kutatasi és kezelési tapasztala-
tok Osszegytijtését, rendszerezését és ennek alapjan a nemzeti stratégia
alapkovének letételét.

Kényviink e munka részeként késziilt el, elssorban az MTA Okolégi-
ai és Botanikai Kutatéintézetének koordinalasaval, a hazai invaziés no-
vényekkel foglalkoz6 botanikusok kutatasai alapjan. Az egyes fejeze-
tek kozott — az ot évvel ezel6tti célnak megfeleléen — a tudomanyos is-
mertetésen kiviil a fajok szabalyozasanak, visszaszoritasanak esetleges
lehetGségei és a nemzetipark-igazgatésagok altal eddig elvégzett ter-
mészetvédelmi kezelési tapasztalatok is helyet kaptak a kiadvanyban.
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A munka nem fejez6dhet be, hiszen a jelenleg ismertetésre keriilé no-
vények kozelrél sem fedik le a hazai veszélyes fajok teljes korét. Nem
titkolt szdndékunk, hogy a szakemberek figyelmét felhivjuk azokra a
fajokra, amelyekrdl jelenleg még kevesebbet tudunk. Reméljiik, hogy
kotetlink megnoveli az invazids fajok iranti szakmai érdeklédést, és ez-
zel Gjabb kutatasok megkezdésére, egy-egy diplomamunka, esetleg ko-
molyabb tudomanyos mi megsziiletésére 6sztonoz. Ezekre — minden
jel szerint — a jovében egyre nagyobb sziiksége lesz a természetvéde-
lemnek.

Rendkiviil fontos feladat az egész tarsadalom megfeleld szintd tdjékoz-
tatasa és bevonasa, hiszen a tarsadalmi szervezetek és a maganszemé-
lyek részvétele nélkiil véleményem szerint nem érhetiink el atiits sikert
az invaziods fajok elleni kiizdelemben.

Oszintén remélem, hogy az eddigi eredmények ttravaljaval a jelenle-
gihez hasonld, tovabbi kiadvanyok lathatnak majd napvilagot, ame-
lyek hozzdjarulnak hazank természetes 6kologiai viszonyainak, 6sho-
nos flérajanak és faunajanak megérzéséhez, a természet védelméhez.
Ennek szellemében ajanlom ezt a kiadvanyt minden érdekl6dé figyel-
mébe.

Mihély Botond
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A noévényi invaziéval
kapcsolatos hazai
és nemzetkozi aktivitas

BorTA-DUKAT ZOLTAN

Tudomanyos kutatas

A bioldgiai invazi6 elsé nagy hullama a foldmiivelés és allattenyész-
tés elterjedésével parhuzamosan zajlott le. Korabeli irott adatok hia-
nyaban a bekovetkezett valtozasokrol csak toredékes adataink van-
nak. (Példaul TERPO és munkatarsai [1999] régészeti leletek és kozve-
tett bizonyitékok alapjan kb. kétszaz olyan hazai fajt taldltak, amelyek
nem G&shonosak nalunk, de mér a nagy foldrajzi felfedezések el6tt
megjelentek a Karpat-medencében. Koziiliik szamos valészintileg mar
a foldmiivelés GjkSkor [neolitikum] végi elterjedése idején megjelent
itt.) Mire az 6korban kialakult a botanika tudomanya, ez az invazids
folyamat mar jorészt lezarult, ezért a tudésok nem is figyeltek fel erre
a jelenségre.

Az invazidé masodik nagy hullima a nagy foldrajzi felfedezéseket, illet-
ve az Ujvilag meghdditasat kovetéen indul meg. Ez idében egybeesik
a botanikai (azon beliil is elsésorban a rendszertani) kutatasok fellen-
diilésével, ami LINNE munkdssagaban csicsosodik ki. A jovevény fa-
jokrol sz6l6 elsé tudomanyos dolgozat Linné tanitvanyanak, JOHAN
FLYGARE-nek 1768-ban Uppsalaban megjelent De coloniis plantarum ci-
mi munkéja (PRISZTER 1997). Ezt kovetSen egyre gyarapodd szamban
jelentek meg a jovevény fajok megtelepedésérdl és térhoditasarol szolo
beszamolok. Ezek el6szor elsésorban a termesztett (f6ként disz-) nové-
nyek kivadulasairél szdmolnak be, de a XIX. szazadtél egyre gyakrab-
ban sz6lnak a nem szandékosan behurcolt fajok (pl. gyomok) terjedé-
sérél. Az invazié mechanizmusaira vonatkozé egyik elsé hipotézist
DARWIN fogalmazta meg 1859-ben A fajok eredete cimd miivében: elsG-
sorban a nem dshonos genusok fajai a sikeresek, tdgabb értelemben mi-
nél kevésbé vannak egy fajnak az Gj hazdban rokonai, annal inkdbb ké-
pes elszaporodni, mert a verseny a kozeli rokonok kozott a legerésebb
(REJMANEK 1996). A figyelem kozéppontjaban azonban még hosszu ide-
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ig az invazios jelenségek (azokon beliil is elssorban az 1j fajok megje-
lenésének) dokumentalasa volt. A XX. szadzad elején kialakuld szi-
nantrép rendszerek (pl. RikLI 1903, THELLUNG 1912, ASCHERSON —
GRAEBNER 1914) mér a nagy szdmban Osszegytlt megfigyelések rend-
szerezését tlizték ki célul. Az invazidbioldgiai kutatasok torténetében
fontos mérfoldké ELTON The Ecology of Invasions by Animals and Plants
cimd konyvének megjelenése 1958-ban. A konyv hatasara kezd&dott
meg az invaziés 6koldgia elkiiloniilése az 6koldgia mas tertileteitdl (az
esetenként tulzott mértékd elkiiloniilés problémairdl lasd DAvIs et al.
2001). Bar a konyv els6 megjelenése 6ta csaknem fél évszazad telt el, a
konyvben felvetett gondolatok maig hatnak az invaziéval kapcsolatos
kutatasokra (pl. a kozosségek fajgazdagsaga és invazidval szembeni el-
lenallé képessége kozotti Osszefliggés vizsgalata; pl. LEVINE —
D’ ANTONIO 1999, LONSDALE 1999, STOHLGREEN et al. 1999, NAEEM et al.
2000, LEVINE 2000, SHEA — CHESSON 2002). Elton konyvében mar megje-
lenik az a négy témakor, amely a mai napig az invazids kutatasok {6
iranyait jelenti: 1) az egyes fajok eltéré invaziés képessége, 2) egyes te-
rilletek vagy életkozosségek invazidval szembeni eltérd ellenallo ké-
pessége, 3) az invazid hatasa, 4) védekezés (v0. ALPERT et al. 2000).

Napjainkban az invaziéval kapcsolatos kutatasok jelentSségét legin-
kabb a megjelend cikkek hatalmas és egyre névekvd szaman mérhetjiik
le. PYSEK (1995) 1974 és 1992 kozotti id6szakra vonatkozé elemzése sze-
rint a noévényi invaziéval foglalkozo cikkek szdma és az 6koldgiai cik-
keken beliili aranya is szdmottevéen nétt az 1980-as évek kozepétol.
Sajat el6zetes vizsgalataink szerint az invazidval foglalkozé cikkek sza-
manak gyarapodasa az 1990-es évek kozepén 1j lendiiletet vett, és az
0kologiai cikkeken beliili aranyuk is tovabb novekedett (1. abra). A te-
riilet felértékel6dését jelzi az is, hogy a cikkek szdmanak novekedésé-
vel parhuzamosan nétt a rangos nemzetkozi folydiratokban megjelend
cikkek ardnya is, s6t ma mar a tudomanyteriiletnek sajét folydirata is
van (Biological Invasions, kiadja a Kluwer Kiado).

A rendszeres hazai botanikai kutatdsok meginduldsa KITAIBEL PAL ne-
véhez kotédik. Munkaiban szamos jovevény faj hazai el6fordulasat em-
liti, amelyek egyben a fajra vonatkozo els6 hazai adatok. A késébbiek-
ben is tovabb él6 hagyomdnyt teremtve ezzel, nevezetesen, hogy nagy
botanikusaink (pl. BORBAS VINCE, JAVORKA SANDOR, SO0 REZsO) més ku-

tatdsaik mellett a jovevény fajok florisztikai kutatdsaival is foglalkoztak.



A jovevény fajok florisztikai kutatasanak hazai torténetét Kitaibeltdl
napjainkig PRISZTER (1997) cikke részletesen ismerteti. A szinantrép
rendszerek BORBAS (1893) munkassdga nyoman sziiletésiik pillanataban
megjelennek Magyarorszagon. Késébb a kategériarendszer hazai meg-
honositasaért PRISZTER (1957, 1960) és TERPO (1983) tett sokat. A invazi-
oval kapcsolatos hazai kutatasok hosszu ideig gyakorlatilag lemaradas
nélkiil kovették a nemzetkozi trendeket. Sajnos, a témakor irdnti érdek-
16dés nemzetkozi fellendiilése éppen egybeesett a hazai terepbotanikai
kutatasok mélypontra stillyedésével (vo. BARTHA et al. 2002). A hazai te-
repbotanikusok 1étszdma az 1980-as évek elejétSl ugyan orvendetesen
ng, de a fiatal kutatok kozott is kicsi az invazié kérdései irant érdekls-
dék ardanya. Ami részben érthetd is, hiszen egy-két kivételtdl eltekintve
hianyzik az invazidkutaték kozépgeneracidja, amely atadhatta volna a
stafétabotot a fiatalabb generdcionak. A téma fontossdga azonban egy-
re tobb emberben tudatosul, ezért bizunk benne, hogy az ezen a teriile-
ten dolgoz6 kutaték szama gyarapodni fog.

Felmérési és monitoring programok

A novényi invaziéval foglalkozé hazai kutatasok el6z6 részben mar
emlitett elmaraddsai miatt kiilonosen két teriileten keletkezett égetd hi-
any. Egyrészt nem ismerjiik orszagos léptékben kielégitéen az invazi-
0s fajok el6fordulasat és az altaluk okozott problémékat, masrészt nin-
csenek kell6 szamban adataink az invazids fajok terjedésérdl (kiilono-
sen finom léptékben).

A jovevény fajok els6 hazai megjelenésérdl viszonylag pontos
florisztikai adatok &llnak rendelkezésre, a fajok késébbi terjedésérdl és
—ami a legfontosabb lenne — jelenlegi el6fordulasarél mar sokkal keve-
sebb a jol dokumentalt ismeret. Orszagos léptékben csak néhany faj
el6fordulasa ismert (Ambrosia artemisiifolia BERES 1982, BERES és HUNYA-
DI 1991, JARAINE-KOMLODI és JuHASz 1993, TOTH és DaNcza 2002;
Solidago spp. DANCzA és BOTTA-DUKAT 2000), s csak kisebb tertileteken
késziiltek részletes invazios felmérések (BALOGH 1996, 2001, SZIGETVARI
2002a). Ezt a hianyt (is) pétolni szeretné a 2003-ban indult Magyarorszdg
természetes novényzeti oroksége cimi projekt.

Mikozben minden terepen jaré botanikus szdmara teljesen nyilvanva-
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16 az invaziods fajok természetes vegetaciot karositoé hatasa, szinte telje-
sen hidnyoznak az ezt aldtdmaszt6 alland6 mintavételi helyek ismételt
felvételezésébdl vagy tjratérképezésébdl szarmazo adatok (lasd pl.
Baar 1997, 2000)". Ennek a hidnynak a pétldsdra nyujt lehetGséget a
Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer (NBMR).

A program indulasakor a felkért tudomanyos kutatok javaslatai alap-
jan elkésziilt egy médszertani ttmutatd kotet a monitorozasra javasolt
fajokrdl, a monitorozas javasolt mddszereirdl és a prioritasokrél (TO-
ROK — KUN 1997). Ebben huszonkét invaziés fajt javasoltak moni-
torozdsra a szakérték. Az ezekre vonatkoz¢é javaslatokat az
1. tablazatban foglaltuk 6ssze.

A NBMR 1V. projektje foglalkozik az invazids fajok monitorozasaval
(Fodor 1999). Ennek keretében tizenhdrom o6zénnovényfaj moni-
torozésa kezd6dott meg (2. tablazat). A projekt célja terjedésiik és kar-
okozasuk nyomon kdvetése. A monitorozas soran a 125 db mintaterti-
leten areatérképezés, mikroarea-térképezés és populaciéméret-vizsga-
lat torténik.

Nemzetkozi és hazai konferenciak

Az invaziébiologia témakorében az eurdpai kutatok szamara legfonto-
sabb nemzetkozi konferencia a kétévente megrendezett EMAPI
(International Conference on the Ecology and Management of Alien
Plant Invasions)’. A konferenciat elsG izben 1992-ben rendezték meg
Loughboroughban (Nagy-Britannia), majd ezt kovetSen 1993-ban
Kostelec n. Cernymi lesyben (Csehorszag), 1995-ben Tempében (Arizo-
na, USA), 1997-ben Berlinben (Németorszag), 1999-ben La Maddalenan
(Olaszorszag), 2001-ben ismét Loughboroughban, és legutébb 2003 no-
vemberében Miamiban (Florida, USA) tartottak ilyen konferenciat. A
konferenciak jelent6ségét tobbek kozott az adja, hogy anyagukbdl szin-

' Az invazios fajok hatasara vonatkozé kozvetett bizonyitékokkal szolgal példaul BAGr
és SZILAGYI (1995), UDVARDY (1998) és SZIGETVARI (2002b) tanulmanya.

* A konferencia elnevezése a torténete folyaman némileg véltozott. Az egyes konferen-
cidk programja és az elGaddsok/poszterek Osszefoglaléi hozzéaférhetdk a vilaghalon:
http:/ /www.lboro.ac.uk /research/cens/invasives/.
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vonalas konyvek jelentek meg (DE WAAL et al. 1994, PYSEK et al. 1995,
BROCK et al. 1997, STARFINGER et al. 1998, BRUNDU et al. 2001, CHILD ET AL.
2003). 1999 6ta magyar kutatok is részt vesznek ezeken a konferencia-
kon.

Magyar kezdeményezésre indult 1994-ben Satoraljatjhelyen az
Antropization and Environment of Rural Settlements. Flora and Vegetation
cimd konferenciasorozat, amely elsésorban a kelet-k6zép-eurdpai ku-
tatok seregszemléje. A masodik konferenciat 1996-ban ismét Satoralja-
Gjhelyen tartottdk, majd a kovetkezSket 1998-ban Kassén, 2000-ben
Krakkoéban, 2002-ben pedig Ungvéron. A tervek szerint a kovetkezg,
2004-es konferencia hazigazdaja ismét Magyarorszag lesz. A konferen-
cia nemcsak az invazi6 kérdéseivel foglalkozik, hanem programjaban
minden alkalommal nagy hangstlyt kapott ez a témakor.

A hazai rendezvények koziil csak néhany fontosabbat kiemelve: 1998-
ban az Aggteleki Nemzeti Park szervezésében Josvafén tartott Ag-
ressziv adventiv novényfajok és a természetvédelem cimi konferencian a
meghivott nemzeti parki szakemberek és invazios novényekkel foglal-
kozo6 kutaték Osszeallitottak a természetvédelmi szempontbdl legve-
szélyesebb jovevény fajok (31 faj) listajat (S5z. TOTH és SZMORAD 1998).
Az Aktudlis flora- és vegetdcidkutatdsok Magyarorszdgon III. cimd konfe-
rencian (1999, Szombathely) kiilon szekcié foglalkozott a névényi inva-
ziéval. A MBT Okoldgiai Szakosztalya 2001-ben nagy sikert el6ad6ii-
lést tartott a novényi invaziérdl. Mas konferenciakon is rendszeresen
vannak ilyen targyu el6adasok, poszterek. Tehét a témakorben sziileté
4j hazai eredmények viszonylag hamar eljutnak a tagabb szakmai ko-
zonséghez.

Nemzetkozi kutatasi és egyittmikodési programok

A biolégiai invaziéval kapcsolatos problémak atnytlnak az orszédgha-
tarokon, megoldasukhoz nemzetkozi Osszefogasra van sziikség. A Bi-
ologiai Sokféleség Egyezmény (lasd a kovetkezd részben) végrehajtasa
érdekében az aldir6 allamok illetékes szervei rendszeres tanacskozaso-
kat tartanak, amelyeken értékelik az elért eredményeket, és kijelolik a
feladatokat. Mivel az egyezmény rendelkezik a biologiai sokféleséget
veszélyeztetS idegenhonos fajok elleni fellépésrdl (8h. cikkely), ezeken
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a tanacskozasokon az ilyen fajokkal kapcsolatos kérdések is napirend-
re kertilnek.

Ebben a részben olyan programokra koncentraltunk, amelyekben Ma-
gyarorszag kormanyzati szinten nem vesz kozvetleniil részt. Koziiliik
el6szor a vilagmérett Global Invasive Species Programme-rél (GISP)
szolunk, majd néhany eurépai (illetve eurépai unids) programot ismer-
tetlink.

A GISP elézményei koziil a legfontosabb a SCOPE (Scientific
Committee on Problems of the Environment) altal 1982 és 1988 kozott
tdmogatott kutatasi program, amelynek szintéziskotete (DRAKE et al.
1989) 1989-ben jelent meg. Maga a GISP 1997-ben indult. Els6 szakasza
2000-ig tartott, amelyben a kovetkezd témakorokkel foglalkozott:

U az invazids fajok jelenlegi helyzete, tij médszerek az invazids
fajok elterjedésében és gyakorisagaban bekovetkez§ valtoza-
sok nyomon kovetésére,

U az invazids fajok okolégiaja,

Q az invazié emberi dimenzidi,

U az invazio és a globalis valtozas (Global Change),

Q kockazatelemzés,

Q a valtozo6 kereskedelmi titvonalak hatasa az invaziora,

U globalis adatbazis és korai elérejelz6 rendszer,

U az invazid kozgazdasagi kovetkezményei,

U térvényi és intézményi hattér,

U az invazids fajok kezelése, kezelési titmutaté kifejlesztése,

U 4j oktatasi moédszerek az invazids fajok potencialis veszélyei-
nek megismertetésére.

Az els6 szakasz szintéziskotete (MCNEELY 2001) és az egyes részprog-
ramok eredményeit ismertetS kotetek (MOONEY — HoOBBS. 2000, SHINE et
al. 2000, MCNEELY 2001, PERRINGS et al. 2001) mellett a program kereté-
ben egy ismertet6 a hatékony megel6zési és kezelési technikakrol
(WITTENBERG — COCK 2001) és egy ismeretterjeszt6 konyv az invazid ve-
szélyeirdl (BASKIN 2002) is megjelent, valamint elkésziilt az invazios fa-
jok nemzetkozi adatbazisa (ISSG 2002). Az utoébbival kapcsolatban
azonban meg kell jegyezniink, hogy magyar szempontbdl egyelére
hasznélhatatlan: egyetlen magyarorszagi adatot sem tartalmaz és, a 31
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veszélyes hazai adventiv faj koziil csak egy (a Fallopia japonica) szere-
pel benne.

A 2001-t61 2003-ig tarté masodik szakaszban a program {6 tevékenysé-
gi tertiletei:
U az invazids szervezetekkel foglalkozé Global Clearing House
program beinditéasa,
U az 4j behurcolasok megakadalyozasa,
U a fontos invazios fajokkal foglalkozoé kutatasok elsegitése,
U az invazids problémak megel6zésével és kezelésével foglal-
kozo regionalis és orszagos szervezetek kapacitasanak nove-
Iése,
U a nemzetkozi szervezetek kozotti egytittmiikodés elGsegitése.

Az Eurdpai Uni6 5. keretprogramjanak Energia, Kornyezet és Fenntartha-
to Fejlodés fejezete két invazioval kapcsolatos eurdpai 1éptékd kutatasi
programot timogat. Az egyik a mediterran szigeteken el6fordul6 inva-
zi6s jelenségekkel (EPIDEMIE 2003), a mésik — szamunkra fontosabb —
kutatédsi projekt a nagy termetti invazids medvetalpfajok (Heracleum
mantegazzianum s. 1.; lasd a fajjal foglalkozo6 fejezetet) biologiajaval, va-
lamint a hatékony és biztonsagos kezelési médszerek kidolgozaséaval
foglalkozik (GIANT ALIEN 2002).

A globalis, illetve egész kontinensre kiterjed$ egytittmiikodések mel-
lett nagyon fontosak az Gijabban 6rvendetesen gyarapodé regionalis
kezdeményezések (pl. NEOBIOTA 2003, NNIS 2002, RBIC 2003). Mivel
a Karpat-medence természetes foldrajzi egység, kiemelten fontos len-
ne, hogy az invazi6 terén Magyarorszag a szomszédos orszagokkal re-
gionalis egytittmiikodést alakitson ki.

Nemzetkozi szerzédések és hazai jogszabalyok

Tobb, hazank altal is aldirt nemzetkozi egyezmény tartalmaz nem 6s-
honos élélényekre vonatkozd rendelkezéseket. Az 1979-es Bonni
Egyezmény a Vindorlo vadon él6 dllatfajok védelmérdl szol. Az egyez-
mény III cikkelyének 4. pontja kimondja, hogy: , Az 1. fiiggelékben felso-

rolt vandorlo fajok elterjedési teriiletét érintd dllamaihoz tartozo Feleknek erd-
feszitéseket kell tenniiik, hogy: ... c) a lehet0ség és a célszertiség mértékéig meg-
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akaddlyozzdk, csokkentsék vagy szabdlyozzik az olyan tényezdket, amelyek ve-
szélyeztetik, vagy valdsziniileg tovdbbi veszélynek teszik ki e fajokat, beleértve
a nem dshonos fajok betelepiilésének vagy betelepitésének szigorii ellendrzését;
vagy a mdr betelepitett vagy betelepiilt fajok ellendrzését, vagy az esetleges fel-
szdmoldsdt.”® Ez csak bizonyos specidlis esetekben (a vandorld veszé-
lyeztetett allatfajok vagy élGhelyeik veszélyeztetése esetén) kotelez a
nem honos fajok elleni fellépésre.

Ennél altalanosabb kovetelményt fogalmaz meg Az eurdpai vadon él6 no-
vények, dllatok és éléhelyeik védelmérdl sz616 Berni Egyezmény 11. cikké-
nek 2. pontja: ,Minden egyes Szerzddd Fél vdllalja, hogy: [...] b) szigoriian
ellendrzi a nem dshonos fajok betelepitését.”*

Végezetiil a legdltalanosabb elSirdst a Biologiai Sokféleség Egyezmény
8. cikkelyének h) pontja tartalmazza, amely szerint: ,Minden Szerzédd
Fél, amennyire csak lehetséges és megfeleld, az okoldgiai rendszereket, él6he-
lyeket vagy fajokat veszélyeztetd idegen fajok betelepitését megeldzi vagy ellen-
0rzi, illetéleg megsemmisiti azokat.”

A hazai jogszabalyok koziil A természet védelmérdl szdlo 1996. évi LIIL.
torvény tobb, a nem &shonos fajokkal kapcsolatos kérdést is érint:
— definicidk [8.§ (2)-(5)]°,
- nem Gshonos fajok betelepitése [9.§ (4)],
— az 6shonos fafajok elényben részesitése erdételepitéskor
[16.8(3), 33.8§(3), 33.§(7)].

Elmondhatjuk tehat, hogy a magyar jogban magas szintd jogszaba-
lyokban van lefektetve az invazids fajokra vonatkozoé jogi szabalyozas
szamos alapelve. Hidnyzik azonban ezeknek az &ltalanos elveknek a
kibontasa, a részletes jogi szabalyozas megalkotasa, amely nélkiil ezek
a szép elvek nem iiltethetSk at a gyakorlatba.

* Magyarorszag az 1986. évi 6. torvényerejd rendeletben kihirdette az egyezményt, igy
az a magyar jogrendszer részévé valt. Az idézet az emlitett torvényereji rendeletben
szerepl6 forditas.

! Az egyezményt a kornyezetvédelmi miniszter aldirta és 1990/7. szam alatt kozzétette.
Az idézet részlet a kozzétett magyar forditasbol szarmazik.

° Magyarorszag az 1995. évi LXXXI. torvényben kihirdette az egyezményt, igy az a ma-
gyar jogrendszer részévé valt. Az idézet az emlitett torvényben szerepld forditas.

® A torvény idézett részeit az 1.1. sz. mellékletben kozoljiik.
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1. tabldzat.

A monitorozdsra javasolt invdzids fajok, a javasolt mddszerek és prioritdsok

Javasolt médszer

Faj Kiterjedés Prior.
a b ¢ d e
Acer negundo Tisza mente ** + 4+
Ailanthus altissima orsz&gos e + o+ o+
g
Ambrosia artemisiifolia orszégos ! g +
g
Amorpha fruticosa orszégos ! xxx + o+ o+
P g
Bilderdykia convolvulus orszagos o4 +
Cenchrus incertus Duna-Tisza kdze o + +
Cleistogenes serotina Duna-Tisza kéze * + o+ o+ +
Echinocloa crus-galli orszgos ey + 4+
Echinocystis lobata orszégos 4 + o+
Fraxinus pennsylvanica Tisza mente * + o+
p Y
Helianthus tuberosus Ny-Dunéntol * + +
Y
Impatiens glandulifera orszdgos o + + + o+
Iva xanthiifolia Alfsld ** + + o+
Padus serotina orszagos * + 0+ o+ 4+
Parthenocissus inserta orszdgos * + + 4+
Phytolacca americana Nyirség ** + +
Ptelea trifoliata Debrecen kérnyéke * + o+ 4+
Y
Reynoutria japonica orszdgos * + + o+
Rudbeckia laciniata orszégos ** + o+ 4+
Solidago gigantea orszégos | x + o+ 4+
Stenactis annua orszdgos + o+ o+
Typha laxmannii Duna-Tisza kdze ** + o+ o+
MY

Jelmagyardzat: | = minden populaciéja monitorozandé; prioritas: *** =

minimélis program, ** = optimalis program, * = maximadlis program;
javasolt médszerek: a = prezencia/abszencia vizsgalat, b = egyed-
szambecslés, ¢ = boritasbecslés, d = mikroarea-térképezés, e =
areatérképezés
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2. tabldzat.

A BBMR 1V. projekt keretében monitorozott edényes ndvényfajok és a moni-
torozott teriiletek/dllomdnyok elhelyezkedése (nemzetipark-igazgatdsigok sze-
rint)

Faj A monitorozott teriletek/alloméanyok elhelyezkedése
ANP BNP DDNP DINP FHNP HNP KMNP KNP
Acer negundo X
Ailanthus altissima X X X X X X X
Ambrosia artemisiifolia X X
Amorpha fruticosa X X X X X
Asclepias syriaca X X X X
Cenchrus incertus X
Cleistogenes serofina X X
Echinocloa crus-galli X X
Echinocystis lobata X X
Eleagnus angustifolia X
Reynoutria japonica X X X
Solidago canadensis X X
Solidago gigantea X X X X

Réviditések: ANP = Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésag, BNP = Bikki Nemzeti

Park Igazgatéség, DDNP = Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatésag, DINP = Du-
na-lpoly Nemzeti Park Igazgatéség, FHNP = Ferté—Hanség Nemzeti Park Igaz-

gatéség, HNP = Hortobégyi Nemzeti Park Igazgatésag, KMNP = Kérds-Maros

Nemzeti Park Igazgatésag, KNP = Kiskunségi Nemzeti Park Igazgatésag
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A sziinbioldgiai targyii folydiratokban megjelent invdzidval foglalkozo cikkek szdmd-
nak (a) és ardnydnak (b) vdltozdsa 1990-t61 az Ecological Abstract alapjdn. Az oszlo-
pok tetején levd szamok az osszes szemlézett cikk szamdt mutatjik.
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I.1. Melléklet
1996. évi Llll. A Természet védelmérol szolo torvény
nem &shonos fajokra vonatkozé rendelkezései

8. § (2) Oshonosak mindazok a vadon él6 szervezetek, amelyek az utol-
s6 két évezred ota a Karpat-medence természetfoldrajzi régidjaban —
nem behurcolas vagy betelepités eredményeként — élnek, illetve éltek.
8. § (3) Behurcoltak vagy betelepitettek azok az él6 szervezetek, ame-
lyek az ember nem tudatos (behurcolas) vagy tudatos (betelepités) te-
8. § (4) Tajidegen fajok azok az él6 szervezetek, melyek novény- és al-
latfoldrajzi szempontb6l nem mingsiilnek éshonosnak, és megtelepe-
désiik, alkalmazkodasuk esetén a hazai életk6zosségekben a természe-
tes folyamatokat az §shonos fajok rovaséara karosan médosithatjak.

8. § (5) Visszateleptil6k azok az Gshonos €16 szervezetek, amelyek ha-
zank tertiletérdl elttintek (kipusztultak), de természetes elterjedésiik
folytan ismét megjelennek hazank természetes élévilaganak részeként.

9. § (4) Novény- és allatfoldrajzi szempontbdl Gj €16 szervezet betelepi-
tése akkor engedélyezhets, ha megtelepedésiik, alkalmazkodésuk ese-
tén a hazai életkozosségekben a természetes folyamatokat az 6shonos
fajok rovasara nem modositjak karosan.

16. § (3) Erdé telepitése — ha a terméhelyi adottsagok lehetévé teszik —
elsgsorban 6shonos fafajokkal, természetes elegyaranyban, természet-
kimélé modon torténjék.

33. § (3) Védett természeti teriileten erdételepités kizarolag 6shonos fa-
fajokkal, természetkimélé modon és a termdhelytipusra jellemzd
elegyaranyoknak megfelelGen végezhetd.

33. § (7) Védett természeti teriileten 1évS, nem Gshonos fafajokbdl allé
erdében a természetkozeli allapot kialakitdsara a poétlés, az dlloméany-
kiegészités, az erdGszerkezet atalakitdsa, a fafajcsere, az elegyarany-
szabalyozas és a monokulttrdk felszamolasa ttjan kell torekedni.
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A noévényi invaziéhoz kapcsolédé
fogalmak attekintése,
egyben javaslat
a jovoben hasznalandé fogalmakra
és definiciéikra

BOTTA-DUKAT ZOLTAN, BALOGH LAJOS, SZIGETVARI CSABA,
BAcI IsTvAN, DANCZA IsSTVAN, UDVARDY LASZLO

Bevezetés

A szinvonalas hazai invazidbiolégiai kutatasok elengedhetetlen feltéte-
le a nemzetkozi trendekhez illeszkedd, egységes, magyar nyelvi foga-
lomrendszer. Mig az 1980-as, 1990-es évek novényi invaziéval foglal-
kozo6 nemzetkozi szakirodalmara az egymassal versengd, tobbé-kevés-
bé eltérd definiciok voltak jellemzdék (vo. PYSEK 1995), addig méra kia-
lakult egy tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott fogalomrendszer
(RICHARDSON et al. 2000). Ennek jobb megértéséhez érdemes roviden at-
tekinteni a fogalmak fejlédését és azokat a definiciétipusokat is, ame-
lyeknek hasznélatat nem javasoljuk. Attekintésiink sordn csak a nové-
nyi invazidval és az ahhoz kapcsolédo fogalmakkal foglalkozunk, a bi-
oldgiai invazidéra vonatkoz¢ altaldnosabb definicidkat is ebbdl a szem-
sz0gbdl vizsgaljuk.

A nagyon sok szakkifejezés koznyelvi szavakbol keletkezik tigy, hogy
pontos definicié kapcsolédik hozza. Ezért érdemes elGszor az invdzié
sz0 koznyelvi jelentéseit megvizsgalni. A sz6 latin eredetti (JUHASZ et al.
1992), az invado igébdl szarmazik, amelynek jelentése tobbek kozott: be-
hatol, benyomul, beront valahova (GYORKOSY 1970). A Magyar Ertelmezd
Kéziszotar (JUHASZ et al. 1992) szerint az invazio sz6 jelentései: (1) vala-
mely tertilet ellenséges katonai el6zonlése, (2) valakik vagy valamik to-
meges megjelenése valahol. Az Idegen szavak és kifejezések szotara
(BAkOS 1994) emellett még egy harmadik jelentést is megad: (3) kéro-
kozoknak a szervezetbe kertilése.

A biolégidban hasznélt invaziéfogalmak a (2) jelentéssel &llnak rokon-
sagban. Példaul UsHER (1966) definici6ja nem is 1ép til ezen: ,invasion
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= the movement of plants from one area to another, and their estab-
lishment in latter.” Ez a definici6 meglehetSsen altalanos, ezért talsa-
gosan sok kiilonboz6 bioldgiai folyamat van, amelyre raillik. Hasznal-
hatova (operativva) tételéhez sztikiteni kell ezeknek a korét.

A faj karos hataséan alapulé invaziédefiniciok

Az egyik lehetséges sztikités, amikor a kédros szervezetek elterjedé-
sét/elszaporodasat értjiik invazion. Erre az értelmezésre példa a Kor-
nyezetvédelmi Lexikon (LANG et al. 1993, 2002) invaziorél sz616 szocik-
kének els6 mondata: ,invazio: dllati és novényi populdciok (gyomno-
vények, rovarkartevok, él6skoddk és egyéb betegségokozok) tomeges,
feltiné moédon és gyorsan lezajlé mozgasa, amellyel 4j tertileteket
ozonlenek el.” A zarojeles felsorolas arra utal, hogy nem minden &llati
és novényi populacio terjedése esetén beszéliink invaziérél, hanem
csak bizonyos ,karos” szervezetek (névények koziil a gyomnovények)
terjedése esetén. Az azonban, hogy mit tekintiink gyomnak, fligg az
adott szituaci6tol: ,gyomnak neveziink barmelyik fejlédési stadium-
ban levé olyan novényt vagy novényi részt, amely ott fordul el, ahol
nem kivanatos” (HUNYADI 1988). Igy egy faj terjedése az egyik helyen
invaziénak mindsiilne, a masik helyen viszont nem. A masik probléma
ezzel a sztkitéssel, hogy nem biolégiai alapon, hanem emberkézpon-
tdan hatarozna meg a fogalmat (REJMANEK 1995).

Bar nem tartozik szorosan az invazié témakoréhez, de megemlitjiik,
hogy a természetvédelmi teriileteken problémat okozo, a természetvé-
delmi szempontbdl értékes fajokat veszélyeztetd novények elnevezésé-
re REIMANEK (1995) javasolta az ecological weeds, illetve environmental
weeds kifejezéseket. Mi ezek magyar megfelelGjeként a természetvédel-
mi gyom kifejezés hasznalatat ajanljuk.

. s

Beszélhetink-e egy 6shonos faj invaziojarol?

Visszatérve USHER (1966) mar idézet definicidjahoz (,invasion = the
movement of plants from one area to another, and their establishment
in latter”), az ebben emlitett terjedés soran a névényeknek kiilonb6zé
akadalyokat (barriereket) kell lekiizdeniiik (1. abra). Ezeknek jellege és
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relativ fontossdga igen nagy mértékben fiigg a terjedés térbeli skalaja-
tol. Egészen mas akadalyokkal kell szembenéznie egy Gshonos fajnak,
amikor egy 4j populaciét hoz létre, mint elterjedése soran egy tavolrél
(esetleg egy masik kontinensrdl) behurcolt fajnak. Ezért, bar a szakiro-
dalomban mindkét folyamat elnevezésére hasznaljak az invazié kifeje-
zést, a mértékado szakirodalmak (pl. PYSEK 1995, RICHARDSON et al.
2000, BRUNDU et al. 2001) egyetértenek abban, hogy az 6shonos névény-
fajok terjedése kapcsan ne hasznaljuk az invazi6 szot, illetve az 6sho-
nos fajokat akkor se tekintstiik invazios fajoknak, ha a populaciomére-
tik né. Az ilyen fajok megnevezésére az expanding native species kifeje-
zést javasoljak (PRACH — WADE 1992, PYSEK 1995), amelynek a terjedd
dshonos faj lehet a magyar megfeleldje (az ilyen — orszagos 1éptékben
is terjeszkedd — fajok hazai listajat 1dsd NEMETH 1995, vagy a lengyel
példat Zajac — ZajaC 2001 hivatkozasnal).

Egy faj 6shonossaganak eldontéséhez meg kell adni azt a térbeli és id6-
beli skalat, amelyen ezt a fogalmat értelmezziik. Iddbeli skilin azt az
idépontot/idészakot értjiik, amely el6tt/alatt megjelent fajokat sho-
nosnak tekintjiik. Erre azért van sziikség, mert a fajok vandorlasa nem
4j keletd jelenség, a foldtorténeti multban szamos alkalommal lezajlot-
tak nagy fléravandorlasok (az északi mérsékelt 6vben a legutols6 nagy
fléravandorlas a jégkorszakot kovetd visszatelepedés volt). A régebbi
fléravandorlasok és a jelenkori behurcolasok kozotti alapvetd kiilonb-
ség, hogy mig az el6bbiek természetes folyamatok voltak, addig az
utdbbiak esetében a novények terjesztésében kozvetlentil (de nem min-
dig szandékosan) vagy kozvetve az ember nagyon fontos szerepet jat-
szik. Mig a régebbi fléravandorlasokra feltételezhetGen tobb faj parhu-
zamos, tObbé-kevésbé frontalis terjedése volt jellemz6 (ezzel a kéroko-
z0 [patogén] és fogyasztd [herbivor] szervezetek terjedése 1épést tudott
tartani), addig a fajok behurcolasa soran egy-egy faj jelenik meg él6he-
lyétdl nagy tavolsagokra, kiszakitva az eredeti életk6zosségbdl.

A szakirodalomban konszenzus van a tekintetben, hogy az északi
mérsékelt vben 6shonosnak tekintjiik azokat a fajokat, amelyek a jég-
korszakot helyben atvészelték, vagy azt kovetSen az ember — kozvet-
len vagy kozvetett — kozremtikodése nélkiil telepedtek vissza (WEBB
1995, PYSEK 1995, KOWARIK 1995). Mivel az ember kozvetett kozremti-
kodését (pl. él6helyek létrehozésa) egy faj terjedésében nehéz bizonyi-
tani és még nehezebb céfolni, ezért 6shonosnak tekintjiik azokat a fa-
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jokat, amelyek a neolitikum (kb. Kr. e. 5-6000) elétt is el6fordultak az
adott teriileten (WEBB 1995, PYSEK 1995, Sukorp 1998). Ezt megel6zGen
ugyanis az ember még a természet olyan részének tekinthets, amely-
nek szerepe a fajok terjesztésében nem volt nagyobb, mint az allatvi-
lag barmely mas tagjanak. Ezzel szemben a napjainkban bekertil6 fa-
jokat akkor sem tekintjiik 6shonosnak, ha esetiikben az ember szerepe
nem bizonyithat6 a terjedéstikben (WEBB 1995, PY%K 1995). Ennek az
az oka, hogy az ember természetatalakit6é hatdsa olyan nagy mértékd,
hogy az a legtobb tGj megtelepedésben legalabb kozvetve szerepet jat-
szik. Esetenként még napjainkban is megfigyelhet6 a fajok spontan
terjedése, ilyen volt példdul a Krakatau-sziget Gjrandvényesedése
(WHITTAKER et al. 1989). Nem tekintjiik 6shonosnak a jovevény fajok-
bol keresztez6déssel (pl. Fallopiax bohemica) vagy mas médon az 4j el-
terjedési tertileten létrejovd taxonokat, az Gshonos fajokbol hédziasitott
kultarnovényeket és a géntechnolégiaval létrehozott névényeket (vo.
KOWARIK 1990) sem.

Az 6shonossag térbeli skdldjdn azt értjik, hogy régebbi elterjedési terti-
letéhez képest milyen tdvolsdgon beliil tekintjiik az Gjonnan megjele-
né fajt még Gshonosnak. RICHARDSON és munkatarsai (2000) szerint a
fajt eredeti elterjedési tertiletétSl szaz km-nél tavolabbi megjelenési
helyein mar nem tekinthetjiik 6shonosnak, mig az ennél kozelebbi he-
lyek esetében igen. Hozzateszik azonban, hogy esetenként — ha az ere-
deti elterjedési tertilet és az Gj el6fordulas kozott jelentSs foldrajzi bar-
rierek vannak — ez a kritikus érték kisebb is lehet. Péld4ul a Brit-szige-
teket a kontinenstdl ,,csak” 32 km vélasztja el, azonban a La Manche
igy is elég hatékony terjedési akadaly lehet szamos szarazfoldi szerve-
zet szamara.

Mint ez a példa is mutatja, az 6shonossag eldontésénél a , tavolsag”
nem feltétleniil a foldrajzi tavolsagot jelenti. Sokkal egyszertibb és ha-
tékonyabb, ha nem Gshonosnak azokat a populacidkat tekintjiik, ame-
lyekkel azonos (n6vény)foldrajzi egységben' nincs 6shonos populacié.
A vélasztott novényfoldrajzi egység lehet floratertilet, floratartomany,
fléravidék, florajaras stb. Ebbdl kovetkezik, hogy a fajok 6shonossagat

! Elméletileg csak novényfoldrajzi egységeket volna célszert hasznélni, a gyakorlatban
azonban szamos esetben foldrajzi, illetve politikai egységek (pl. orszagok)
hasznalatosak.
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tobbféle térskalan vizsgalhatjuk és érdemes vizsgalnunk, mert ugyan-
az a faj lehet Gshonos a flératartomany szintjén, de behurcolt annak
egyes floravidékein. Példaul a Cleistogenes serotina Gshonos a
Pannonicum flératartoméanyban, de behurcolt fajnak tekintheté a Du-
na-Tisza kozén.

Bizonyos fajok esetén a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehet
egyértelmten eldonteni, hogy 6shonosak vagy behurcoltak (hazank-
ban ilyenek példaul: Castanea sativa, Stipa bromoides, Taxus baccata,
Botrychium virginianum, Carpinus orientalis). Az ilyen fajok megjelolésé-
re vezették be az angol szakirodalomba a cryptogenic species kifejezést
(CARLTON 1996), amelynek magyar megfeleldje a rejtetthonos(sdgii) faj
lehetne.

A terjedés sebességén alapulé invaziédefinicidk

Az invazi6 soran a novény altal lekiizdendé akadalyok koziil (1. dbra)
eddig csak a legels6rdl, a foldrajzi barrierrdl széltunk. Ennek lekiizdé-
sét behurcoldsnak (introduction), az ezen tuljutott fajokat behurcolt,
idegen vagy jovevény fajoknak (introduced, alien, exotic, adventive spe-
cies) nevezziik. A behurcolast kovetSen az onfenntarté méretti popula-
ci6 kialakulasaig tart6 id6szakot meghonosoddsnak (naturalization), az
ezen tuljutott populaciokat pedig meghonosodott populdcicknak (na-
turalized populations) nevezziik (RICHARDSON et al. 2000). Egy teriileten a
fajt meghonosodottnak tekintjiik, ha legalabb egy meghonosodott po-
pulécidja €l a teriileten. A meghonosodas soran a novénynek alkalmaz-
kodnia kell az 4j kdrnyezethez (kdrnyezeti barrier) és rendszeresen’?,
onalléan szaporodnia kell (reproduktiv barrierek)’. Amig ezen a folya-
maton nem jutott til a faj, fennmaradasa az 4j elterjedési tertileten csak
akkor garantalt, ha oda rendszeresen behurcoljdk. Az ilyen fajokat
amelyek jelenleg ebben a stadiumban vannak, az angol nyelvid szak-

* A rendszeres szaporodds jelentése fiigg a novény élettartamatol; évelGk esetén nem
jelenti azt, hogy a névénynek minden évben szaporodnia kell. Rendszeres szaporodas-
rél akkor beszélhetiink, ha legalabb két generacién keresztiil a szaporodasra képes
egyedek szdma tjabb behurcolasok hidnyaban sem csokken.

’ Meg kell jegyezniink, hogy a szakirodalomban a ,naturalization” kifejezést gyakran
ettdl eltérd értelemben hasznaljak (Iasd RICHARDSON et al. 2000 attekintését a kiilonbozd
értelmezésekrol).
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irodalomban casual species néven emlitik (RICHARDSON et al. 2000), a ma-
gyar elnevezés az alkalmilag megtelepedd faj vagy roviden alkalmi faj
lehetne®.

Az invazi6 soran a faj lekiizdi az utolsé két barriert, a bolygatott és a
természetes novénytarsulasok behatolassal szembeni ellenallasat. Ez
azt jelenti, hogy rendszeresen képes a meghonosodott populaciékboél
kiindulva, azoktél tavolabb tjabb alloméanyokat létrehozni. Altalanos
értelemben adott teriileten, adott tér- és iddskalan akkor beszélhetiink
invaziordl, ha egy nem 6shonos faj elterjedési tertilete és populaciomé-
rete a szamara megfelel$ él6helyeken az adott tér- és idéskalan mono-
ton médon névekszik. A RICHARDSON és munkatarsai (2000) altal java-
solt tér- és iddéskalak alapjan akkor beszélhetiink invaziérél, ha a no-
vénynek magokkal és mas szaporitoképletekkel terjedve kevesebb
mint 6tven év alatt szaz méternél messzebb szaporoddképes utddai
vannak. Csak vegetativ moédon terjedd fajok esetén pedig a harom év
alatt tobb mint hatméternyi terjedést javasoljak hatarértékiil.

A szakirodalomban az invaziénak léteznek ettdl eltéré értelmezései is
(vO. PY8EK 1995). Ezek koziil kiemelnénk azt, amely szerint csak akkor
beszélhetiink invaziordl, ha a faj képes behatolni a természetes él6he-
lyekre is (pl. MACDONALD et al. 1989). SUKOPP (1998) nem valasztja szét
a meghonosodott és az invazids fajokat, ugyanakkor megkiilonbozteti
a csak emberi hatés alatt all6 él6helyeken el6fordulé és a (fél)természe-
tes tarsulasokba is behatolé meghonosodott fajokat (epecophytes, illetve
agriophytes). Bar a bolygatott él6helyek kozosségei altalaban kevesebb
ellenéllast fejtenek ki az invaziéval szemben (CRAWLEY 1987, BURKE —
GRIME 1996, DAvVIS et al. 2000), és a kétféle él6helyen sikeres invazios fa-
jok jellegzetességei is eltérhetnek (PYSEK et al. 1995), a kétféle termShely
kozott mégsem annyira éles a kiilonbség, hogy az invazid jelenségét ér-
demes lenne csak (fél)természetes élGhelyekre korlatozni. Mivel a ter-
mészetvédelem érthetéen csak a természetes vagy ahhoz kozeli él6he-
lyek problémadival foglalkozik, az altaluk készitett, illetve szamukra ké-

* A gyakorlatban a fajok dont6 tobbségérdl csak akkor deriil ki, hogy alkalmailag tele-
pedett meg, amikor az djonnan elfoglalt teriiletrSl kipusztult (az is el6fordul, hogy
ugyanaz a faj tobbszor behurcolédik és kipusztul). Ezért minden olyan fajt, amelynél
nem nyilvanval6, hogy fennmaradasa csak folyamatos behurcolassal valosul meg,
meghonosodott fajnak kell tekintentink.
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sziil6 dtmutaték gyakran ezekre az élGhelyekre korlatozzak az invazi-
ot. Példaul az IUCN irdnyelvei szerint: ,Invasive species means an
alien species which becomes established in natural or seminatural
ecosystems or habitat, is an agent of change, and threatens native bio-
logical diversity” (= invazids fajokon azokat a jovevény fajokat értjiik,
amelyek meghonosodtak a természetes vagy féltermészetes koz0ssé-
gekben, illetve él6helyeken, véltozasokat idéznek el6 és veszélyeztetik
a természetes biologiai sokféleséget; IUCN, 1999). Raadasul a mondat
masodik fele a faj hatasara vonatkozik, ez tehat sokkal inkabb a termé-
szetvédelmi gyom, mint az invazids faj definicidja.

Munkank sordn az idegen (altaldban angol) nyelvii terminoldgia is-
mertetésén til a megfelel6 magyar kifejezések megkeresését is célul
taztiik ki® A latin eredetd invazié sz6 a magyarban meghonosodott,
nemcsak a szaknyelvben, hanem a kéznyelvben is hasznélatos. Nyel-
viinkben szamos hasonl6 alakt latin eredetti sz6 fordul eld, ezért nem
is érezziik idegen hangzastinak. Emiatt nem tartjuk sziikségesnek erdl-
tetett magyaritasat. Az invazi6 , tettesének” megnevezésére az invader
és invasive species kifejezések hasznalatosak az angol nyelvi szakiroda-
lomban. A magyar szakirodalomban taldlkozhatunk ezek magyaros
hangalakti megfelelGivel: invddor és invaziv faj. Az utébbi helyett ma-
gyarosabbnak érezziik az invdzios faj kifejezést, de még jobbnak tart-
juk a BALOGH (1998, 2003) altal javasolt és lassan mar terjedd (pl. LANG
et al. 2002) 6zonnovény vagy ozonfaj kifejezéseket.

Azokat az 6zonnovényeket, amelyek invazidjuk soran a meghdditott
kozosség szerkezetét (pl. fajosszetételét, fiziogndmidjat) vagy miikodé-
sét (pl. szukcesszids viszonyait) nagyban megvaltoztatjak, az tijabb an-
gol nyelvi szakirodalom a transformer species szoval illeti, amelynek
magyar megfelelSjeként az dtalakito faj kifejezést javasoljuk.

Az invaziéhoz kapcsolédé alapfogalmak
Az invazids kutatasok négy {6 kérdés koré csoportosulnak (ALPERT et
al. 2000): Mi tesz fajokat invaziora alkalmassa? Milyen tulajdonsagok

felel6sek a kozosségek invazidval szembeni eltérd ellenallé képességé-

* Lasd még BALOGH (2003) hasonlé tartalmu tanulményat is.
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ért? Milyen hatast fejtenek ki az 6zonfajok? Hogyan védekezhetiink el-
lentik? Az egyes kérdésekkel foglalkozo tertiletek megjelolésére gyak-
ran hasznalatos az alabbi négy Kkifejezés: invasiveness, invasibility,
impact, control. Az utdbbi ketté magyar megfelelGje konnyen megtalal-
hato: impact = hatds, control = védekezés®. Az invasiveness kifejezést in-
vdzios képességnek vagy mas néven elozonldképességnek mondhatjuk.
A legnehezebb feladat az invasibility attiltetése magyarra, mert eddig
nem volt a magyar szaknyelvben ra megfelel6 fogalom. Javasoljuk az
elozonolhetdség hasznalatat. Az invasibility mellett az angol szakiro-
dalomban ritkabban ellentétével, a resistance-szal is lehet talalkozni,
amelynek magyar megfelelGje, az ellendllo képesség mas tudoményte-
riileteken is hasznalatos.

A szinantropizacio és a szinantrop rendszerek

A novényi invazid csak egyike az ember természetatalakit6 tevékeny-
ségének hatdsara egy-egy teriilet ndvényzetében bekovetkezs valtoza-
soknak. Az eurdpai (elsésorban a kelet- és kozép-eurépai) botanikusok
az egész jelenségkort — amelyet szinantropizdcionak neveztek el — meg-
probaltak egységesen kezelni. Ezért a fajok csoportositdsa sordn nem-
csak az idegenhonos fajokkal foglalkoztak, hanem valamennyi faj ese-
tén vizsgaltak azt, hogy mennyire kotédik az emberi kultirahoz. Az el-
s6 uttoré munkédkat (De CANDOLLE 1855, ASCHERSON 1883, RIKLI 1903,
THELLUNG 1922) kovetSen szdmos, egymastol kisebb-nagyobb mérték-
ben kiilonb6z§ csoportositast dolgoztak ki a kutatok’. Hazankban is
igen hamar megjelentek ezek a rendszerezések, els6ként BORBAS (1893)
munkdjaban. Késébb PRISZTER (1957, 1960), SO0 (1964), TERPO (1983) és
UDVARDY (1997) dolgozott ki ilyen jellegli csoportositasokat. A szi-
nantrdp rendszerek szamos szempontot igyekeztek figyelembe venni és
hierarchikusan egymads ald rendelni, emiatt meglehetésen bonyolultak-
ka és gyakran nem logikus szerkezettivé valtak. Ennek tulajdonithato,
hogy néhany esetben megjelentek ugyan nemzetkozi kiadvanyokban

° Tagabb értelemben control alatt mindenféle védekezést értenek, de ezen beliil megkiilon-
boztethets a sztikebb értelemben vett control = szabdlyozds (amikor a cél a faj egyed-
szamanak meghatarozott szint alatt tartasa) és az eradication = kiirtds (amikor a cél a faj
teljes eltavolitasa az adott teriiletrdl).

7 Koziliik talan legjobban sikeriilt SCHROEDER (1969) attekintése, amelyet hazankban
BALOGH (2003) is atvett.
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(pl. KOrRNAS 1990, QUEZEL et al. 1990, Sukorr 1998, TOKARSKA-GUZIK
2001), Kelet- és Kozép-Eurdpan kiviil mégsem terjedtek el, és ezen a te-
riileten beliil sem hasznalnak egységes fogalomrendszert, a csoporto-
sitdsok tudomanyos mtihelyenként méasok és masok.

Ugy érezziik, ha a bonyolultsagért és a kiilénboz6 csoportositasok ko-
zotti kiilonbségekért leginkabb felel6s hierarchikus csoportositastol
megszabadulunk, ezekben a rendszerekben szamos olyan szempontot
talalhatunk, amelyeket érdemes figyelembe venni. Az egyik szempont,
hogy mennyire kotédnek szorosan a novények populdciéi az emberi
tevékenységhez. TERPO (1983) az emberi hatas alatt allo, illetve attol
fliggd novények (anthropofita) csoportjan beliil megkiilonbozteti a ter-
mesztett névények (phylanthrofita), az ember altal befolyasolt él6helyek
shonos novényei (apofita) és a behurcolt novények (adventivek) cso-
portjat. Mas szerzék (PriszZTER 1960, SOO 1964, UDVARDY 1997) a ter-
mesztett novényeken beliil megkiilonboztetik a csak termesztésben
el6forduld fajokat, a termesztésbdl csak atmenetileg kiszoké fajokat,
amelyek vadon tartésan nem maradnak fenn (ephemerofita), a kulttr-
szOkevényeket (ergasiophygofita) és a kultirreliktumokat (ergasiolipofi-
ta), amelyek a termesztésbdl nem szoknek ki, de a teriilet felhagyasa
utan a masodlagos szukcesszi6 sordn hosszan fennmaradnak. Minde-
gyik csoportban el6fordulnak éshonos és jovevény fajok is. Ez ramutat
a hierarchikus csoportositas problémaira: az Gshonos/behurcolt
dichotémia vagy a hierarchia tobb szintjén is megjelenik (pl. PRISZTER
1960), vagy a kultirnovények esetén elvész ez az informaci6 (pl. SOO
1964, UDVARDY 1997). Véleménytink szerint a kultirszokevény, illetve
kultdrreliktum kifejezéseket (esetleg latin megfeleldjiiket) egymaguk-
ban, illetve a faj invaziés helyzetét kifejezé jelzékkel (pl. nem 6shonos
kultdrreliktum, invaziés kulttrszokevény) esetenként érdemes hasz-
nélni. Ugy gondoljuk azonban, hogy ezeket a jelzéket nem egy-egy faj-
ra, hanem csak meghatarozott populacidira kellene hasznalni. Ezzel
megoldédik az a probléma, hogy tekinthet6-e még kultirszokevény-
nek az a faj, amelyet valaha disznovénynek hoztak be, kivadult és je-
lenleg mar vadon is elszaporodott, tehat a termesztéstdl teljesen fiig-
getlenné valt.

Némely szerz6 (HOLUB & JIRASEK 1967, QUEZEL et al. 1990, PYSEK 1995) a
kultirnévény/nem kultirnovény dichotémia helyett a behurcolas
moédja szerint megkiilonboztet szdndékosan betelepitett (intentionally
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or voluntarily introduced species, hemerophytes) és véletleniil behurcolt fa-
jokat (unintentionally or involuntarily introduced species, xenophytes).
TERPO (1983) a betelepitett fajokon beliil targyalja a kultirszokevénye-
ket és a kultureliktumokat. A kultirnévény, kultirszokevény jelzSkkel
szemben a bekertilés médja (behurcolas vagy betelepiilés) szerinti ka-
tegorizalas az egész fajra és nem csak egyedi populdcidkra alkal-
mazhat6.

Fontos szempont a behurcolds iddpontja is. Eurépéban a nagy foldrajzi
felfedezések utan nagy szamban jelentek meg tGjonnan behurcolt fajok.
Emiatt altalaban az Amerika felfedezése (1492, de az egyszertiség ked-
véért gyakran 1500) elStt és utan behurcolt fajok csoportjat szoktdk
megkiilonboztetni (HOLUB — JIRASEK 1967, TERPO 1983, PYSEK 1995,
SukorP 1998, TERPO et al. 1999, TOKARSKA-GUZIK 2001).® Az elébbieket
archeofitonoknak,’” az utdbbiakat neofitonoknak (HOLUB — JIRASEK 1967,
TERPO 1983, PYSEK 1995, SUKOPP 1998) vagy kenofitonoknak (TERPO et al.
1999, TokARsKA-GUzIK 2001) nevezik; ezeknek magyar megfelelGje az
ojovevény(névény)ek, illetve az iijjovevény(novény)ek lehetne. A be-
hurcolés idépontja szerinti megkiilonboztetést az indokolja, hogy (1)
az archeofitonok behurcoldsa dltaldban kozelebbrél (szomszédos
florisztikai régiokbol), kis Iépésekben tortént, amely jobban hasonlit a
természetes fléravandorlasokhoz, mint a neofitonoké, amelyek dltald-
ban tdvolabbrol, nagy ugrdsokkal kertiltek be, (2) a nagy foldrajzi felfede-
zéseket kovetSen lezajlo gazdaségi és a vele jaré tdjhasznalati valtoza-
sok (intenziv mezégazdasag elterjedése, természetes él6helyek feldara-
bolddasa és leromlasa) miatt a neofitonok kozott sokkal tobb a félter-
mészetes élGhelyekre is behatold, stilyos természetvédelmi probléma-
kat okozé faj, mig az archeofitonok ritkan okoznak természetvédelmi
problémakat, s6t veszélyeztetett gyomfajok (pl. Aphanes microcarpa,
Asperula arvensis, Cuscuta epilinum, Linaria arvensis, Lycopsis arvensis,
Scandix pecten-veneris, Veronica agrestis) és védett novények
(Agrostemma githago, Inula helenium) is tartoznak ebbe a csoportba (v0.
TERPO et al. 1999 és NEMETH 1989, valamint PINKE 1995, 1999). Abban a
tekintetben sem egységes a szakirodalom, hogy az archeofitonokat 6s-

* Mas foldrészeken mds idSpont jelenti a hatarértéket. Ausztraliaban példdul megkiilon-
boztetik az eurdpaiak megtelepedése el6tt és az utan behurcolt fajokat (pl. WILLIAMSON
1985)

’ PRISZTER (1997) ettdl eltérd értelemben haszndlja a kifejezést.
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honos, vagy behurcolt fajoknak tekintsiik-e. Véleményiink szerint az
archeofitonokat is jovevény fajoknak kell tekinteni, tehat esetiikben is
beszélhetiink invaziérél (még ha az a multban zajlott is le, és méra a fo-
lyamat lezarult).

A gyom fogalma

Nem tartozik ugyan sziikebb értelemben vett téméankhoz a gyom fogal-
manak tisztazasa, mégis tigy érezziik, ezzel is foglalkoznuk kell, mivel
részben a természetvédelmi gyom fogalman, részben a szinantrép
rendszereken keresztiil kapcsolédik témankhoz.

Az el6z6kben mér idéztiik HUNYADI (1988) definicidjat, amely szerint
,gyomnak neveziink barmelyik fejlédési stadiumban levé olyan no-
vényt vagy novényi részt, amely ott fordul el§, ahol nem kivanatos”.
Lényegében hasonlé — bar kevésbé altalanos — a Bioldgiai Lexikon
(STRAUB 1975) meghatdrozasa a gyomnovényre: , megmivelt mezdgaz-
dasagi teriileteken el6fordulé minden olyan névény, melyet nem vetet-
tek, nem hasznos névény, a kultirnovényekre nézve karos, mert fel-
hasznalja a talaj tdpanyag- és vizkészletét.” HUNYADI (1988) definicidja
mellett sz6l, hogy altalanosabb érvényd, nem korlatozédik a szantofol-
di teriiletekre. A fenti meghatarozasoknak két fontos tulajdonsagat kell
kiemelni: (1) a novény altal kifejtett karos hatason alapul, (2) nem alta-
lanos érvénnyel mindsiti a fajokat, hanem csak bizonyos populacidikra
vonatkozik.

A botanikai szakirodalomban azonban altalaban nem ebben az érte-
lemben hasznédljuk a gyomnovény fogalmat. Sajnos, nem talaltunk
olyan definiciét (a Kornyezetvédelmi Lexikon [LANG et al. 1993, 2002]
nem tartalmazza a gyomnovény cimszoét, a Biologiai Lexikon [STRAUB
et al. 1975] pedig a mar idézett meghatdrozast tartalmazza), amely
megfelelne annak, ahogy a fogalmat altaldban hasznaljuk. Erdemes
megvizsgalnunk viszont a gyomnovényzet, illetve a gyomnovénytar-
sulasok definici6jat. A Bioldgiai Lexikon (STRAUB et al. 1975) szerint a
,gyomnovényzet: antropogén jellegd, lagyszart, nyilt novénytarsula-
sok mezdgazdasagi vagy egyéb kultirhatas alatt all6 talajokon”. A
Kornyezetvédelmi Lexikon szerint a , gyomnovényzet: a mivelt,
félkultur- és lakott teriileteken, utak és vasutak mentén, sét a megboly-
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gatott természetes tarsuldsokban is spontan médon kialakul6, nem Gs-
honos névényzet, amely az ember szdmara kéros”, mig a , gyomtarsu-
las: gyomnovények, azaz ruderdlis életstratégiajii novények altal alko-
tott kozosség, amelynek kialakulasat az teszi lehetévé, hogy a termd-,
illetve élShely forraskinalatat természetes koriilmények kozott kihasz-
nalni képes novényfajokat az emberi tevékenység altal okozott folya-
matos vagy rendszeres zavaras kiszoritja, megakadélyozvan Gket a ter-
mészetes versenyviszonyok kialakitdsdban”. Tekintsiink most el a ha-
rom értelmezés részletes kritikai értékelésétdl (pl. a gyomnovényzet
nem feltétleniil nyilt, és alkothatjak Gshonos fajok is), inkdbb emeljiik
ki a mindharom definiciéban kozos lényeget: a gyomnovényzet az em-
beri bolygatasnak kitett él6helyeken fordul el§! Ha elfogadjuk, hogy a
gyomnovényzetet gyomfajok alkotjak, akkor a gyomfajok azok a no-
vényfajok, amelyek rendszerint az emberi eredetd bolygatasnak kitett
éléhelyeken fordulnak elS. Az el6z6 bekezdésben ismertetett definici-
okkal szemben itt egész fajokat és nem csak bizonyos populaciéikat te-
kintjiitk gyomnak, a fajok mindsitése életmenet-sajatossagaikon (alkal-
mazkodas a rendszeres bolygatdshoz) alapszik, nem pedig kéros hata-
sukon.

Megallapithatjuk tehat, hogy a gyom, illetve gyomnovény kifejezést
két, eltér$ értelemben hasznaljuk. Ezt azonban elfedi, hogy az elsé ér-
telmezés szerinti gyomok legtobbszor a masodik értelmezés szerinti
gyomfajok egyedei. Véleménytiink szerint a gyom fogalmat HUNYADI
(1988) definicidjanak megfeleléen kellene hasznalni. Ennek specidlis
esete a természetvédelmi gyom: ez olyan novény, amely gatolja a ter-
mészetvédelmi kezelési célok megvalosulasat, vagy beavatkozas hia-
nyaban gatolna azt (RANDALL 1997). A bolygatashoz adaptalédott no-
vényfajok megnevezésére a gyomfajok helyett a kovetkez6 rokon értel-
mi elnevezéseket javasoljuk: ruderdlis stratégiaju novényfajok, boly-
gatastliré novényfajok, bolygatésjelz6 novényfajok. Az invazio jegyeit
mutaté és az adott él6hely novényzetére gyakorolt hatasuk alapjan
gyomnak mindsiilé jovevény novények invdzios gyomoknak, mas né-
ven 6zongyomoknak nevezhetdk.
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Barrierek Invazié fazisai Invazié lépései  Fajok minésitése

A B C A B C D
eléfordulés az eredeti
éléhelyen
féldrajzi barrier L |
i

\J
eléfordulas
az 0j éléhelyen

kérnyezeti barrier
(makroksrnyezet)

\
onalléan t0léls egyed
reproduktiv barrier I.
(8ndllé szaporodés)

\J
spontdn megtelepedés
(spontaneous
establishment)
reproduktiv barrier II.
(rendszeres, 6ndllé
szaporodds)

\l
éllandé megtelepedés
(permanent establishment)

terjedési (dispersal)
arrier

kdrnyezeti barrier .
(emberi hatés alatt éllé

élshelyek)
0jabb populaciok
bolygatott (man-made)
élhelyeken
kornyezeti barrier II.
(féltermészetes élshelyek
bjabb populéciok

(fél)természetes éléhelyeken

1. dbra:

Az invézié sordn lekiizdétt barrierek, az invézié fézisai és lépései (A = be-
hurcolés; B = meghonosodds; C = invdzié), a fajok mindsitése (A = jéve-
vény faj, behurcolt faj; B = alkalmi faj; C = meghonosodott faj; D = invéziés
faj, 6zénfaj). RICHARDSON et al. (2000) és HEGER (2001) nyomdn, médositva
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Fogalomtar (glosszarium)

A novényi invazioval foglalkozé szakirodalomban hasznalt fogalmak
attekintése soran (Iasd az el6z6 oldalakon) a kiilonb6z6 nézetek titkoz-
tetésére, sajat fogalomértelmezéseink indoklasara torekedtiink. Ez az
esszé jellegt feldolgozas azonban nem teszi lehet6vé a kiilonbo6zé fo-
galmak jelentésének gyors megkeresését. Ezért allitottuk 6ssze az alab-
bi fogalomtarat. A cimszavak kozé egy-egy fogalomra vonatkozé
Osszes altalunk ismert szakkifejezést felvettiik, vastag bettivel megje-
16lve azokat, amelyeknek a hasznalatat javasoljuk. Szintén felvettiik a
cimszavak kozé az angol és a német nyelvi szakkifejezéseket, de az is-
métlések elkeriilése végett nem magyarazzuk ezeket, csak megadjuk a
magyar megfelelSiket. Az idegen szavak magyaritasara két lehetGség
kinélkozik: 1. a kifejezés (esetleg a megfelel§ latin sz6) magyaros atira-
sa (pl. invasion —invazio), 2. a kifejezés leforditasa (pl. invasive species
—6zonfaj). Altaldban az utdbbi eljarast részesitettiik elényben, ettSl
csak néhédny esetben tértiink el (pl. az invazié fogalmanal, mert az mar
a koznyelvben is meghonosodott). Ezért az idegen kifejezések magya-
ros atirasai koziil csak azokat vettiik fel a cimszavak kozé, amelyek
mar el6fordulnak a magyar szakirodalomban.

Esetentént egy-egy cimszohoz tobb szdmozott definiciét is megadunk.
Ezek koziil mindig az 1. az, amilyen értelemben szerintiink a kifejezést
hasznalni kellene. A tovéabbi (2., 3. stb.) definicidok azt mutatjak be,
hogy a szakirodalomban a kifejezés milyen mas értelmezéseivel talal-
kozhatunk.

aboriginal species —&shonos —nem Gshonos fajok, amelyek
fajok a vizsgalt tertileten nem hono-
Adventivbastard —jovevény sodtak meg ( >meghonoso-
hibrid dés), azaz fennmaradéasukhoz
adventive species —jovevény ismételt behurcoldsukra van
fajok sziikség. Alkalmi fajoknak te-
adventivek —jovevény fajok kintjiik azokat a nem &shonos
agriofita: (fél)természetes élGhe- fajokat, amelyek a vizsgalt te-
lyeken is el6fordulé —»megho- riiletrél mar kipusztultak, il-
nosodott névényfajok (Iasd letve amelyek ott sem genera-
még epokofita) tiv, sem vegetativ médon nem
alien species —~behurcolt fajok képesek szaporodni

alkalmi (jovevény)fajok: olyan
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alkalmilag megtelepedé (jove-
vény)fajok —alkalmi fajok

Altadventiven —6jovevény(no-
vény)ek

Altbtirger —6jovevény(no-
vény)ek

altere Einwanderer —6jovevény-
(novény)ek

altere Immigranten —
6jovevény(novény)ek

antropofita: az emberi tevékeny-
séghez kot6dd novények
Osszefoglal6 elnevezése; cso-
portjai: »phylanthrofita,
—apofita, >nem Gshonos no-
vényfajok

apofita: ember altal befolyasolt
él6helyeken él6 (kultirakdve-
t6) 6shonos novények (nem
tartoznak ide a kultdrnové-
nyek)

archeofita —6jovevény(no-
vény)ek

atalakito fajok: olyan 6zonfajok,
amelyek invaziéjuk soran a
meghoditott k6zosség vagy taj
jellemzé sajatossagait — szerke-
zetét (fajosszetételét, fiziogno-
miajat) vagy miikodését
(pl. szukcesszibs viszonyait) —
nagyban megvaltoztatjak

autochtonous species —&shonos
fajok

behurcolas: nem szandékos (vé-
letlen) emberi tévékenység,
amelynek soran a névény
(vagy szaporitoképlete) addigi
areajan kivili teriiletre kertil;
—behurcolt fajok, betelepités

behurcolt fajok: olyan —jove-
vény fajok, amelyek nem szan-
dékos emberi tevékenység ko-
vetkeztében jutottak el a vizs-
galt tertiletre

betelepités: szandékos emberi
tevékenység, amelynek soran
a novény (vagy szaporitokép-
lete) addigi areajan kiviili te-
riiletre kertil; —~betelepitett fa-
jok, behurcolas

betelepitett fajok: olyan —jove-
vény fajok, amelyek szandé-
kos emberi tevékenység kovet-
keztében jutottak el a vizsgalt
tertiletre

bevandorlas: az a folyamat,
amelynek soran az él6lény
kozvetlen emberi kbzremiiko-
dés nélkiil addigi areajan ki-
viili teriileteken is megjelenik.
Kozvetve (példaul az él6he-
lyek atalakitasaval) az ember
is hozzajarulhat a sikeréhez.
A bevandorlas a névényi inva-
zi6 esetén ritka, gyakoribb a
—behurcolas és a —betelepités

biolégiai invazié: tudomanyte-
rilletenként (botanika, zool6-
gia) részben eltérs értelemben
hasznaljak az invazi6 kifeje-
zést, ezért célszerd megadni,
milyen él6lények invazidjarol
beszéliink; -»ndvényi invazié

biological invasion —biolégiai in-
vazio

casual (alien) species —alkalmi
(jovevény)fajok
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cryptogenic species —rejtettho-
nos(sagu) fajok

diafita ~efemerofita

ecological weeds —természetvé-
delmi gyomok

efemerofita: a termesztésbdl at-
menetileg kivadulé kulttrno-
vények, amelyek vadon nem
tudnak tartésan fennmaradni

egzotikus fajok:
1. més foldrészrél szarmazo
—jovevény fajok
2. jovevény fajok

Einbuirgerung —»meghonosodés

eingefiihrte Arten —behurcolt

fajok
einheimische Arten —>&shonos
fajok

ellenallo képesség:
1. a névénykozosségeknek az
a képessége, hogy az invazios
fajok megtelepedését gatoljak
2. a novénykozosségeknek az
a képessége, hogy nem a ko-
z0sséghez tartoz6 fajok megte-
lepedését gatoljak

el6zonléképesség —~invazios ké-
pesség

el6zonolhetdség: —~az ellenalld
képesség ellentéte

environmental weeds —termé-
szetvédelmi gyomok

epokofita: csak emberi hatas alatt
all6 éléhelyeken el6forduld
—meghonosodott fajok

ergasiolipofita —~kulttrreliktu-
mok

ergasiophygofita —kulttrszoke-
vények

exotic species —egzotikus fajok

expanding native species —terje-
dé Gshonos fajok

gyomfajok: —a gyom altalunk el-
fogadott definici¢jabdl kovet-
kezik, hogy egy faj nem altala-
ban gyom, hanem egyes konk-
rét populaciéi azok. Ezért a
kifejezés hasznélatat nem java-
soljuk; —»gyomnovények, gyo-
mok, —ruderalis stratégiaja
novényfajok

gyomirtas: a teljes gyommentes-
ség biztositasat célzo, tobbnyi-
re gyomirto szeres védekezési
eljaras

gyomnovények elleni védeke-
zés: a gyomnovények elleni
védekezésnek a kitizott cél
alapjan két tipusat kiilonboz-
tethetjiik meg;:
a —gyomszabalyozast és a
—gyomirtast

gyomnovények, gyomok: bar-
melyik fejlédési stadiumban
levé olyan novények vagy no-
vényi részek, amelyek ott for-
dulnak elg, ahol nem kivana-
tosak

gyomnovénytarsulas: a kifejezés
hasznalatat altalanossagban
nem javasoljuk, helyette — az
esettdl fliggben — az alabbi ki-
fejezések hasznalatat ajanljuk:
szanto6foldi (szegetalis) gyom-
novénytarsulas vagy
—ruderalis névénytarsulas

gyomnovényzet: a kifejezés hasz-
nalatat altalanossagban nem

54



javasoljuk, helyette — az esett6l
fliggden — az alabbi kifejezések
hasznalatat ajanljuk: szantoéfol-
di (szegetalis) gyomnovényzet
vagy —ruderalis ndvényzet
gyomszabalyozas: a gyomnové-
nyek elleni »védekezésnek az
a formédja, amikor a cél a no-
vényfaj egyedszamanak meg-
hatarozott szint alatt tartasa,
de nem cél a novényfaj teljes
kiirtasa az adott teriiletrél
hemerophytes —betelepitett no-
vényfajok
idegen fajok —~jovevény fajok
immigration —~bevandorlas
indigenous species —@shonos fa-
jok
intentionally introduced species
—betelepitett fajok
introduced species —behurcolt
fajok vagy —betelepitett fajok
introduction —behurcolas vagy
—betelepités
invaders »6zonnovények
invadorok —06z6nnovények
invasibility —el6zonolhetSség
invasion —invazi
invasive species »~0z6nnovények
invasiveness —~invaziés képesség
invazié -»novényi invazié
invaziés fajok -»6zonnovények
invazids képesség: el6zonlGké-
pesség; az —»0zoénnovények
azon képessége, hogy elterje-
dési tertiletiiket és populécio-
méretiiket a szamukra megfe-
lel6 él6helyeken, adott tertile-
ten, adott tér- és iddskalan

monoton médon noveljék. Az
elterjedési tertilet, illetve a po-
pulacioméret novekedésének
fajonként eltéré sebessége a fa-
jok eltéré ~-ének kovetkezmé-
nye

invaziv novények, invaziv fajok:

az angol invasive plants, inva-
sive species fogalmak elterjedt,
de szerintiink helytelen atira-
sai. Helyettiik az invaziés no-
vények, invazios fajok vagy
még inkdbb az —0zonnodvé-
nyek, ~6zonfajok kifejezések
hasznalatat javasoljuk

involuntarily introduced species

—behurcolt fajok

jovevény(novény) fajok: a vizs-

galt tertiletre szandékos —be-
telepités, akaratlan —behurco-
las vagy spontdn —bevandor-
las révén bekeriilt »>nem 6sho-
nos (novény)fajok

jovevény hibridek: —jovevény-

fajok egymassal vagy 6shonos
fajjal alkotott, a névények Gs-
hazajan kiviil 1étrejott hibridje.
Elsfordulhat, hogy a jovevény
faj nem képes meghonosodni
vagy nem valik 6z6nno-
vénnyé, de &shonos fajokkal
alkotott hibridjei elterjednek.
Példaul a telepitett nemes nya-
rak nem képesek szaporodni
(csak porzoés egyedeket telepi-
tenek), de 6shonos nyérakkal
hibridizalhatnak, és ezek a
hibridek terjedhetnek

kenofita ~djjovevény(novény)ek
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kryptogenische Arten —rejtettho-
nos(sagu) fajok

kultarreliktumok: kultirnové-
nyeknek a termesztés megszi-
nése utan, annak helyén embe-
ri beavatkozas nélkiil fennma-
rado egyedei vagy populdcioi

kultarszokevények: kultirnoveé-
nyeknek a termesztett allo-
manybol szarmazod, a termesz-
tési tertileten kiviili egyedei
vagy populacioi

meghonosodas: »~nem §shonos
faj megtelepedését kovetSen
az onfenntarté méretd popula-
ci6 kialakulasaig tart6 folya-
mat. A meghonosodas soran a
novénynek alkalmazkodnia
kell az Gj kornyezethez, és
rendszeresen, dnalldéan szapo-
rodnia kell. Amig a ~ folya-
mata nem fejezédik be, a po-
pulécié fennmaradasat csak a
populacién kiviilrél szarmazo
szaporitoképletek rendszeres
beédramlasa teszi lehetévé;
—meghonosodott populacio,
alkalmi fajok

meghonosodott fajok: egy adott
tertileten a faj meghonosodott-
nak tekinthetd, ha ott legalabb
egy —»meghonosodott popula-
cidja él

meghonosodott populacié: egy
—nem &shonos faj olyan popu-
lacidja, amely a populacion ki-
viilrél szarmazo6 propagu-
lomok rendszeres bearamlasa
nélkiil is képes fennmaradni

native species ~6shonos fajok

Naturalisierung —»meghonosodas

naturalizacié: az angol natura-
lization fogalom atirasa, he-
lyette a »meghonosodas kife-
jezés hasznalatat javasoljuk

naturalization ~meghonosodas

naturalized populations —~meg-
honosodott populaciék

naturalized species -~meghono-
sodott fajok

nem Gshonos fajok: a —»jove-
vény fajok, —»jovevény hibri-
dek és a hagyomanyos neme-
sitési eljarasokkal vagy génse-
bészeti moédszerekkel modosi-
tott genetikai dllomanyud nové-
nyek (kultirnévények) ossze-
foglald elnevezése

neofiton —ujjovevény(ndvény)ek

neoindigenofita —»ujjovevény(no-
vény)ek

neuheimische Pflanze —ujjove-
vény(novény)ek

newcomers —Ujjovevény(no-
vény)ek

non-autochtonous species »nem
Gshonos fajok

non-indigenous species »nem
Gshonos fajok

non-native species »nem &sho-
nos fajok

nothoxenous hybrid —jévevény
hibridek

nothoxenous species —»jovevény
fajok

noévényi invazid: adott teriileten,
adott tér- és idéskalan akkor
beszélhetiink invaziorél, ha
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egy nem Gshonos novényfaj
elterjedési tertilete és popula-
cidmérete a szamara megfelel§
él6helyeken az adott tér- és
idéskalan monoton médon
novekszik. A RICHARDSON és
mtsai (2000) altal javasolt tér-
és idéskalak alapjan akkor be-
szélhetiink invaziorél, ha a no-
vénynek magokkal és mas sza-
poritéképletekkel terjedve ke-
vesebb mint 50 év alatt 100
méternél messzebb reproduk-
tiv utédai vannak. Csak vege-
tativ médon terjed6 novényfa-
jok esetén pedig 3 év alatt tobb
mint 6 méter terjedést javasol-
jak hatarértékiil

6jovevény(novény) fajok: olyan
—jovevény(novény) fajok,
amelyek Eurépaban a nagy
foldrajzi felfedezések kezdetét
(1492) megel6zden jelentek
meg

oldcomers —~6jovevény(no-
vény)ek

older immigrants
—o6jovevény(novény)ek

shonos fajok: az északi mérsé-
kelt 6vben 6shonosnak tekint-
jiik azokat a fajokat, amelyek a
jégkorszakot helyben atvészel-
ték, vagy azt kovetben, az em-
ber — kozvetlen vagy kozvetett
— kozremiikodése nélkiil tele-
pedtek vissza. Mivel az ember
kozvetett kozremikodését (pl.
él6helyek létrehozésa) egy faj
terjedésében nehéz bizonyitani

és még nehezebb cafolni, ezért
Gshonosnak tekintjiik azokat a
fajokat, amelyek a neolitikum
(kb. Kr. e. 5-6000) elétt is el6-
fordultak az adott tertileten.
Ezzel szemben az ezt kdvets-
en bekertil6 fajokat csak akkor
tekintjiik 6shonosnak, ha bizo-
nyitott, hogy megjelenésiikben
az ember nem jatszott semmi-
lyen szerepet; »nem Gshonos
fajok, rejtetthonos(sagti) fajok
o0zonnovények, 6zonfajok: olyan
nem Gshonos fajok, amelyek-
nek elterjedési tertilete és po-
pulaciémérete a szamukra
megfelel$ él6helyeken, adott
tertileten, adott tér- és idGska-
lan monoton médon névek-
szik; »novényi invazié
phylanthrofita: termesztett vagy
kultirnévények
rejtetthonos(sagi) fajok: olyan
fajok, amelyeknek 6shonossa-
ga a rendelkezésre 4ll6 bizo-
nyitékok alapjan nem igazol-
hato, de nem is zarhato ki
resistance —ellenall6 képesség
ruderalis névénytarsulas:
1. »ruderalis stratégiaji no-
vényfajok dominalta, az ember
spontan, nem céltudatos tevé-
kenysége nyoman létrejové
novénytarsulasok. Sziikebb ér-
telmezésben nem tartoznak a
~-okhoz a szant6foldi
(szegetalis) gyomnovénytarsu-
lasok, amelyek rendszeres em-
beri bolygatas hatasara alakul-
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nak ki, és nem részei a ~-ok-
nak a természetes bolygatas-
nak kitett él6helyek ruderalis
stratégiaja novényfajok domi-
nalta novénytarsulasai (pl.
iszaptarsulasok) sem
2. tagabb értelmezésben oly-
kor a szant6{oldi (szegetalis)
gyomnovénytarsulasokat is
besoroljak a ~-okba

ruderalis névényzet:
1. a ~ azokon a tertileteken
alakul ki, amelyek alland6, de
nem rendszeres emberi hata-
sok alatt allnak. Sziikebb értel-
mezésben nem tartozik a
~-hez a szant6foldi (szegetalis)
gyomnovényzet, amely rend-
szeres emberi bolygatas hata-
sara alakul ki, és nem része
~-nek a természetes bolygatas-
nak kitett él6helyek ruderalis
stratégiaja novényfajok domi-
nalta novényzete (pl. iszaptar-
sulasok) sem
2. tagabb értelmezésben oly-
kor a szant6{oldi (szegetalis)
gyomnovényzetet is besoroljak
a ~be

ruderalis stratégiaja novényfa-
jok: a természetes vagy embe-
ri bolygatasokhoz alkalmazko-
dott novényfajok. Jellemz§ ra-
juk a rovid élettartam, a nagy
magprodukcid és a szélsGsé-
ges abiotikus koriilmények
rossz elviselése

szinantr6ép rendszerek: a no-

vényfajok csoportositasara
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Ko6zép- és Kelet-Eurépaban
kidolgozott rendszerek,
amelyeknek alapja, hogy a
novény milyen mértékben
kotédik az emberi tevékeny-
séghez. A szamos figyelem-
be vett szempont koziil az
egyik az 6shonossag, illetve
az invazio. A sok kiilonb6z6
szempont hierarchikus rend-
szerbe szervezésére valo to-
rekvés miatt a rendszerek
tdal bonyolultak és egymas-
sal inkompatibilisek lettek.
Ha nem ragaszkodunk a hie-
rarchikus csoportositashoz, a
~-ben figyelembe vett szem-
pontok koziil sok jol hasz-
nalhat6 a noévényfajok ming-
sitésére. Ezért ezekbdl a
rendszerekbdl atvettiik a ko-
vetkez§ kategoriakat: —~agri-
ofita, ~anthropofita, ~apofi-
ta, »>6jovevény(ndvény)ek,
—epokofita, ~ephemerofita,
—kultarreliktumok, —kul-
tarszokevények, »udjjove-
vény(novény)ek, »phylan-
throfita, ~betelepitett fajok,
—behurcolt fajok

szinantropizacid: az ember ter-
mészetatalakité tevékenységé-
nek hatasara egy-egy tertilet
novényzetében bekovetkezd
valtozasok 0sszefoglald elne-
vezése

szubspontan elGfordulas:
egy, az adott teriiletre mar be-
kertilt »jovevény faj aktiv em-



beri kozremiikodés (pl. kerti
miivelés, termesztés, termé-
szetes vagy természetkozeli te-
riiletre tortént magvetés) nél-
kiili megjelenése. A spontan
el6fordulast ugyanis csak az
—Gshonos fajokra alkalmaz-
hatjuk, amelyek jellemzéen
emberi kozremtikodés nélkiil
jelennek meg itt-ott. Ezzel
szemben a ,, magukt6l” megje-
lend jovevény novények ere-
detileg emberi kozremiikodés-
sel kertiltek az adott tertiletre,
ezért el6fordulasuk nem spon-
tan, csak dn. szubspontan

tajidegen alfajok, ~ valtozatok,
~ fajtak:
1. egy —~Gshonos fajnak a terti-
leten nem &shonos faj alatti
taxonjai (alfajai, valtozatai, faj-
tai)
2. egy —6shonos fajnak a terii-
leten kiviili szaporitéanyagbodl
felnétt egyedei (= tajidegen
genotipus)

tajidegen fajok:
1. bar a »nem &shonos faj fo-
galma barmilyen relevans
foldrajzi, bio- vagy okorégids,
illetve politikai-kozigazgatasi
léptékben hasznalhat6, mégis
a legtobb esetben az ilyen fa-
jok listajat nagyobb teriiletegy-
ségekre (pl. Magyarorszag)
szokas megadni. A nagyobb
tertiletegység egészére nézve
6shonos fajok azonban az
egyes részteriiletegységekben

— ahol nem gshonosak — jove-
vény fajok is lehetnek. Ha meg
akarjuk kiilonbdztetni a na-
gyobb tertiletre (pl. az egész
orszagra) és annak kisebb te-
rilletegységére nézve nem Gs-
honos fajokat, akkor az ut6b-
biakat nevezhetjiik ~-nak
2. »>nem G6shonos fajok

terjedd 6shonos fajok: olyan Gs-
honos fajok, amelyeknek
egyedszama, populaci6ik sza-
ma, illetve areajuk a vizsgalt
tér- és idGskalan né

természetvédelmi gyomok:
olyan novények, amelyek ga-
toljak a természetvédelmi ke-
zelési célok megvaldsulasat,
vagy beavatkozas hianyaban
gatolnak azt

transformer species —atalakit6
fajok

ujjovevény(novény) fajok: olyan
—jovevény(novény) fajok,
amelyek Eurépaban a nagy
foldrajzi felfedezések kezdetét
(1492) kovetSen jelentek meg

unintentionally introduced spe-
cies ~behurcolt fajok

Unkréduter »gyomndvények

voluntarily introduced species
—betelepitett fajok

weed control »gyomnovények
elleni védekezés

weed management —»gyomsza-
balyozas

weeds —~gyomnovények

xenofita —»behurcolt névényfajok
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A magyarorszagi neofitonok
idoészeri jegyzéke és besorolasuk
invaziés szemponthél

BALOGH LAjOs — DANCZA ISTVAN — KIRALY GERGELY

A jovevény fajok, illetve kiilonbdzé csoportjaik attekintése céljabdl az
utébbi id6kben mind a kiilfoldi (pl. LOHMEYER — SUKOPP 1992, CLEMENT
— FOSTER 1994, CRONK — FULLER 1995, ZAJAC et al. 1998, DING JIANQING et
al. 2001, EssL — RasrrscH 2002, PYSEK et al. 2002, NRCS 2002, UFL 2003),
mind a hazai szakirodalomban szamos 0sszeéllitds sziiletett. Az alabbi
jegyzék a hazai fléra idegen eredetl edényes novényei koziil a neo-
fitonok korét ismerteti, invaziés szempontud besorolasukkal. (Az arche-
ofitonokrél TERPO et al. [1999] a kozelmultban kozolt attekintést.)
Osszedllitasakor az irodalomjegyzékben talalhat6 hazai forrasokat (cf.
lit. Hung.), botanikai folydiratainkat, valamint sajat terepi tapasztalata-
inkat vettiik figyelembe. A nevezéktan mindenekel6tt SIMON (2000) ha-
tarozokonyvét, az itt nem szerepld — elsGsorban egzotikus — taxonok
esetében pedig PRISZTER (1998, 1985) kézikonyveit koveti. Kiilon oszlo-
pokban szerepelnek az egyes taxonok gyakrabban el6fordulé tarsnevei
és a hibridek sziil6fajai, valamint a hivatalos magyar nevek. Az utéb-
biak els6sorban PrISZTER (1998) munkajat kovetik, de helyenként figye-
lembe vettiik PRISZTER (1983) nyolcnyelvi fasszari-, valamint NADASY
— SCHOLTZ (1998) 6tnyelvd gyomnovényszotarat is. A *-gal jelolt ma-
gyar nevek itt kozolt eredeti névalkotasi javaslatok. Az alapveté fogal-
mi definiciékat RICHARDSON et al. (2000), valamint BOTTA-DUKAT et al.
ugyanezen kotetben taldhaté — az invazidodkologia fogalomkorét tar-
gyalo — tanulmanya alapjan értelmezziik. Az alkalmi idegen fajok ko-
zé azokat az idegen fajokat vettiik fel, amelyeknek hazai elvaduldsarél
legalabb egy szakirodalmi vagy sajat, eddig kozoletlen adat 1étezik, te-
kintet nélkiil az idejére. A taxon jelenléte vagy az egyes csoportokba
val6 besoroldsa megéllapitasdnak elégtelen adatok miatti bizonytalan-
saga esetén kérdgjelet (?) alkalmaztunk. A taxonokra vonatkozd, tabla-
zatban talalhat6 roviditések: Inv 4ll = invazios allapot: inv = invazids,
megh = meghonosodott, alk = alkalmi; Tart id6 = tartézkodési id6: neo
= neofiton; Atal kép = atalakitoképesség: atal = atalakit. Az utébbi a
csak a szantofoldeken atalakito fajok esetében délt bettivel van szedve
(atal).
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A legfontosabb vonatkozo6 fogalmak definiciéi az alabbiak:

nem dshonos faj: a jovevény fajok, jovevény hibridek és a hagyomanyos
nemesitési eljarasokkal vagy génsebészeti modszerekkel modositott
genetikai dllomanyu (kultir)novények osszefoglalé elnevezése;
jovevény faj, idegen faj: a vizsgalt tertiletre akaratlan behurcolds, szandé-
kos betelepités vagy spontan bevandorlas révén bekertilt nem éshonos
faj;

djovevény(ndvény) faj, archeofiton faj: Eurépaban olyan jovevény(no-
vény) faj, amely Amerika felfedezését (1492) megel6zGen kertilt be;
tijjovevény(novény) faj, neofiton faj: Eurépaban olyan jovevény(novény)
faj, amely Amerika felfedezését (1492) kovetSen kertilt be;

dzonfaj, invdzios faj: olyan nem Gshonos faj, amelynek elterjedési teriile-
te és populdciémérete a szaméra megfelelS élGhelyeken adott teriileten
az adott tér- és idéskalan monoton médon novekszik;

meghonosodott faj: egy teriiletegységben a faj meghonosodottnak tekint-
het6, ha ott legalabb egy meghonosodott populécidja él;

alkalmi idegen faj, vendégfaj: olyan nem &shonos faj, amely a vizsgalt te-
riileten nem honosodott meg, azaz fennmaradasahoz ismételt behurco-
lasdra van sziikség. Alkalmi fajnak tekintjiik azokat a nem &shonos fa-
jokat, amelyek a vizsgalt teriiletr6l mar kipusztultak, illetve amelyek
ott sem generativ, sem vegetativ médon nem képesek szaporodni;
dtalakito faj (transzformer faj): olyan 6zonfaj, amely invazidja soran a
meghoditott kozosség vagy taj jellemzs sajatossagait — szerkezetét (faj-
Osszetételét, fiziognoémiajat) vagy miikodését (szukcesszids viszonyait)
- szamottevéen megvaltoztatja.
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Invazioés neofitonok

Taxonok Megjegyzések Magyar név |2|‘|' 'Il:ggt ‘I:'ét;l
Acer negundo L. [syn.: Negundo aceroides Moench, N. fraxinifolium Nutt.] z6ld juhar inv | neo | dtal
Ailanthus altissima (Mill.) Swingle [syn.: A. glandulosa Desf., A. peregrina (Buc’hoz) Barkley] mirigyes bélvanyfa inv | neo | dtdl
Amaranthus blitoides S. Watson labodas disznéparé inv_ | neo
Amaranthus chlorostachys Willd. syn.: A. hybridus L. p. p.] karcso disznéparé] inv_ | neo | dtal
Amaranthus retroflexus L. syn.: A. bulgaricus Kov.] sz8rds disznéparé] inv neo | dtal
Ambrosia artemisiifolia L. syn.: A. elatior L.] Uromleveld parlaghi inv | neo | étal
Amorpha fruticosa L. cserjés gyalogakac inv | neo | dtdl
Artemisia annua L. egynydri Grém inv | neo
Asclepias syriaca L. [syn.: A. cornutii Decne. ex DC.] kézdnséges selyemkérd inv_ | neo | dtal
Aster lanceolatus Willd. [syn.: A. parviflorus Nees, A. tradescantii auct.] landzséslevel 8szirézsa inv | neo | dtal
Aster novi-belgii L. kopasz 8szirézsa inv | neo
Aster x salignus Willd. syn.: A. hungaricus Poir.; A. lanceolatus x novi-belgii] fizlevelG 8szirbzsa inv_ | neo | dtal
Bassia scoparia (L.) Voss syn.: Kochia s. (L.) Schrad.] kerti seprifG inv | neo
Bidens frondosus L. syn.: B. frondosa L.] feketés farkasfog inv | neo
Celtis occidentalis L. nyugati ostorfa inv_ | neo | dtal
Cenchrus incertus M. A. Curtis [syn: C. pauciflorus Benth., C. tribuloides auct. eur. non L.; a atoktiiske inv | neo
magyarorszéagi Cenchrus-populaciék pontos taxonémiai
helyzete vizsgalands]
Chenopodium aristatum L. [syn.: Teloxys a. (L.) Moq.] szalkés libatop inv | neo
Chenopodium strictum Roth [syn.: Ch. striatum (Kra3an) J. Murr, Ch. album L. subsp. csikos libatop inv | neo
striatum (Krasan) J. Murr; incl. subsp. striatiforme (J. Murr)
Uotila]
Conyza canadensis (L.) Cronquist [syn.: Erigeron c. L] betyarkoré inv neo | dtal
Cuscuta campestris Yuncker [syn.: C. arvensis auct. non Beyrich ex Engelm., C. nagy aranka inv. | neo
pentagona Engelm. var. calycina Engelm., C. p. Engelm.
subsp. c. (Engelm.) Yuncker]
Cyperus difformis L. rizspalka inv_ | neo
Cyperus esculentus L. var. leptostachyus mandulapalka inv | neo | dtal
Boeck.
Echinochloa oryzoides (Ard.) Fritsch [syn.: E. hostii (M. B.) Stev., E. macrocarpa Vasinger, E. nagyszem{ kakaslabf( inv | neo
coarctata (Stev.) Coss.]
Echinochloa phyllopogon Tzvelev [syn.: E. oryzoides (Ard.) Fritsch subsp. ph. (Stapf) Tzvelev] szakdllas kakaslabfi inv neo
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Taxonok Megjegyzések Magyar név |2|‘|' 'Ii':g ‘I:Z::I
Echinocystis lobata (Michx.) Torr. et Gray | [syn.: E. echinata (Mihl.) Britt., Sterns et Poggenbg.] suntok inv neo | Gtal
Elaeagnus angusfifolia L. keskenyleveldi ezistta inv neo | Gtal
Eleusine indica (L.) Gaertn. indiai aszdlyfg inv | neo
Elodea canadensis L. C. Rich. ex Michx. [syn.: Anacharis c. (L. C. Rich.) Planch.] kanadai atokhinar inv | neo | étal
Epilobium ciliatum Rafin. [syn.: E. adenocaulon Hausskn.] jovevény fuzike inv neo
Erechtites hieraciifolia (L.) Raf. ex DC. amerikai keresztlapu inv | neo
Erigeron annuus (L.) Pers. subsp. annuus [syn.: Stenactis annua (L.) Nees. subsp. annua] egynyéri seprence inv | neo
Erigeron annuus (L.) Pers. subsp. strigosus | [syn.: E. strigosus Mihlenb. ex Willd., Stenactis annua (L.) ligeti seprence inv neo
(Mihlenb.) Wagenitz Nees. subsp. strigosa (Mihlenb. ex Willd.) Soé]
Fallopia x bohemica (Chrtek & Chrtkova) [syn.: Reynoutria x b. Chrtek et Chrtkové; F. japonica x hibrid japénkeser(fd inv neo | Gtal
J. Bailey sachalinensis]
Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr. [syn.: Reynoutria . Houtt., Polygonum cuspidatum S. et Z., artéri japankeserdfi inv | neo | datal
(var. japonical) Pleuropterus cuspidatus (S. et Z.) H. Gross, Tiniaria

japonica (Houtt.) Hedberg]
Fraxinus pennsylvanica Marsh. [syn.: F. pubescens Lam.] vords kéris inv | neo |atdl
Galinsoga parviflora Cav. kicsiny gombvirég inv | neo
Hedera hibernica (Kirchner) Bean [syn.: H. helix L. convar. hibernica] ir borostyén inv neo
Helianthus tuberosus L. s. I. [incl. H. decapetalus auct. eur. centr. non L.] vadcsicséka (incl. sok- inv | neo |atdl
virdgd napraforgd)
Heracleum mantegazzianum Somm. et Lev. kaukazusi medvetalp inv neo | Gtal
Heracleum sosnowskyi Manden. Sosnowsky-medvetalp* inv | neo | atdl
Humulus scandens (Lour.) Merrill. [syn.: H. japonicus S. et Z.] japan komlé inv | neo | datdl
Impatiens glandu/ifera Royle [syn.: I. roylei Walpers] bibor nebéncsvirag inv neo | Gtal
Impatiens parviflora DC. kisvirag nebéncsvirdg inv | neo
Iva xanthiifolia Nutt. parlagi rézgyom inv neo | dtal
Juncus tenuis Willd. [syn.: J. macer S. F. Gray] vékony szittyd inv neo
Oenothera biennis L. [syn.: Oe. muricata L.] parlagi ligetszépe inv | neo
Oxadlis corniculata L. [incl. var. atropurpurea Planch., syn.: O. tropaeoloides sziirke madérséska inv | neo
Schlachter] (incl. voroslevelG m.)

Oxalis dillenii Jacg. syn.: O. stricta auct. non L.] parlagi madérséska inv | neo
Oxadlis stricta L. syn.: O. fontana Bunge, O. europaea Jord.] sarga madarséséka inv | neo
Oxybaphus nyctagineus (Michx.) Sweet syn.: Mirabilis nyctaginea (Michx.) MacMillan] kisvirags csodatdlcsér inv neo
Panicum capillare L. hajszalago kales inv | neo
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Panicum miliaceum L. subsp. ruderale [syn.: P. ruderale (Kitag.) Lyss.] gyomksles inv | neo | dtal
(Kitag.) Thell.
Parthenocissus inserta (A. Kern.) Fritsch [syn.: P. quinquefolia (L.) Planchon p. p., P. vitacea kdzonséges vadszslé inv | neo | dtdl

(Knerr) A. S. Hitchc., Ampelopsis i. A. Kerner] Lehetséges,

hogy a populéciok egy részét a P. quinquefolia (L.) Planch.

fajjal létrehozott hibridje alkotja.
Phytolacca americana L. [syn.: Ph. decandra L] amerikai alkérmés, a inv | neo | dtal

karmazsinbogyé

Phytolacca esculenta van Houtte [syn.: Ph. acinosa auct. europ. non Roxb., Sarcoca e. kinai alkérmas, k. inv | neo

(van Houtte) Skalicky, Ph. a. Roxb. var. kaempferi (A. Gray) karmazsinbogyé

Makino, Ph. a. Roxb. var. e. Maxim., Ph. kaempferi A. Gray,

Pircunia e. (van Houtte) Moquin-Tandon]
Prunus serotina Ehrh. [syn.: Padus s. (Ehrh.) Borkh.] kései zelnicemeggy inv | neo
Ribes aureum Pursh arany ribiszke inv | neo
Robinia pseudo-acacia L. fehér akac inv_| neo | dtal
Rudbeckia laciniata L. magas kopvirdg inv_ | neo
Senecio vernalis W. et K. tavaszi aggofi inv | neo
Solidago canadensis L. kanadai aranyvessz$ inv | neo | étal
Solidago gigantea Aiton magas aranyvessz$ inv | neo | dtdl
Sorghum halepense [L.) Pers. syn.: Andropogon h. (L.) Brot.] fenyércirok inv | neo | dtal
Tragus racemosus (L.) All. syn.: Lappago racemosa (L.) Schreb., Nazia r. (L) Kize.] tévisperje inv | neo
Typha laxmannii Lepech. syn.: T. stenophylla Fischer et C. A. Meyer] olasz gyékény inv_| neo
Veronica persica Poir. syn.: V. byzantina (Sibth. et Sm.) Mazziari] perzsa veronika inv neo
Vitis riparia Michx. syn.: V. vulpina auct.] parti sz8l6 inv | neo | étal
Vitis rupestris Scheele sziklai 52618 inv | neo
Xanthium italicum Moretti [syn.: X. strumarium L. subsp. i. (Moretti) D. Léve] olasz szerbtovis inv | neo | atdl
Xanthium x saccharatum Wallr. [X. italicum x strumarium] nagytermés( szerbtdvis inv neo
Xanthium spinosum L. sz0ros szerbtdvis inv | neo
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Taxonok Megjegyzések Magyar név Igl‘ll 'Il:ggt ‘I:'ét;l

Acorus calamus L. Védett! orvosi kélmos megh | neo
Amaranthus albus L. fehér disznoparé; megh | neo
Amaranthus crispus (Lesp. et Théven.) N. Terrac. bodros disznéparéj megh | neo
Amaranthus deflexus L. incl. var. rufescens (Godr.) Thell.] vérsslé disznéparé megh | neo
Amaranthus patulus Bert. syn.: A. hybridus L. p. p.] terpedt disznéparé megh | neo
Asarina procumbens Mill. syn.: Antirrhinum asarina L.] kereklevel§ oroszlénsz4j megh | neo
Aster x versicolor Willd. A. novi-belgii x laevis] tarka 8szirbzsa megh | neo
Avena sterilis L. subsp. ludoviciana (Dur.) Nym. | [syn.: A. persica Steud.] magas zab megh | neo
Azolla filiculoides Lam. syn.: A. caroliniana Willd.] nagylevel( moszatpéfrény | megh | neo
Bromus lepidus Holmb. nydlrozsnok megh | neo
Broussonetia papyrifera (L.) Vent. kinai papireperfa megh | neo
Camelina rumelica Velen. [syn.: C. albiflora (Kotschy ex Boiss.) Busch] fehérviragt gomborka megh | neo
Centaurea diffusa Lam. [syn.: Acrolophus diffusus (Lam.) A. et D. Léve] terpedt imola megh | neo
Centaurea salonitana Vis. var. taurica DC. dalmét imola véltozata megh | neo
Chamaesyce maculata (L.) Small syn.: Euphorbia m. L., E. supina Raf.] véréstoltd térpekutyate; megh | neo
Chamaesyce nutans (Lag.) Prokh. syn.: Euphorbia n. Lag.] bokolo tsrpekutyate; megh | neo
Chenopodium ambrosioides L. incl. Ch. inl‘egrifo/ium Vorosch.] mirhalibatop megh | neo
Chenopodium giganteum D. Don syn.: Ch. amaranthicolor Coste et Reyn.] 6riés libatop megh | neo
Chenopodium pumilio R. Br. alacsony libatop megh | neo
Chenopodium schraderianum Schult. in R. et Sch. | [syn.: Ch. foetidum Schrad.] nehézszag libatop megh | neo
Cuscuta approximata Bab. syn.: C. planiflora Ten. subsp. a. (Bab.) Engelm. p. p.] arankafaj megh | neo
Cuscuta epithymum (L.) Nath. subsp. trifolii syn.: C. trifolii Bab.] herefoijté aranka megh | neo
(Bab.) Beger

Cymbalaria muralis G. M. et Sch. [syn.: Linaria cymbalaria (L.) Mill.] kéfali pintys megh | neo
Dasypyrum villosum (L.) Candargy [syn.: Haynaldia villosa Schur] Haynald-fG megh | neo
Dianthus barbatus L. subsp. barbatus torok szegf megh | neo
Digitalis purpurea L. piros gyUszivirag megh | neo
Duchesnea indica (Andrews) Focke [syn.: Fragaria i. Andrews] indiai szaméca megh | neo
Eranthis hyemalis (L.) Salisb. téltemetd megh | neo
Eragrostis cilianensis (All.) F. T. Hubb. [syn.: E. megastachya (Koeler) Link] nagy t8tippan megh | neo
Erucastrum nasturtiifolium (Poir.) O. E. Schulz [syn.: Hirschfeldia nasturtiifolia (Poir.) Fritsch] artéri nyurgaszél megh | neo
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Gaillardia aristata Pursh éveld kokardavirag megh | neo
Galeobdolon argentatum Smejkal [syn.: Lamium galeobdolon (L.) Nath. subsp. argentatum tarkalevel( megh | neo
(Smejkal) J. Duvigneaud] sérgadrvacsalan
Galinsoga quadriradiata Ruiz. et Pav. [syn: G. ciliata (Raf.) S. F. Blake] borzas gombvirag megh | neo
Gaudinia fragilis (L.) P. B. torékeny fizérzab megh | neo
Geranium pyrenaicum Burman fil. [syn.: G. barbatum Kit. in Schuster] pireneusi gélyaorr megh | neo
Geranium sibiricum L. szibériai golyaorr megh | neo
Helianthus x laetiflorus Pers. [syn.: H. serotinus Tausch; H. rigidus x tuberosus] 8szi napraforgd megh | neo
Helminthia echioides (L.) Gaertn. [syn.: Picris echioides L., Helminthotheca e. (L.) Holub] vandorvirag megh | neo
Hordeum jubatum L. diszérpa megh | neo
Hordeum marinum Huds. [syn.: H. maritimum With. non O. F. Miller] tengerparti arpa megh | neo
Lappula patula (Lehm.) Menyh. [syn.: L. marginata (M. B.) Gircke] berzedt mizsét megh | neo
Lepidium densiflorum Schrad. kisvirégl zsazsa megh | neo
Lepidium graminifolium L. keskenylevel( zsazsa megh | neo
Lepidium virginicum L. [incl. L. neglectum Thell.] virginiai zsdzsa megh | neo
Lindernia dubia (L.) Pennell révidkocsany( iszapf megh | neo
Lolium multiflorum Lam. [incl. subsp. italicum (A. Br.) Volkart ex Sch. et Kell.] olaszperje megh | neo
Malcolmia africana (L) R. Br. afrikai szegecsfi megh | neo
Matricaria discoidea DC. [syn.: M. matricarioides (Less.) Porter, Chamomilla discoidea |sugértalan székfG megh | neo
DC., Ch. suaveolens (Pursh) Rydberg]
Medicago sativa (L.) All. takarménylucerna megh | neo
Nicandra physalodes (L.) Gaertn. szilkesark megh | neo
Oenothera erythrosepala Borbés [syn.: Oe. glazoviana M. Micheli in C. F. P. Martius] vorssld ligetszépe megh | neo
Oenothera rubricaulis Klebahn pirosszéri ligetszépe megh | neo
Oenothera salicifolia Desf. [syn.: Oe. depressa Greene, Oe. hungarica Borb., magyar ligetszépe megh | neo
Oe. strigosa Mackenzie et Busch]
Oenothera suaveolens Desf. illatos ligetszépe megh | neo
Orobanche cumana Wallr. [syn.: O. cernua Loefl. subsp. cumana (Wallr.) Sod] napraforgé-szado rmegh| neo
Pinus nigra J. F. Arnold feketefenyd megh | neo
Pistia stratiotes L. kagylétutaj megh | neo
Polycarpon tetraphyllum L. négylevell csészepdre megh | neo
Populus x euramericana (Dode) Guinier [syn.: P. x canadensis Moench; P. deltoides x nigra] kanadai nyér megh | neo
Prunus cerasus L. subsp. acida (Dum.) A. et G. | [syn.: Cerasus vulgaris Mill. subsp. acida (Dum.) Dostal] vadmeggy megh | neo
Ptelea trifoliata L. harmasleveld alésfa megh | neo




cL

Taxonok Megjegyzések Magyar név Izl‘ll 'Ii':gt ﬁ'é‘;l
Ribes rubrum L. subsp. rubrum [syn.: R. domesticum Jancz., R. hortense Hedl., R. kerti ribiszke megh | neo
vulgare Lam.]

Rumex patientia L. subsp. recurvatus (Rech. p.) paréjlérom alfaja megh | neo
Rech. f.

Salvia sclarea L. [syn.: S. moschata H. B. et K. Nov.] muskotélyzsélya megh | neo
Sedum rupestre L. [syn.: S. reflexum L] ksvi varjohéj megh | neo
Senecio inaequidens DC. vessz8s aggofi megh | neo
Setaria x decipiens Schimper [S. verticillata x viridis] csalékony muhar megh | neo
Syringa vulgaris L. kerti orgona megh | neo?
Tanacetum parthenium (L.) Schultz-Bip. [syn.: Chrysanthemum p. (L.) Bernh., Pyrethrum p. (L.) Smith] [8&szi margitvirdg megh | neo
Thladiantha dubia Bunge [syn.: Th. calcarata auct. non (Wall.) Clarke] kabakpitydka megh | neo
Vallisneria spiralis L. kdzénséges csavarhindr | megh | neo
Veronica filiformis Sm. gyepes veronika megh | neo
Veronica peregrina L. vandorveronika megh | neo
Vicia sativa L. subsp. cordata (Wulf. in Sturm) A. | [syn.: V. cordata Wulf. ex Sturm] apréhivelyG bukksny megh | neo?
et G.

Wolffia arrhiza (L.) Horkel [syn.: [emna a. L] kdzdnséges vizidara megh | neo
Yucca filamentosa L. foszléslevel§ palmaliliom | megh | neo
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Abies nordmanniana (Stev.) Spach kaukazusi jegenyefenyd alk | neo
Acer saccharinum L. [syn.: A. dasycarpum Ehrh.] ezist juhar alk | neo
Achillea stricta (Koch) Schleich. ex Gremli [syn.: A. distans W. et K. subsp. stricta (Schleich.) Janch., szGzrétl cickafark alk | neo
A. tanacetifolia All. non Mill. var. stricta Koch]
Adiantum capillus-veneris L. [syn.: A. cuneatum Langsdorf et Fisch.] vénuszhajpéfrény alk | neo
Adonis annua L. [syn.: A. autumnalis L.] 8szi hérics alk | neo
Aesculus hippocastanum L. kdzonséges vadgesztenye | alk | neo
Aesculus parviflora Walter cserjés vadgesztenye ak | neo
Ageratum houstonianum Mill. [syn.: A. mexicanum Sims] kék bojtocska ak | neo
Albizia julibrissin Durazz. perzsa selyemakéc ak | neo
Alcea rosea L. [syn.: Althaea r. (L.) Cav.] kerti mélyva alk | neo
Allium ampeloprasum L. francia hagyma alk | neo
Allium cepa L. véréshagyma ak | neo
Allium ramosum L. [syn.: A. odorum L. non dl.; incl. A. tuberosum Rottl.] mandulaillatd hagyma alk | neo
Alopecurus utriculatus (L.) Solander [syn.: A. anthoxanthoides Boiss.] tomlés ecsetpdzsit ak | neo
Alyssum strigosum Banks et Soland. ex Russel ternyefaj alk | neo
Amaranthus bouchonii Thell. [syn.: A. powellii S. Watson, A. chlorostachys auct. Bouchon-disznéparé| alk | neo
non Willd.]
Amaranthus x budensis Priszter [syn.: A. x dobrogensis Morariu; A. albus x blitoides] budai disznéparé ak | neo
Amaranthus caudatus L. békolé amarant alk | neo
Amaranthus cruentus L. [syn.: A. hybridus L. subsp. cruentus (L.) Thell., bibor amarant ak | neo
A. paniculatus L]
Amaranthus x galii Sennen et Gonzalo [A. patulus x retroflexus] Gal-disznéparéj alk | neo
Amaranthus gracilis Poir. in Lam. vékony disznéparé ak | neo
Amaranthus hypochondriacus L. syn.: A. erythrostachys Moq.] piros amarént alk | neo
Amaranthus x ozanonii Thell. A. chlorostachys x retroflexus] Ozanon-disznéparéj ak | neo
Amaranthus x polgarianus Priszter et Karp. A. crispus x deflexus f. deflexus] Polgér-disznéparé alk | neo
Amaranthus quitensis Knuth syn.: A. retroflexus subsp. qu. (Knuth) Bolos et Vigo] quitéi disznéparé alk | neo
Amaranthus x soproniensis Priszter et Kérp. A. chlorostachys var. pseudo-retroflexus x retroflexus] soproni disznéparéj alk | neo
Amaranthus spinosus L. tdvises disznoparé alk | neo
Amaranthus standleyanus Parodi ex Covas [syn.: A. vulgatissimus auct. non Spegazzini] Standley-disznéparé; alk | neo
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Amaranthus x thevenaei Degen et Thell. A. crispus x deflexus f. rufescens] Thevenau-disznéparé alk | neo
Amaranthus x turicensis Sch. et Th. A. paniculatus x retroflexus] disznéparéifaj alk | neo
Amaranthus x zobelii Thell. A. chlorostachys var. erythrostachys Zobel-disznéparé; alk | neo
(hypochondriacus) x retroflexus|
Amberboa moschata (L.) Less. [syn.: Centaurea m. L] mésuszimola alk | neo
Ambrosia coronopifolia Torr. et Gray [syn.: A. psilostachya DC. var. coronopifolia ével6 parlagf alk | neo
(Torr. et Gray) Farwell]
Amelanchier canadensis (L.) Medik. kanadai fanyarka ak | neo
Ammi majus L. ammi alk | neo
Ammophila verticillata (Ard.) Lam. homoknédfaj alk | neo
Amsonia tabernaemontana Walter széleslevel csillagmeténg | alk | neo
Anaphalis margaritacea (L.) Benth. et Hook. syn.: Anfennaria m. (L.) Benth.] amerikai gydngykosarka alk | neo
Anemone canadensis L. syn.: A. pennsylvanica L] amerikai szell6rézsa alk | neo
Anemone hupehensis Lemoine var. japonica syn.: A. japonica S. et Z.] japan szelldrézsa alk | neo
Bowles et Stearn
Angelica archangelica L. [syn.: Archangelica officinalis Hoffm.] orvosi angyalgyskér alk | neo
Anthemis triumfettii (L.) DC. déli pipitér alk | neo
Anthoxanthum puelii Lecoq et Lamotte [syn.: A. aristatum Boiss.] szdlkés borjopéazsit alk | neo
Antirrhinum majus L. kerti oroszlénsz4j alk | neo
Aptenia cordifolia (L. f.) Schwantes [syn.: Mesembryanthemum cordifolium L. f.] szivlevel§ kristélyvirag alk | neo
Arabis alpina L. subsp. caucasica (Willd.) Brig. | [syn.: Arabis caucasica Willd.] kaukézusi ikravirag alk | neo
Arabis procurrens W. et K. indas ikravirag ak | neo
Artemisia abrotanum L. Urémcserie, istenfa alk | neo
Artemisia biennis Willd. Uromfaj alk | neo
Artemisia dracunculus L. tarkony alk | neo
Arundo donax L. 6riés olasznad alk | neo
Asperula orientalis Boiss. et Hohen. [syn.: A. azurea Jaub. et Spach] keleti miige alk | neo
Aster bellidiastrum (L.) Scop. [syn.: Bellidiastrum michelii Cass.] szdzszorszép-gerebcsin alk | neo
Aster dumosus L. torpe 8szirbzsa alk | neo
Aster ericoides L.[syn.: A. multiflorus Aiton] hangaészirézsa alk | neo
Aster novae-anglice L. mirigyes 8szirbzsa alk | neo
Aster patulus Lam. 8szirdzsataj alk | neo
Aster pesthinensis DC. [syn.: A. riparius Nees] pesti 8szirdzsa* ak | neo
Astragalus galegiformis L. kaukézusi csidfi alk | neo
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Atriplex hortensis L. kerti laboda alk | neo
Aubrieta deltoidea (L.) DC. [syn.: A. graeca Griseb., A. intermedia Heldr. et Orph.] balkani pazsitviola ak | neo
Aucuba japonica Thunb. japan babérsom alk | neo
Avena barbata Brot. szakallas zab alk [ neo
Avena sativa L. subsp. chinensis (Fisch. ex R. et kinai zab alk | neo
Schult.) Janchen
Barbarea verna (Mill.) Asch. [syn.: B. praecox (Sm.) R. Br.] tavaszi borbalafi ak | neo
Berberis julianae Schneid. Julién-borbolya ak | neo
Berberis thunbergi DC. [incl. “Atropurpurea’] japan borbolya alk | neo
(incl. sététbordé valtozat)
Beta trigyna W. et K. hé&rombibés répa alk | neo
Bidens bipinnata L. farkasfogfaj alk | neo
Borago officinalis L. kerti boragé alk | neo
Brassica elongata Ehrh. subsp. armoracioides harasztos kaposzta alfaja | alk | neo
(Czern.) A. et G.
Brassica x juncea (L.) Czern. [B. rapa x nigra] szareptai mustér alk | neo
Brassica rapa L. subsp. rapa Janchen [syn.: B. campestris L. subsp. rapa (L.) Hook., B. c. L. subsp. | tarlérépa alk | neo
rapifera (Metzger) Sinsk., B. rapifera Dalla-Torre et Sarnth.]
Bromus brachystachys Hornung rozsnokfaj alk | neo
Bromus carinatus Hook. et Arn. em. Hitchcock et al. kaliforniai rozsnok alk | neo
Bromus madritensis L. madridi rozsnok alk [ neo
Bromus willdenowii Kunth. [syn.: B. catharticus Vahl, B. unioloides (Willd.) Willdenow-rozsnok* alk | neo
Humb. et Kunth]
Brunnera macrophylla (Adam) Johnston syn.: Anchusa myosotidiflora Lehm.] kaukézusi nefelejcs alk | neo
Buddleja davidii Franchet syn.: B. variabilis Hemsl.] illatos nydriorgona ak | neo
Buglossoides arvensis (L.) I. M. Johnst. subsp. syn.: Lithospermum arvense L. subsp. c. (DC.) Rothm.] mezei gydngykoles alfaja | alk | neo
sibthorpiana (Griseb.) Fern.
Bunias erucago L. csip8s sziimesS alk | neo
Bunium alpinum W. et K. subsp. montanum [syn.: B. montanum Koch] havasi guméskémény alfaja| alk | neo
(Koch) Burnat
Bupleurum lancifolium Hornem. landzsaslevel buvakfs* ak | neo
Buxus sempervirens L. var. suffruticosa L. szegélypuszpang ak | neo
Calendula arvensis L. mezei kdrémvirag alk | neo
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Calendula officinalis L. kerti kérémvirag alk | neo
Callistephus chinensis (L.) Nees [syn.: Aster ch. L] kerti 8szirézsa alk | neo
Campanula carpatica Jacq. kérpéti harangvirdg alk | neo
Campsis radicans (L.) Seemann [syn.: Bignonia r. L., Tecoma r. (L.) Juss.] amerikai trombitacserje alk | neo
Capsella rubella Reut. piroslé pésztortaska alk | neo
Capsicum annuum L. termesztett paprika alk [ neo
Caragana arborescens Lam. sarga borsécserje alk | neo
Catalpa bignonioides Walter [syn.: C. syringaefolia Sims in Curtis] szivlevel§ szivarfa ak | neo
Celastrus scandens L. koszé fafojté alk | neo
Celtis australis L. déli ostorfa alk [ neo
Centaurea dealbata Willd. [syn.: Psephellus dealbatus (Willd.) C. Koch] hartyésfészkd imola alk | neo
Centaurea diluta Aiton kis imola* alk | neo
Centaurea melitensis L. mdltai imola ak | neo
Centaurea orientalis L. keleti imola alk | neo
Centranthus ruber (L.) DC. [Kentranthus r. (L.) DC.] piros sarkantyGvirég alk | neo
Cerastium tomentosum L. molyhos madarhor alk | neo
Ceratophyllum platyacanthum Cham. . [syn.: C. demersum L. subsp. pentacanthum (Haynald) Soé] | érdes borzhinar alk | neo
pentacanthum (Haynald) Kaden

Ceratostigma plumbaginoides Bunge [syn.: Plumbago larpentae Lindl.] tarackolé kékgyokér ak | neo
Cercis siliquastrum L. kdzénséges jodasta alk | neo
Chamaecyparis lawsoniana Parl. oregoni hamisciprus ak | neo
Chamaesyce humifusa (Willd.) Prokh. [syn.: Euphorbia h. Willd.] koszé torpekutyate; alk | neo
Chamaesyce prostrata (Ait.) Small [syn.: Euphorbia chamaesyce L.] heverd t5rpekutyatej alk | neo
Chenopodium berlandieri Mog. in DC. subsp. Berlandier-libatop-alfaj* alk | neo
zschackei (J. Murr) Zobel

Chenopodium borbasioides Ludwig in A. et G. Borbés-libatop* alk [ neo
Chenopodium capitatum (L.) Asch. [syn.: Blitum c. L] eperparéj alk | neo
Chenopodium carnosulum Mog. in DC. apréleveld libatop alk | neo
Chenopodium desiccatum A. Nelson [syn.: Ch. pratericola Rydb.] keskenylevelG libatop* alk | neo
Chenopodium foliosum (Moench) Asch. [syn.: Ch. virgatum (L.) Jessen non Thunbg., Blitum v. L] vessz&sparéj alk | neo
Chenopodium hircinum Schrad. heringszag libatop alk | neo
Chenopodium multifidum L. fésslevel§ libatop alk | neo
Chenopodium wolffii Simk. [syn.: Ch. glaucum L. monstr. wolffii (Simk.) Thell.] tordai libatop alk | neo
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Chionodoxa luciliae Boiss. [syn.: Scilla I. (Boiss.) Spetal] fehérszemd hofény alk | neo
Chorispora tenella (Pall.) DC. alacsony cikkesbecs alk | neo
Chrysanthemum coronarium L. koronds aranyvirdg alk | neo
Chrysanfhemum segetum L. vetési aranyvirdg alk neo
Cichorium endivia L. subsp. divaricatum [syn.: Cichorium pumilum Jacq.] térpe katéng alk | neo
(Schousboe) P. D. Sell

Ciclospermum leptophyllum (Pers.) Britton et E. [syn.: Apium ammi Urban, nom. illeg. non (L.) Crantz, A. karcs zeller* alk | neo
Wilson leptophyllum (Pers.) F. Muell. ex Benth., Pimpinella

leptophylla Pers., Sison ammi sensu Jacg. non L.]

Cirsium acarna (L.) Moench aszatfaj alk | neo
Cirsium dissectum (L.) Hill aszatfaj alk | neo
Citrullus colocynthis (L.) Schrad. [syn.: Colocynthis vulgaris Schrad.] sartok alk | neo
Claytonia perfoliata Donn [syn.: Montia p. (Donn ex Willd.) Howell] kdzénséges vadporcsin alk | neo
Clematis flammula L. illatos iszalag alk | neo
Clematis viticella L. olasz iszalag alk | neo
Cleome graveolens Raf. kledmefaj alk | neo
Cleome speciosa Raf. [syn.: C. speciosissima Deppe] kerti kleéme, Kleopatra tje | alk | neo
Chnicus benedictus L. aldott béres alk | neo
Coix lacryma-jobi L. kdnnyf(, Job kénnye alk | neo
Coleus blumei Benth. viragesalén alk | neo
Collomia grandiflora Doug. ex Lindl. [syn.: Gilia g. Steud.] nagyvirago gallérvirag alk | neo
Colutea orientalis Mill. keleti dudafirt alk | neo
Commelina communis L. azirkék kommelina alk | neo
Consolida ambigua (L.) Ball et Heyw. [syn.: C. gjacis (L.) Schur] nyari szarkaléb alk | neo
Consolida vechtritziana (Pané.) Soé szarkalabfaj alk | neo
Coreopsis grandiflora Hogg in Sweet nagyfészki szépecske alk | neo
Coreopsis tinctoria Nut. [syn.: C. bicolor Reichenb., Calliopsis b. Rchb.] tarka szépecske alk | neo
Coriandrum sativum L. kerti koriander alk | neo
Cornus alba L. [syn.: C. tatarica Mill.] fehér som alk | neo
Cornus stolonifera Michx. [syn.: C. sericea L. em. Murray] tarackos som alk | neo
Coronopus didymus (L.) Sm. sérgés varjolab alk | neo
Corylus colurna L. térsk mogyoréd alk | neo
Corylus maxima Mill. [syn.: C. tubulosa Willd.] cséves mogyord alk | neo
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Cosmos bipinnatus Cav. kerti pillangévirag alk | neo
Cotoneaster divaricatus Rehd. ex Wils. ragyogdlevelG madérbirs alk | neo
Cotoneaster horizontalis Decne. kerti madarbirs ak | neo
Cotoneaster multiflorus Bge. dosvirdgd madarbirs alk | neo
Crataegus flabellata (Bosc.) C. Koch legyezés galagonya alk | neo
Crataemespilus grandiflora Bean [Mespilus germanica x Crataegus monogynd] nagyvirago alk | neo
galagonyaspolya
Crucianella latifolia L. széleslevel§ szélkanyak alk | neo
Cucurbita maxima Duch. in Lam. sitstok ak | neo
Cucurbita pepo L. kozonséges tok alk | neo
Cuscuta suaveolens Ser. firtss aranka alk | neo
Cyclamen hederifolium Ait. [syn.: C. neapolitanum Ten.] borostyénlevel( ciklémen alk | neo
Cycloloma atriplicifolium (Spreng.) J. M. Coult. | [syn.: Salsola atriplicifolia C. P. J. Sprengel] labodaleveld ak | neo
szarnyaslibatop*
Cymbalaria hepaticifolia (Poir.) Wettst. korzikai pinty8 ak | neo
Cymbalaria pallida (Ten.) Wetst. halvanykék pintyd alk | neo
Cynara cardunculus L. kérdi alk | neo
Cynoglossum columnae Ten. barsonyos ebnyelvifi alk | neo
Cynoglossum creticum Mill. csikoltszirm( ebnyelviifi alk | neo
Cynosurus echinatus L. tiiskés cincor alk | neo
Cyperus eragrostis Lam. faké palka* alk | neo
Datura innoxia Mill. syn.: D. meteloides DC. ex Dunal] indian maszlag ak | neo
Datura metel L. syn.: D. fastuosa L.] mételmaszlag alk | neo
Delphinium x cultorum Voss syn.: D. hybridum Willd. non L] kerti szarkaléb alk | neo
Dendranthema x grandiflorum (Ramat.) Kitamura | [syn.: D. xindicum (L.) Des Moulins, Chrysanthemum kerti margitvirag ak | neo
indicum L., Ch. x hortorum Host, Ch. xrubellum Sedly]
Descurainia appendiculata (Gris.) Schulz sebforrasztéfifai alk | neo
Deutzia scabra Thunb. [syn.: D. crenata S. et Z., D. sieboldiana Maxim.] érdeslevel alk | neo
gydngyvirdgcserje
Dianthus caryophyllus L. kerti szegfti alk | neo
Digitalis lutea L. vajsarga gyGszivirag alk | neo
Diospyros lotus L. [syn.: D. japonica S. et Z.] mandzsu datolyaszilva alk | neo
Diplotaxis erucoides (Torn.) DC. fehér kanyazsazsa alk | neo
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Dipsacus sativus (L.) Scholler [syn.: D. fullonum L. p. p.] takécsmécsonya alk | neo
Doronicum pardalianches L. [syn.: D. cordatum Lam.] parducfoité zergevirdg alk [ neo
Dracocephalum moldavica L. moldvai sarkéanyfi alk | neo
Ecballium elaterium (L.) Rich. f. in Chev. uborkés magrugé alk | neo
Echinochloa eruciformis (Sibth. et Sm.) Rchb. kakaslébfifaj alk | neo
Echinochloa occidentalis (Wieg.) Rydb. [syn.: E. spiralis Vasinger, E. crus-galli subsp. spiralis tomatt kakaslabfi alk | neo
(Vasinger) Tzvelev]
Echium plantagineum L. syn.: E. lycopsis L. em. Grufb.] Otiftlevel§ kigyoszisz alk neo
Egeria densa Planchon syn.: Elodea d. (Planchon) Caspary] srélevel atokhinar alk | neo
Eichhornia crassipes (C. Martius) Solms-Laub. syn.: E. speciosa Kunth, Pontederia c. Martius, vaskosszarg vizijécint ak | neo
Piaropus c. (Mart.) Britton]

Elaeagnus commutata Bernh. [syn.: E. argentea Pursh] barnas eziistfa alk | neo
Elaeagnus umbellata Thunb. [syn.: E. crispa Thunb.] pirostermés( ezistfa alk [ neo
Eleusine tristachya (Lam.) Kunt haszalyfifaj alk [ neo
Elodea nuttallii (Planchon) St. John apréleveli atokhinar alk | neo
Eragrostis damiensiana E. Bonnet [syn.: E. peregrina Wiegand] vandor-tétippan* ak | neo
Eragrostis lugens Nees subsp. flaccida (Lindm.) Hack. tStippanfaj alfaja alk | neo
Eragrostis mexicana (Lagasca) Link mexikéi tétippan* alk | neo
Eragrostis parviflora (R. Br.) Trin. [syn.: E. neomexicana Vasey ex L. H. Dewey] kisvirag0 tétippan alk | neo
Erigeron philadelphicus L. [syn.: Stenactis philadelphica (L.) Hay. in Hegi] lilés seprence alk | neo
Erodium moschatum (L. in Burm.) L'Hérit. in Aiit. pézsmagémorr alk | neo
Erysimum cheiri (L.) Crantz [syn.: Cheiranthus ch. L] sargaviola alk | neo
Evonymus fortunei (Turcz.) [syn: E. radicans Sieb. ex Miq.] koszé kecskeragd alk | neo
Hand.-Mazz. var. radicans Rehd.

Euphorbia marginata Pursh [syn.: E. variegata Sims, Agaloma m. (Pursh) A. et D. Love] | tarka kutyatej, ,jégvirag” alk neo
Euphorbia myrsinites L. délszaki kutyatej alk | neo
Euphorbia segetalis L. vetési kutyatej ak | neo
Euphorbia villosa W. et K. subsp. [syn.: E. carpatica Wol.] bozontos kutyatej ak | neo
carpatica (Wol) Soé kérpéti alfaja

Fallopia baldschuanica (Regel) Holub s. T. [syn.: Polygonum baldschuanicum Regel, Bilderdykia b. (Regel) | tadzsiki szalag alk | neo

D. Webb, Reynoutria baldschuanica (Regel) Mold., Tiniaria
b. Hedberg; incl. Fallopia aubertii (L. Henry ex Hedberg)
Holub, syn.: Bilderdykia a. Mold., Polygonum a. L. Henry
ex Hedberg, Reynoutria a. (L. Henry ex Hedberg) Mold.]

(incl. kinai szalag)
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Fallopia multiflora (Thunb.) Czerepanov [syn.: Polygonum multiflorum Thunb., Reynoutria multuflora | kelet-ézsiai iszalag* alk neo

(Thunb.) Mold.]
Fallopia sachalinensis (Schm. ex Maxim.) [syn.: Reynoutria s. (Schm.) Nakai, Polygonum sachalinense | ériés jopénkeserdfi alk | neo
Ronse Decr. Fr. Schm., Pleuropterus sachalinensis (Schm.) H. Gross,

Tiniaria s. (Schm.) Janchen]
Festuca arundinacea Schreb. subsp. nadképl csenkesz alfaja alk | neo
vechtritziana (Wiesb.) Hegi
Flaveria bidentis (L.) Kize. [syn.: Ethulia b. L] Fészekvirc’:gzch'JFé|e Fai alk | neo
Foeniculum vulgare Mill. subsp. sativum kerti édeskémény alk | neo
(Presl) Janch.
Forsythia xintermedia Zab. [syn.: F. suspensa x viridissima] hibrid aranycserje alk | neo
Fraxinus americana L. [syn.: F. alba Marsh.] fehér kéris alk | neo
Fritillaria imperialis L. cséiszérkorona alk | neo
Froelichia floridana (Nutt.) Mogq. in DC. floridai Froelich-virag* alk | neo
Froelichia gracilis Moq. karcst Froelich-virag* alk | neo
Galeopsis segetum Necker [syn.: G. dubia Leers] kétes kenderkef(i alk | neo
Galium humifusum M. Bieb. [syn.: Asperula humifusa Bess.] heverd galaj alk | neo
Galium verrucosum Huds. [syn.: G. saccharatum All., G. valantia G. Weber] szemdlesés galaj* alk | neo
Geranium macrorrhizum L. illatos gé|yoorr alk neo
Geum humifusum M. B. leterils gysmbérgysker* alk | neo
Geum verrucosum Huds. szemdlcsés gydmbérgyskér*| alk | neo
Gilia capitata Dougl. fejecskés gomolyvirag alk | neo
Gilia tricolor Benth. tarka gomolyvirég alk | neo
Ginkgo biloba L. péfranyfenyd alk | neo
Gladiolus communis L. subsp. byzantinus [syn.: G. byzantinus Mill.] bizénci kardvirag alk [ neo
(Mill.) Hamilton
Glaucium flavum Crantz sarga szarvasmak alk | neo
Gleditsia triacanthos L. tovises lepényfa alk | neo
Glycine max (L.) Merrill [syn.: G. hispida (Moench) Maxim., Soja h. Moench] termesztett szoja alk | neo
Glycyrrhiza glabra L. [incl. subsp. glandulifera (W. et K.) Sod] igazi édesgyckér alk | neo
Goniolimon tataricum (L.) Boiss. [syn.: Limonium t. (L.) Mill., Statice tatarica L.] tatdér sévirdg alk | neo
Grindelia squarrosa (Pursh) Dunal gyantésgyom alk | neo
Gymnocladus dioica (L.) C. Koch [syn.: G. canadensis Lam.] kanadai vasfa alk | neo
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Gymnocoronis spilanthoides DC. viziboijt alk | neo
Gypsophila acutifolia Fisch. ex Spreng. kaukazusi fatyolvirag ak | neo
Gypsophila altissima L. 6riés fatyolvirag alk | neo
Gypsophila perfoliata L. galléros fatyolvirag® alk | neo
Gypsophila scorzonerifolia Ser. ex DC. pozdorleveli fatyolvirag* ak | neo
Halimodendron halodendron (L. f.) Voss szikfa alk | neo
Hedera colchica C. Koch kolchiszi borostyén alk | neo
Helianthus angustifolius L. kekenylevelG napraforgé alk | neo
Helianthus annuus L. kozénséges napraforgd alk | neo
Helianthus debilis Nutt. subsp. cucumerifolius [syn.: H. cucumerifolius Torrey] kisleveld napraforgd alk | neo
(Torrey et A. Gray) Heiser
Helianthus x multiflorus L. [H. decapetalus x annuus] sokviragl napraforgd* alk | neo
Helianthus rigidus (Cass.) Desf. [syn.: H. pauciflorus Nutt. subsp. pauciflorus, H. p. Nutt. var. |érdes napraforgd alk | neo

p., H. rigidus (Cass.) Desf., H. scaberrimus Elliot,

Harpalium rigidum Cass.]
Helianthus salicifolius Dier. [syn.: H. filiformis Small, H. orgyalis DC.] fizlevel§ napraforgd alk | neo
Helianthus strumosus L. [syn.: H. macrophyllus Willd.] nagylevel napraForgé alk | neo
Helianthus subrhomboideus Rydb. [syn.: H. pauciflorus Nutt. subsp. subrhomboideus (Rydb.) O. [ napraforgéfaj alk | neo

Spring et E. Schilling, H. p. Nutt. var. s. (Rydb.)

Crong., H. rigidus (Cass.) Desf. subsp. s.

(Rydb.) Heiser]
Helichrysum bracteatum (Vent.) Willd. kerti szalmavirag alk | neo
Heliopsis helianthoides (L.) Sweet [incl. var. scabra (Dun.) Fern.] kopasz napszemvirdg alk | neo
Helleborus foetidus L. biidss hunyor alk | neo
Helleborus viridis L. z3ld hunyor ak | neo
Hemerocallis fulva L. [syn.: H. crocea Lam.] léngszinG sasliliom ak | neo
Heracleum persicum Desf. perzsa medvetalp alk | neo
Hesperis matronalis L. subsp. matronalis syn.: H. m. L. subsp. spontanea Sod] halgyestike alk | neo
Hesperis matrondlis L. subsp. obtusa (Moench) Soé | [syn.: subsp. cladotricha (Borb.) Hay.] havasi estike alk | neo
Hibiscus syriacus L. kerti mélyvacserje alk | neo
Hippocrepis ciliata Willd. patkoherefai alk | neo
Hirschfeldia incana (Jusl.) Lagréze-Fossat sziirke nyurgaszal alk | neo
Hordeum bulbosum L. gumés drpa alk | neo
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Hordeum secalinum Schreb. [syn.: H. nodosum auct.] éveld arpa alk | neo
Hyacinthus orientalis L. [incl. H. provincialis Jordan] kerti jécint ak | neo
Hypericum calycinum L. bérlevel§ orbanchi alk | neo
Hyssopus officinalis L. kerti izsop alk | neo
Iberis umbellata L. ernyds tatarvirdg ak | neo
llex aquifolium L. syn.: I balearica Desf.] kozonséges magyal alk | neo
Impatiens balfourii Hook. . syn.: I. mathildae Chiovenda] Matild-nebancsvirag alk | neo
Impatiens balsamina L. syn.: Balsamina hortensis Desp.] féivirég, kerti nebéncsvirag | alk | neo
Impatiens walleriana Hook. f. ex Oliver [syn.: I. holstii Engl. et Warb., I. sultani Hook. f.] torpe nebancsvirédg, alk | neo
vizifukszia
Ipheion uniflorum (Lindl.) Raf. [syn.: Brodiaea uniflora (Lindl.) Engler, Milla v. R. C. egyvirago csillaghagyma alk | neo
Graham, Tristagma v. (Lindl.) Traub, Triteleia u. Lindl.]
Ipomoea purpurea (L.) Roth [syn.: I. hispida Zucc., Pharbitis p. (L.) Voigt] biboros hajnalka alk | neo
Jasminum fruticans L. cserjés jGzmin alk | neo
Jasminum nudiflorum Lindl. téli jazmin alk | neo
Juglans nigra L. fekete di6 alk | neo
Juniperus chinensis L. kinai boréka alk | neo
Juniperus virginiana L. virginiai boréka alk | neo
Kerria japonica (L.) DC. boglércserje alk | neo
Kitaibela vitifolia Willd. Kitaibe|—mé|yva, alk neo
sz8lémalyva
Knautia macedonica Gris. macedén varfi alk | neo
Koelreuteria paniculata Laxm. bugds csérgéfa alk | neo
Lactuca sativa L. kerti saléta alk | neo
Lactuca virosa L. mérges saléta alk | neo
Lagenaria siceraria (Molina) Standley [syn.: L. vulgaris Sér.] lopétsk ak | neo
Lappula barbata (M. B.) Menyh. koldustet(ifaj alk | neo
Lappula deflexa (Wahlbg.) Garcke [syn.: Hackelia d. (Wahlbg.) Opiz] kénya koldusteti alk | neo
Lathyrus odoratus L. szagos lednek alk | neo
Lavandula angustifolia Mill. [syn.: L. officinalis Chaix ex Vill., L. spica L. p. p., L. vera DC.] |keskenyleveld levendula alk | neo
Lepidium bonariense L. argentin zsdzsa alk | neo
Lepidium calycinum Godron-zsézsafaj ak | neo
Lepidium sativum L. kerti zsézsa alk | neo
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Leymus arenarius (L.) Hochst. [syn.: Elymus a. L.] homoki hajperie alk | neo
Ligustrum ovalifolium Hasskarl tojaslevel( fagyal ak | neo
Linaria purpurea (L.) Mill. piroslé gyGjtovényfi alk | neo
Lobelia erinus L. térpe lobélia alk | neo
Lobularia maritima (L.) Desv. [syn.: Alyssum maritimum (L.) Lam., Koniga m. (L.) R. Br.] tengerparti filesternye alk | neo
Lonicera maackii (Rupr.) Maxim. koreai lonc alk | neo
Lonicera pileata Oliv. térpe lonc alk | neo
Lonicera x purpusii Rehd. korai lonc alk | neo
Lonicera tatarica L. tatér lonc alk | neo
Lopezia racemosa Cav. véltozékony hajnalpir alk | neo
Lophochloa cristata (L.) Hyl. [syn.: Koeleria gerardii (Vill.) Shinners] kdzdnséges tarajosperje ak | neo
Lotus corniculatus L. subsp. major (Scop.) Gams sszarvas kerep alfaja alk | neo
Lotus pedunculatus Cav. [syn.: L. uliginosus Schkuhr] lépi kerep alk | neo
Ludwigia alterniflolia L. téalmafaj alk | neo
Ludwigia repens Swartz pirosfondkd téalma alk | neo
Lunaria annua L. subsp. annua [syn.: L. biennis Moench] kerti holdviola, jodaspénz | alk | neo
Lupinus albus L. [syn.: L. termis Forskal] fehér csi||ogfﬂrt alk | neo
Lupinus angustifolius L. keskenyleveld csillagfirt alk | neo
Lupinus luteus L. sérga csillagfirt ak | neo
Lupinus polyphyllus Lindl. erdei csillagfirt ak | neo
Lycium chinense Mill. syn.: L. ovatum Veillard] kinai 6rdégcérna alk | neo
Lycopersicon esculentum Mill. syn.: Solanum lycopersicum L.) paradicsom alk | neo
Macleaya cordata (Willd.) R. Br. syn.: Bocconia c. Willd.] magas makkéro alk | neo
Maclura pomifera (Raf.) C. K. Schneider [syn.: M. aurantiaca Nutt., loxylon pomiferum Raf.] narancseperfa alk | neo
Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. Az elvadulésok tébbsége valészinGleg a M. repens (Lindl.) G. | kerti mahénia alk | neo
Don és a M. pinnata (Lag.) Fedde fajokkal alkotott
hibrid komplexum.
Mahonia x domestica Ambrézy [M. aquifolium x repens hazi mahénia ak | neo
Mahonia repens (Lindl.) G. Don kosz6 mahénia alk | neo
Malcolmia serbica Pané. szerb szegecsf alk | neo
Malope trifida Cav. télcsérmalyva alk | neo
Malva moschata L. pézsmamdalyva alk | neo
Malva sylvestris L. subsp. mauritiana (L.) A. et G. mér mélyva alk | neo
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Malva verticillata L. [incl. convar. crispa L., syn.: M. crispa L.] takarménymalyva alk | neo
(incl. bodros malyva)

Matthiola incana (L.) R. Br. [syn.: M. annua (L.) Sweet] kerti viola alk | neo
Matthiola longipetala (Vent.) DC. subsp. bicornis gorég viola alk | neo
(Sibth. et Sm.) P. W. Ball

Matthiola lunata DC. violafaj alk | neo
Medicago polymorpha L. [syn.: M. hispida Gaertn., M. nigra (L.) All.] sz0rés lucerna alk | neo
Melilotus indicus (L.) All. indiai somkéré alk | neo
Mentha spicata L. [syn.: M. viridis L.; incl. convar. crispa (Benth.) Mansf.] z6ld menta alk | neo

(incl. fodormenta)

Mesembryanthemum crystallinum L. [syn.: Cryophytum c. (L.) N. E. Brown] jeges kristélyvirag alk | neo
Mimulus guttatus DC. sarga bohécvirag alk | neo
Mirabilis jalapa L. nagy csodatdlcsér alk | neo
Mollugo verticillata L. csillagszegfifaj ak | neo
Monochoria korsakowii Regel et Maack kék rizsjécint alk | neo
Muscari armeniacum Leichtl. ex Bak. Srmény gydngyike ak | neo
Muscari azureum Fenzl [syn.: Hyacinthella azurea (Fenzl) Chouard] korai gydngyike alk | neo
Narcissus x biflorus Curt. [syn.: N. xmedioluteus Mill.] kétviragl narcisz alk | neo
Narcissus x incomparabilis Mill. pompés nércisz alk | neo
Narcissus poéticus L. s. str. fehér narcisz alk | neo
Narcissus pseudonarecissus L. csupros ndrcisz alk | neo
Nelumbo nucifera Gaertn. [syn.: N. speciosa Willd.] indiai l6tusz alk | neo
Nepeta racemosa Lam. [syn.: N. mussinii Spr. ex Henckel] kaukézusi macskamenta alk | neo
Nicotiana alata Link ex Otto [syn.: N. affinis hort. ex T. Moore] szarnyalt diszdohany alk | neo
Nicotiana rustica L. kapadohany alk | neo
Nicotiana tabacum L. kdzdnséges dohény ak | neo
Nigella damascena L. kerti kandilla alk | neo
Nigella sativa L. sz6ros kandilla ak | neo
Nonea lutea (Desv.) DC. sarga apdcavirdg alk | neo
Nothoscordum bivalve (L.) Britt. [syn.: N. striatum Kunth] alacsony szagtalanhagyma| alk | neo
Nothoscordum gracile sensu Stearn non (Aiton) | [syn.: N. fragrans (Vent.) Kunth, N. inodorum auct. non magas szagtalanhagyma | alk | neo
Stearn (Aiton) Nicholson, N. borbonicum Kunth]

Nymphaea lotus L. var. thermalis (DC.) Tuzson | [syn.: N. thermalis DC.] nilusi tindérrézsa alk | neo
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Nymphaea x marliacea hort. ex Latour-Marliac | [N. tuberosa x mexicand] kerti tindérrézsa alk | neo
var. chromatella hort.

Nymphaea rubra Roxb. ex Salisb. vérds tindérrozsa alk | neo
Oenothera hoelscheri Renner ex Rostanski Hoelscher-ligetszépe alk | neo
Oenothera indecora Cambessedes ligetszépefaj alk | neo
Oenothera oakesiana (A. Gray) J. W. Robbins | [syn.: Oe. syrticola Bartlett ex Greene] zétonylaké ligetszépe alk | neo
Oenothera speciosa Nutt. pompés ligetszépe alk | neo
Omphalodes verna Moench tavaszi békaszem alk | neo
Ononis alopecuroides L. ecsetpdzsitképd iglice* alk | neo
Ononis natrix L. kigysiglice alk | neo
Origanum majorana L. [syn.: Majorana hortensis Moench, M. vulgaris S. F. Gray] | kerti majorénna alk | neo
Ornithogalum nutans L. bokolé madartej alk | neo
Ornithopus sativus Brot. vetési csibelab, szerradella | alk | neo
Orobanche lavandulacea Rehb. levendulafoité vajvirag* alk | neo
Orobanche versicolor F. G. Schultz tarka vajvirag* ak | neo
Oxadlis deppei Lodd. levagottlevelG madérséska | alk | neo
Oxalis tuberosa Mol. [syn.: O. crenata Jacq.] gumés madérséska alk | neo
Paliurus spina-christi Mill. déli krisztustdvis alk | neo
Panicum bergii Arechavaleta Berg-koles* alk | neo
Panicum philadelphicum Bernh. ex Trin. amerikai kdles alk | neo
Papaver somniferum L. subsp. setigerum [syn.: P. setigerum DC.] borzas mak alk | neo
(DC.) Corb.

Parietaria judaica L. [syn.: P. diffusa M. et K., P. ramiflora Moench] 4gas falgyom alk | neo
Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. [p. p.; syn.: P. pubescens (Schlecht.) Graebn., tapadé vadsz8ls alk | neo

P. radicantissima Graebn., Ampelopsis qu. (L) Michaux]
Parthenocissus tricuspidata (S. et Z.) Planch. [syn.: Ampelopsis t. Sieb. et Zucc.; incl. var. veitchii (Carr.) | japén vadszéls ak | neo
Rehder, A. v. Lynch, P. v. (Carr.) Graebn.]

Paspalum dilatatum Poir. széles csomdsmuhar alk | neo
Paulownia tomentosa (Thunb.) S. et Z. in Steud. | [syn.: P. imperidlis S. et Z.] illatos csaszarfa ak | neo
Peganum harmala L. torokpirositd alk | neo
Perilla frutescens (L.) Britt. [syn.: P. ocimoides L.] cserjés perilla alk | neo
Periploca graeca L. gorog fatekercs, alk | neo

gdrdgtekercs
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Perovskia atriplicifolia Benth. in DC. kék sudérzsalya alk | neo
Persicaria orientalis (L.) Vilmorin [syn.: Polygonum orientale L.] pulykaorro keserdfi alk | neo
Petroselinum crispum (Mill.) A. W. Hill [syn.: P. hortense Hoffm., P. sativum Hoffm.] kerti petrezselyem alk | neo
Petunia x hybrida hort. ex Vilmorin [syn.: P. x atkinsiana D. Don ex Loud., P. violacea x nagyvirago tolcsérke alk | neo
nyctaginiflora)
Petunia integrifolia (Hooker) Schinz et Thell. [syn.: P. violacea Lindl.] ibolyds tolcsérke alk | neo
Phacelia congesta Hook. témdt mézontéfl alk | neo
Phacelia tanacetifolia Benth. varédicslevelG mézontof( ak | neo
Phalaris angusta L. kanérikslesfaj alk | neo
Phalaris aquatica L. [syn.: Ph. tuberosa L., Ph. bulbosa auct. non L.] gumés kandriksles alk | neo
Phalaris canariensis L. kdzdnséges kandriksles alk | neo
Phaseolus coccineus L. [syn.: Ph. multiflorus Lam.] t6rok bab, tizbab alk | neo
Phaseolus vulgaris L. veteménybab alk | neo
Philadelphus coronarius L. [syn.: Ph. pallidus Hay. ex Schneid.] pompds jezsémen ak | neo
Phleum graecum Boiss. et Heldr. g6rdg komécsin® alk | neo
Phleum subulatum (Savi) A. et G. [syn.: Ph. bellardii Willd.] egyéves komécsin ak | neo
Phlox drummondii Hook. egynyari langvirag alk | neo
Phoenix dactylifera L. kozonséges datolyapalma | alk | neo
Phyllostachys viridiglaucescens (Carr.) Riviére kékeslevel§ botnad alk | neo
Physalis heterophylla Nees feleméslevel alk | neo
hélyagcseresznye*
Physalis peruviana L. [syn.: Ph. edulis Sims, Ph. esculenta Salisbury] ehetd holyagcseresznye alk | neo
Physalis pubescens L. sz8rds hélyagcseresznye alk | neo
Physalis virginiana Mill. virginiai hdlyagcseresznye*| alk | neo
Physocarpus opulifolius (L.) Maxim. [syn.: Spiraea opulifolia L.] bangitaleveld hélyagvesszé | alk | neo
Physostegia virginiana (L.) Benth. virginiai Fijzéraiak ak | neo
Picris hieracioides L. subsp. spinulosa (Bert.) Arc. ékes keserligyskér alfaja alk | neo
Pimpinella anisum Poir. ex Lam. kdzénséges énizs alk | neo
Pimpinella cretica Poir. ex Lam. krétai folditsmien* ak | neo
Pinus banksiana Lamb. [syn.: P. divaricata (Ait.) Dumont] Banks-fenyd alk | neo
Piptatherum miliaceum (L.) Cosson [syn.: Oryzopsis miliacea (L.) Asch. et Schweinf.] sokvirago bajuszoskasafé | alk | neo
Plantago coronopus L. csékalabo 0fifG ak | neo
Plantago holosteum Scop. [syn.: P. carinata Schrad. ex M. et K. non Moench] arlevel tifG alk | neo
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Platanus x acerifolia (Ait.) Willd. [syn.: P. x hispanica Muenchh., P. x hybrida Brot., P. ]uhor|eve|t’j p|ctk'1n, alk neo
cuneata Willd.] kéz'dnséges p|até|n
Polemonium caeruleum L. kék csatavirag alk | neo
Polypogon monspeliensis (L.) Desf. kozonséges kefefi alk | neo
Poncirus trifoliata (L.) Raf. [syn.: Citrus t. L] tovisescitrom, vadcitrom alk | neo
Populus nigra L. subsp. pyramidalis (Salisb.) jegenyenyér, olasz nyér alk | neo
Celak.
Populus simonii Carr. kinai nyér alk | neo
Portulaca grandiflora Hook. nagyvirdgd porcsin, alk | neo
Kossuth-csillag
Portulaca oleracea L. subsp. sativa (Haw.) Celak. | [syn.: P. sativa Haw.] Féze|ékporcsin ak | neo
Portulaca pilosa L. [syn.: P. papulosa Schltd.] borzas porcsin alk | neo
Potamogeton compressus L. békaszsléfaj alk | neo
Potentilla norvegica L. norvég pimpd alk | neo
Prunus amygdalo-persica (Weston) Rehd. [syn.: Amygdalopersica hybrida (Poiteau et Turpin ex hibrid mandulabarack alk | neo
Duhamel) Soé; Prunus persica x dulcis]
Prunus laurocerasus L. [syn.: Cerasus I. (L.) Loisel., Laurocerasus officinalis Roem., babérmeggy alk | neo
Padus [ (L.) Mill.]
Pseudofumaria alba (Miller) Lidén [syn.: Corydalis ochroleuca Koch] vajsarga keltike alk | neo
Pseudofumaria lutea (L.) Borkh. [syn.: Corydalis I. (L.) Lam. et DC.] sérga keltike alk | neo
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco [syn.: P. douglasii (Lindl.) Carr.] oregoni duglészfenyd alk | neo
Pteris vittata L. csikos szalagpafrany alk | neo
Puschkinia scilloides Adams csillagos Puskin-virag alk | neo
Pyracantha coccinea M. Roem. [syn.: Crataegus pyracantha (L.) Pers.] kdzonséges tiztovis alk | neo
Pyrus spinosa Forskal [syn.: P. amygdaliformis Vill.] mandulalevel§ kérte alk | neo
Pyrus syriaca Boiss. szir korte ak | neo
Quercus rubra L. [syn.: Qu. borealis Michx.] vords tolgy alk | neo
Ranunculus cymbalaria Pursh pintyboglarka* alk | neo
Ranunculus parviflorus L. apréviragl boglérka alk | neo
Rapistrum rugosum (L.) All. réncos rekenyd alk | neo
Reseda alba L. fehér rezeda ak | neo
Reseda odorata L. kerti rezeda alk | neo
Rhodotypos scandens (Thunb.) Mak. [syn.: Rh. kerrioides S. et Z., Rh. tetrapetala (Siebold) Makino] | hészirom alk | neo
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Rhus typhina L. [syn.: R. hirta (L.) Sudworth] torzsés szémdrce, alk | neo
amerikai ecetfa
Ribes spicatum Robson [syn.: R. pubescens Sw., R. schlechtendahlii Lange] pelyhes ribiszke alk | neo
Ribes uva-crispa L. subsp. reclinatum (L.) Rchb. | [syn.: Grossularia reclinata (L.) Miller, Ribes reclinatum L.] kerti egres alk | neo
Ricinus communis L. ricinus alk | neo
Rorippa pyrenaica (All.) Rchb. pireneusi kanyafG* alk | neo
Rosa x alba L. [R. gallica x dumetorum] fehér rézsa alk | neo
Rosa blanda Ait. kérislevell rézsa alk | neo
Rosa foetida Herrm. syn.: R. eglanteria L. p. p., R. lutea Mill.] sarga rézsa alk | neo
Rosa x francofurtana Muenchh. syn.: R. x turbinata Ait.; R. gallica x majalis v. rubrifolia 2] | frankfurti rézsa alk | neo
Rosa glauca Pourr. non Vill. syn.: R. ferruginea auct. non Vill., R. rubrifolia Vill.] piroslevell rézsa ak | neo
Rosa majalis Herrm. syn.: R. cinnamomea L.] fahéjrézsa alk | neo
Rosa multiflora Thunb. syn.: R. polyantha Sieb. et Zucc. p. p.] futérozsa alk | neo
Rosa rugosa Thunb. syn.: R. regeliana Linden et André] japén rézsa alk | neo
Rotala macrandra L. hinérfizény alk | neo
Rubus phoenicolasius Maxim. vérésbolyht mélna alk | neo
Rudbeckia hirta L. [incl. R. bicolor Nutt.] borzas kipvirag alk | neo
Rumex dentatus L. subsp. halacsyi (Rech. p.) Rech. f. Halécsy-lérom alk | neo
Rumex scutatus L. rémai séska ak | neo
Ruta graveolens L. [syn.: R. divaricata Ten., R. hortensis Mill.] kerti ruta ak | neo
Sagina sabuletorum (Gay) Lange z6ldhorfaj alk | neo
Sagittaria subulata (L.) Buchenau sz nyilfG alk | neo
Salvia amplexicaulis Lam. [syn.: S. villicaulis Borb.] bozontosszart zsalya alk | neo
Salvia officinalis L. orvosi zsalya alk | neo
Salvia verbenaca L. kisviragl zsélya alk | neo
Santolina chamaecyparissus L. [syn.: S. incana Poiret in Lam.] sziirke cipruska alk | neo
Satureja hortensis L. kerti csombord alk | neo
Saxifraga stolonifera Meerburgh [syn.: S. sarmentosa L. f.] indés kstsrsfi alk | neo
Scabiosa caucasica M. B. kaukézusi 8rdégszem alk | neo
Schkuhria pinnata (Lam.) O. Kize. torpebidsskefaj* alk | neo
Scilla amoena L. kedves csillagvirag ak | neo
Scilla siberica Haw. ex Andrews bokolé csillagvirag alk | neo
Scirpus atrovirens Willd. sotétzold erdeikaka* alk | neo
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Scorpiurus muricatus L. subsp. subvillosus (L.) Thell. csigés kacskaring alfaja alk | neo
Sedum ellacombianum Praeg. [syn.: S. kamtschaticum Fish. et Mey., S. hybridum auct. Hokkaido-varjohéj ak | neo
hung. non L]
Sedum sarmentosum Bunge indés varjohé alk | neo
Sedum spectabile Bor. syn.: Hylotelephium s. (Boreau) H. Ohba] pompés varjohgj ak | neo
Sedum spurium M. Bieb. syn.: Phedimus spurius (M. Bieb.) 't Hart] kaukézusi varjohéj alk | neo
Senecio cineraria DC. syn.: S. bicolor (Willd.) Tod., S. maritimus (L.) Reichb., tengerparti aggofi ak | neo
Cineraria b. Willd., C. maritima L.]
Senecio rupestris W. et K. [incl. S. squalidus L] szirti aggéfs alk | neo
Setaria globulifera (Steud.) Gris. muharfaj alk | neo
Shinnersia rivularis (A. Gray) R. M. King et H. E. Robinson-vizi t5lgylevél alk [ neo
Sicyos angulatus L. szdgletes gyepitsk alk | neo
Sigesbeckia serrata DC. [syn.: S. orientalis L., S. cordifolia auct.] nyugati Szent Pdl-virég* alk | neo
Silene antirrhina L. habszegfifaj alk | neo
Silene armeria L. kerti habszegf( alk | neo
Silene coeli-rosa (L.) A. Br. lenvirdgi habszeghi alk | neo
Silene pendula L. bokolé habszegfii alk | neo
Silphium perfoliatum L. amndttlevel§ szilfium ak | neo
Silybum marianum (L.) Gaertn. [syn.: Carduus marianus L.] mariatdvis alk | neo
Sisymbrium austriacum Jacq. oszirak zsombor alk | neo
Sisymbrium irio L. zsomborfaj alk | neo
Sisyrinchium bermudianum L. syn.: S. angustifolium auct.] pézsitos sasbokor alk | neo
Smilax aspera L. syn.: S. nigra Willd.] érdes szarcsagydkér alk | neo
Solanum americanum Miller incl. var. americanum, syn.: S. adventitium Polgér; et var.  [kisvirdgl csucsor* alk | neo
nodiflorum (Jacg.) Edmonds, syn.: S. nodiflorum Jacq.]
Solanum chenopodioides Lam. [syn.: S. gracile Moric. ex Dunal non Sendtner, S. libatopképy csucsor* ak | neo
sublobatum Willd. ex R. et Sch.]
Solanum citrullifolium R. Br. [syn.: S. heterodoxum Dun.] dinnyelevel§ csucsor alk | neo
Solanum laciniatum Ait. orvosi csucsor alk | neo
Solanum nigrum L. subsp. humile (Bernh. [syn.: S. humile Bernh. ex Willd.] alacsony csucsor alk | neo
ex Willd.) Hartm.
Solanum physalidicalyx Bitter csucsorfaj alk | neo
Solanum pygmaeum Cav. térpe csucsor* alk | neo
Solanum rostratum Dunal. [syn.: S. cornutum auct. non Lam.] tc’:nyérﬂjske alk neo
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Solanum sarachoides Sendtn. csucsorfaj alk | neo
Solanum scabrum Miller [syn.: S. guineense Lam. non L.] csucsorfaj alk | neo
Solanum sisymbriifolium Lam. zsomborlevel§ csucsor* ak | neo
Solanum triflorum Nutt. csucsorfaj alk | neo
Solanum tuberosum L. burgonya alk | neo
Solidago shortii Torr. et Gray kirélyi aranyvessz8 alk ne
Sophora japonica L. syn.: Styphnolobium japonicum (L.) Schott] kézdnséges japanakac ak | neo
Sorbaria sorbifolia (L.) A. Br. syn.: Spiraea s. L] északi tollasgydngyvessz§ | alk | neo
Sorghum bicolor (L.) Moench syn.: S. wulgare Pers.] cirok alk | neo
Sorghum cernuum (Ard.) Host syn.: S. bicolor (L.) Moench var. cernuum (Ard.) Ghisa] bokolé cirok, tonkslykésa alk | neo
Sorghum saccharatum (L.) Moench syn.: S. dochna (Forskél) Snowden; incl. var. technicum skarlétvorss gombmalyva* | alk | neo
(Koern.) Snowden, syn.: S. technicum (Kérn.) Battand. et cukorcirok (incl. seprécirok) alk | neo
Trabut]
Sorghum sudanense (Piper) Stapf [syn.: S. halepense (L.) Pers. var. s. Sod] szudani cirokf§, szudanifé | alk | neo
Sphaeralcea miniata (Cav.) Spach
Spinacia oleracea L. [syn.: S. domestica Borkh.] kerti spenét alk | neo
Spiraea alba Duroi léndzsésleveld bajnéca alk | neo
Spiraea crenata L. [syn.: S. crenifolia C. A. Meyer] csipkéslevell bajnéca alk | neo
Spiraea japonica L. f. [syn.: S. callosa Thunb.] japén bajnéca ak | neo
Spiraea salicifolia L. fizlevel§ bajnéca alk | neo
Sporobolus argutus (Nees) Kunth Szonfifaj alk | neo
Sporobolus elongatus (Lam.) R. Br. 5zonfifa alk | neo
Sporobolus subinclusus Philippi Sz6nfitaj alk | neo
Stachys byzantina C. Koch gyapias tisztesfG, nyuszifil | alk | neo
Stipa hyalina Nees arvalényhaifai alk | neo
Symphoricarpos albus (L.) S. F. Blake [syn.: S. racemosus Michx.; incl. var. laevigatus (Fern.) kdzdnséges hobogys, ak | neo
Blake, syn.: S. rivularis Suksdorf] keleti bogyéslonc
Symphoricarpos orbiculatus Mnch. [syn.: S. vulgaris Michx., S. giraldii Hesse] piros bogyéslonc alk | neo
Tagetes erecta L. nagy bidéske alk | neo
Tagetes minuta L. [syn.: T. glandulifera Schrank] mirigyes bidsske alk | neo
Tagetes patula L. alacsony biiddske ak | neo
Talinum paniculatum (Jacq.) Gaertn. porcsinféle faj alk | neo
Tamarix tetrandra Pall. korai tamariska alk | neo
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Tanacetum balsamita L. [syn.: Balsamita major Desf., Ch. b. (L.) L., Pyrethrum b. (L.) |Boldogasszony tenyere, alk | neo
Willd., P. majus (Desf.) Tzvelev] balzsamos aranyvirdg

Tetradium daniellii (Benn.) Hemsl. var. [syn.: Evodia hupehensis Dode] koreai mézesfa alk | neo
hupehensis J. R. et G. Forst

Thuja occidentalis L. nyugati tuja alk | neo
Thuja orientalis L. syn.: Biota orientalis (L.) Endl., Platycladus o. (L.) Franco] keleti tuja alk | neo
Thuja plicata D. Don syn.: Th. gigantea Nutt.] érids tuja alk | neo
Thymus vulgaris L. kerti kakukkf alk | neo
Torilis nodosa (L.) Gaertn. csomés tiiskemag alk | neo
Toxicodendron radicans (L.) Ktze. [syn.: Toxicodendron vulgare P. Mill., Rh. radlicans L., mérges szomorce alk | neo

Rhus toxicodendron L.]

Tradescantia virginiana L. virginiai tradeszkancia alk | neo
Trifolium alexandrinum L. egyiptomi here ak | neo
Trifolium echinatum M. B. toviskés here alk | neo
Trifolium incarnatum L. [incl. subsp. molineri (Balb.) Syme in Sow.] bibor here alk | neo
Trifolium lappaceum L. herefaj alk | neo
Trifolium pratense L. subsp. sativum (Afzelius) voros here alk | neo
Sch. et M.

Trifolium resupinatum L. syn.: Galearia resupinata (L.) C. Presl] fonak here alk | neo
Trigonella caerulea (L.) Ser. ex DC. syn.: T. melilotus-caerulea (L) A. et G.] kékhere alk | neo
Trigonella foenum-graecum L. syn.: Foenum-graecum officinale Moench, F. sativum Medik.] | gérégszéna alk | neo
Tropaeolum maijus L. nagy sarkantyGka alk | neo
Tulipa x gesneriana L. kerti tulipan alk | neo
Tulipa sylvestris L. erdei tulipén alk | neo
Ulmus pumila L. [syn.: U. pinnato-ramosa Dieck.] szibériai szil alk | neo
Urtica pilulifera L. szedercsalén ak | neo
Urtica spathulata Sm. in Rees csalénfaj alk | neo
Utricularia gibba L. subsp. gibba [syn.: U. pumila Walter] térpe rence alk | neo
Vallisneria americana Michx. [syn.: V. gigantea Graebn.] 6riés csavarhinér ak | neo
Verbascum virgatum With. vessz8s okorfarkkéro* alk | neo
Verbena bonariensis L. [syn.: V. patagonica hort.] oriés vasf§ alk | neo
Verbena x hybrida Voss kerti vasf alk | neo
Verbena rigida Spr. [syn.: V. venosa Gill. et Hook.] lila vasfg alk | neo
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Veronica cymbalaria Bodard pintyéveronika alk | neo
Viburnum rhytidophyllum Hemsl. réncosleveli bangita alk | neo
Vicia articulata Hornem. dél-eurépai bikksny alk | neo
Vicia peregrina L. idegen biikkény alk | neo
Vicia tenuissima (M. B.) Sch. et Th. vékonyszarg bikksny alk | neo
Vinca major L. nagy meténg alk | neo
Viola jooi Janka Joé-ibolya alk | neo
Viola sororia Willd. [syn.: V. papilionacea Pursh] csikos ibolya alk | neo
Viola x wittrockiana Gams in Hegi [syn.: V. hortensis auct.; V. tricolor x lutea x altaica] kerti arvacska alk | neo
Vitis labrusca L. rékaszdls alk | neo
Wisteria sinensis (Sims.) Sweet [syn.: Glycine s. Sims] kinai lilaakac ak | neo
Xanthoceras sorbifolium Bunge sargaszarvfa alk | neo
Yucca recurvifolia Salisb. 4gastdrzst palmaliliom alk | neo
Zea mays L. kukorica, tengeri alk | neo
Zelkova serrata (Thunb.) Mak. japan gyertyénszil alk | neo
Zinnia elegans Jacg. pompds rézvirdg alk | neo
Zygophyllum fabago L. cseriés jaromfG alk | neo




Az invaziét elésegité tulajdonsagok
és tulajdonsagkombinéaciék
a hazai neofitonok jegyzékének
elemzése alapjan

BOTTA-DUKAT ZOLTAN, BALOGH LAJOS, DANCZA ISTVAN

Bevezetés

Az invazidésokologia harom f6 témakore: a fajok invazids képessége, a
tarsulasok invazidval szembeni ellenalld képessége, valamint az inva-
zi6s fajok hatasa a kozosségre (ALPERT et al. 2000). A fajok invazids ké-
pességének vizsgalata sordn arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy:
milyen tulajdonsagok teszik alkalmassa a fajokat az invaziéra? A sike-
res 0zonnovényekre jellemzé altalanos érvényt tulajdonsagok keresé-
se hosszi multra tekint vissza (pl. BAKER 1965, NEWSOME — NOBLE 1986).
Habar egyes szerzék (pl. NOBLE 1989, MAcCK 1996, WILLIAMSON 2001)
véleménye szerint lehetetlen olyan egyszert bélyegeket talalni, ame-
lyeknek alapjan a fajok invazids képessége megjosolhatd, nagy adat-
halmazok vizsgalata soran taldlhatunk kiilonbségeket az invazids és
nem invaziés idegen fajok kozott (Iasd KOLAR — LODGE 2001 attekinté-
sét). E kiilonbségek altalaban nem elég élesek ahhoz, hogy predikciéra,
elérejelzésre lehessen hasznalni ket (MACK 1996), azonban ezek az
eredmények segitenek megérteni, hogy mi tesz egyes invazids fajokat
sikeressé (KOLAR — LODGE 2001). Az invazi6 veszélyének elérejelzésére
altalaban jol hasznélhat6 a faj mas — természetes elterjedési teriiletén
kiviili — hasonlé klimaju teriileteken mutatott viselkedése (pl.
REICHARD — HAMILTON 1997, GOODWIN et al. 1999). Ez azonban nem ad
magyarazatot a sikerességre (ALPERT et al. 2000).

Ebben a vizsgélatban a célunk elsdsorban a fajok invazids sikerét magya-
razoé tényezok keresése és nem a fajok invazios jellegének megjoslaséra al-
kalmas médszer kidolgozasa volt (BALOGH et al. 2003). Ezért az elemzésbe
csak a fajok bioldgiai tulajdonsagait és termdhelyigényét vontuk be, fi-
gyelmen kiviil hagyva az egyéb tulajdonsagokat (pl. invaziés sikeresség
mas tertileteken, invazids fajok el6forduldsa az adott nemzetségben stb.).
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Az egyes novényi tulajdonsdgok szerepe a sikeres invaziéban a tertilet
foldrajzi helyzetétdl és az él6helytdl fiigg (ALPERT et al. 2000). Példaul a
vegetativ szaporodasra képes (klonalis) névények aranya a jovevény
fajok kozott nagyobb a nedves-hiivos, mint a szdraz-meleg kliméaju te-
riileteken, és nagyobb a természetes, mint a bolygatott él6helyeken
(PYSEK 1997a). Emiatt ebben a vizsgalatban csak a (fél)természetes él6-
helyeken (is) invazios fajokat vizsgaltuk.

A tulajdonsagok szerepe az invazi6 kiilonboz6 fazisaiban (lasd 2. feje-
zet) eltéré (pl. KOrnas 1990, KoLAR — LODGE 2001, HEGER 2001), azaz
minden fazist kiilon kellene vizsgalni. Ilyen elemzésre példa PYSEK
(1997a) munkdja. Ezittal csak az invazié utols6 1épését vizsgaljuk: a
meghonosodott fajok invazidssa valasat. Hasonlé tanulmanyt hozzank
legkozelebb Csehorszdgban készitettek (PYSEK et al. 1995), annak ered-
ményei azonban az eltéré novényfoldrajzi helyzet miatt nem veheték
at (Csehorszag teljes egészében a lomboserdé-zonaban, Magyarorszag
nagy része az erddssztyep-zoénaban fekszik).

Anyag és médszer

Az elemzés soran a meghonosodott és az invaziés Gjjovevény nové-
nyeket hasonlitottuk ossze. Ezeknek a listdja és a kivalasztas, besorolas
szempontjai a az el6z6 fejezetben talalhatok.

A fajok kovetkez6 tulajdonsagait vontuk be a vizsgalatba: a — szarma-
zas, b — taxondmiai besorolds, c — maximalis magassag, d — életforma, ¢
- megporzas moédja, f — magterjesztés méodja, § — képes-e vegetativan
szaporodni, i — terméhelyigény: hémérséklet, vizellatottsag, talajreak-
ci6 és tapanyag-ellatottsdg indikatorszamai. (Forrdsok: a: SOO 1964,
1966, 1968, 1970, 1973 és SIMON 2000; b, c: SIMON 2000; d, e, f, g: SOO 1964,
1966, 1968, 1970, 1973; h: BORHIDI 1995.)

Egyes fajok esetén tobbféle megporzasi, illetve magterjesztési mod is
lehetséges, vagyis ezek a kategéridk atfeddk. Sajnos, nem tudtunk min-
den fajra vonatkozéan minden adatot dsszegydjteni. A tulajdonsagok
vizsgédlata sordn felhasznalt fajok szamat az 1. tablazatban foglaltuk
Ossze.

Az indikatorszamok és a maximélis magassag tekintetében az invazids
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és a meghonosodott, nem invaziés fajok csoportjat a Kruskal-Wallis-
teszttel hasonlitottuk 0ssze (ZAR 1999). A tobbi tulajdonsag esetében
visszatevés nélkiili urnamodellen alapuld egzakt tesztet hasznaltunk.
A novényi tulajdonségok egyiittes hatasanak vizsgélatara a sokval-
toz6s moédszerek koziil a klasszifikdcios fakat haszndltuk (DE'ATH —
FaBricus 2000). A fajok terméhelyigényét a tobbi tulajdonsagtol elkiilo-
nitve elemeztiik, mivel az inkabb a veszélyeztetett él6helyekre, mint a
fajok invaziés képességére vonatkozé informaciokat ad.

Eredmények és értékelésik

Szaporoddsbiologiai tulajdonsdgok

A vegetativ szaporodasra képes (klonalis) novények aranya szignifi-
kansan nagyobb az invazids, mint a meghonosodott, nem invaziés fa-
jok kozott (3. tablazat). A klonalitdsnak az invazidban jatszott szerepét
attekintve PY8EK(1997a) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vegetativ
szaporodasnak a hatékony, rovid tavu terjedés és teriiletfoglalas adta
elényeit kiegyenlitik a maggal valé terjedés hatékonyabb, nagyobb ta-
volsagra torténd terjedésben megnyilvanulé elényei. Orszagos (Cseh-
orszéag) és globalis (CRONK és FULLER [1995] listdja a vilag legagresszi-
vebb invazids fajairdl) fajlistak alapjan végzett elemzések alatdmaszt-
jak ezt a megallapitast. Ezzel szemben az altalunk vizsgélt listdban a
legtobb klonalis invazids faj maggal is szaporodik, s6t, koziilik néhany
kifejezetten hatékonyan tud nagyobb tavolsagra is terjedni (pl.
Solidago-fajok, vo. CORNELIUS 1990). Ha a fajt széles korben termesztik,
és tobb helyen is képes elvadulva kulttrszokevénnyé valni (pl. Robinia
pseudacacia), a hatékony, nagy tavolsagu terjedSképesség hianya nem
jelent hatranyt az invazié soran (v6. REICHARD — HAMILTON 1997).

Az dnmegporz6 fajok ardnya szignifikdnsan kisebb az invaziés, mint a
meghonosodott nem invazids fajok kozott. A tobbi megporzasmad te-
kintetében a két fajcsoport kozott nem volt szignifikans kiilonbség (3.
tablazat). Korabban feltételezték, hogy az ,idealis invazios faj” 6nbe-
porzé vagy a megporzast nem fajspecifikus megporzék végzik (pl.
szélmegporzas), mert a fajspecifikus megporzokhoz val6 kotédés hat-
ranyos az Uj tertilet meghéditasakor (BAKER 1965, Roy 1990). Eredmé-
nyeink ellentmondanak ennek a feltételezésnek, aminek egyik lehetsé-
ges oka az, hogy a genetikai diverzitdsnak az onmegporzds esetén be-
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kovetkezs csokkenése rontja a fajok invazids képességét (REJMANEK
1996).

Az endozoochor fajok aranya kisebb, mig az antropochor fajoké kicsit
nagyobb az invazids fajok kozott (3. tablazat). Hasonléan a megporzas-
hoz, a specialis terjeszté agens hatranyos lehet a magterjesztésnél is.
Ezt a feltételezést sem a mi hazai, sem PYSEK és munkatarsainak (1995)
csehorszagi vizsgéalatai nem erdsitették meg. Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy a specialis megporzas/magterjesztés csak akkor hatranyos, ha
a meghdditott tertileten a megporzé/terjesztd adgens hianyzik. Ellenke-
z6 esetben viszont kifejezetten elény0s lehet (KJELLBERG — VALDEYRON
1990, REJMANEK — RICHARDSON 1996).

Maximdlis magassdg

Az egyévesek és a lagy szaru évelSk kozott az invazids fajok atlagos
magassaga nagyobb a nem invazios fajokéndl. A fasszartak korében
azonban a fajok e két csoportja kozott nem volt szignifikans kiilonbség
(1. &bra, 2. tablazat). PYSEK és munkatarsai (1995) csehorszagi vizsgéla-
taik sordn hasonl6 eredményre jutottak. A megfigyelt szignifikans kii-
lonbségek oka a magasabb fajok jobb kompeticios képessége.

Eletforma

A kétévesek alul-, mig a geofitonok feliilreprezentaltak az invaziés fa-
jok kozott (3. tablazat). A fajok életformaja és stratégidja szorosan
Osszefiigg. Példaul az évelSkkel Osszehasonlitva az egyévesek altala-
ban inkabb r-stratégistak vagy ruderalisok (sensu GRIME 1979). Az r-
tipust szaporodasi stratégia az invazié kezdeti fazisaban nagymérték-
ben segiti a jovevény fajokat. Az invazi6 késSbbi fazisaiban azonban a
K-stratégia (kompetitor stratégia sensu GRIME 1979) elényosebb
(KORNAS 1990). Az optimalis stratégia az él6hely tulajdonsagaitol (els6-
sorban a bolygatasok erésségétdl és gyakorisagatol) fiigg. Eredménye-
ink azt mutatjak, hogy a (fél)természetes élGhelyeken, ahol a bolygata-
sok ritkak és erésségiik kicsi, a K-stratégista fajok sikeresebb invazios
novények. Meg kell azonban jegyezni, hogy a sikeres 6zonnovények
egy része képes kombinalni ezeket a szaporodési stratégiakat (pl.
Solidago-fajok, vo. CORNELIUS 1990).

Szdrmazds
Az észak-amerikai fajok ardnya szignifikdnsan nagyobb az invazids,
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mint a nem invaziés fajok kozott. Ezzel szemben az invaziés fajoknak
csak 3%-a szarmazik a Mediterrdaneumbdl, mig az ilyen fajok aranya
23% a nem invazids fajok kozott. Az azsiai és az eurazsiai fajok mind-
két csoportban gyakoriak, a tobbi fléraelem (afrikai, ausztraliai, dél-
amerikai, eurdpai és tropusi szdrmazasu fajok) részesedése mindkét
csoportban kicsi.

PYSEK és munkatarsainak (1995) eredményei szerint Csehorszagban a
sikeres invazits fajok kozott nagy az észak-amerikai és az azsiai fajok
aranya, de az aranyukban lev§ kiilonbség az invaziés és a nem invazi-
6s fajok kozott nem szignifikans.

Egyel6re nincs kielégité magyarazat arra, hogy miért ilyen nagy az
észak-amerikai fajok ardnya az 6zonnovények kozott. Magyarorszag
kliméja magyarazattal szolgal arra, hogy a legtobb meghonosodott jo-
vevény faj mérsékelt égovi teriiletekrdl szarmazik, azonban koziiliik
csak az észak-amerikai fajok aranya nagyobb a vartndl az invaziés fa-
jok kozott, mas mérsékelt ovi teriiletek (pl. Eurazsia) fajaié nem.

Az egyik lehetséges ok, hogy az észak-amerikai fléra gazdagabb, mint
az eurdpai (KNAPP 1965), mert a két kontinens eltéré foldrajzi viszonyai
miatt a jégkorszak hatésa Eszak-Amerikaban kisebb volt. Egy maésik le-
hetséges ok, hogy az Atlanti-6cean hatékony barrier az 6zonfajok ter-
mészetes ellenségei szdmara, amelyeknek a hidnya nagyban hozzajarul
az invazios fajok sikeréhez (NEWSOME — NOBLE 1986, BLOSSEY — NOTZOLD
1995, KEANE — CRAWLEY 2002). Ezzel szemben az eurdpai és a mediter-
ran fajok természetes ellenségei konnyen el tudnak jutni hazénkba is.
Ez egyben arra is magyarazatul szolgalhat, hogy miért kicsi ezeknek a
fajoknak az aranya az 6zonnovények kozott.

Csaldd

Az Asteraceae csalad fajainak szama a vartnal nagyobb, mig a
Brassicaceae, Scrophulariaceae és Onagraceae csalad tagjainak szama a
vartnal kisebb az invaziés fajok kozott. Az egész vildgra kiterjedd
elemzésekben az agressziv invaziés fajok kozott az Asteraceae és a
Brassicaceae csalad tagjai alul- (PYSEK 1998) vagy ardnyosan reprezentdl-
tak (DAEHLER 1998). Szamos lokélis elemzésben azonban a fészkes vi-
ragzatu fajok aranya a sikeres 6zonnovények kozott a vartnal nagyobb
(PYSEK 1997b). Az Asteraceae csalad egyike az evolticidsan leglevezetet-
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tebb csalddoknak, ebbdl kovetkezSen valdszintleg szamos olyan tulaj-
donsaga van a csaladba tartozé fajoknak, amelyek az invazi6 soran els-
nyo6sek lehetnek (HEYwooD 1989).

A fajok bioldgiai tulajdonsdgai alapjin késziilt klasszifikdcids fa

Az elemzéshez hasznalt programban a kategorikus valtozok lehetséges
kategoridinak szama korlatozott, ezért azokat a csaladokat, amelyekbe
csak néhany faj tartozott, alosztdly szinten osszevontuk: Dico-
tyledonopsida és Monocotyledonopsida. A fajok taxonémiai helye és szar-
mazasa bizonyult az invazids képesség legjobb prediktoranak, a prog-
ram csak ezeket valasztotta ki a klasszifikacids fa elkészitése soran (2.
abra). A kapott csoportokban az invaziés fajok ardnya nagyon kiilon-
b6z6, 10% és 72% kozott valtozik.

Az invdzids fajok termdéhelyigénye

Az invazios fajok tdpanyagigénye (N indikatorszamok) szignifikdnsan na-
gyobb, mig fényigényiik (L indikatorszamok) szignifikansan kisebb, mint
a meghonosodott nem invaziés fajoké (3. abra). Héigény (T indikatorsza-
mok), vizigény (W indikédtorszdmok) és talajreakcié (R indikdtorszdmok)
tekintetében a két fajcsoport kozott nem volt szignifikans kiilonbség.

A fényigény tekintetében PYSEK és munkatarsai (1995) is hasonl6 ered-
ményt kaptak. Vizsgalataikban azonban a (fél)természetes él6helyeken
sikeres invazios fajok héigénye kisebb, vizigénye pedig nagyobb volt,
mint a nem sikeres fajoké. A fajok tdpanyagigénye tekintetében a két
csoport kozott nem volt szignifikans kiilonbség. A csehorszagi és a ha-
zai vizsgalat eredményei kozotti kiillonbség valdszintileg a két orszéag
éghajlatanak eltéréseivel magyarazhato.

A Klasszifikaciés fa azt mutatja, hogy az invaziés fajok szempontjabol
a legfontosabb él6helyjellemzé a tapanyag-ellatottsag (4. bra). Eutrof
él6helyeken a fajok fényigénye hatarozza meg a fajok invaziés képes-
ségét: az invazids fajok ardnya nagyobb az arnyéktiré fajok kozott
(nyolc fajbol nyolc invaziés), mint a fénykedvel6k korében (a negyven-
nyolc faj 56%-a invaziés). A tapanyagszegény él6helyeken viszont a fa-
jok vizigénye az invaziés képesség legjobb eldrejelzGje (prediktora): a
kevésbé vizigényes fajok kozott nagyobb az 6zonnévények aranya.
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Kovetkeztetések

Habar vizsgalataink soran egyetlen olyan paramétert sem talaltunk,
amely lehetévé tenné a fajok invaziés képességének hatékony elSrejel-
zését, szamos kiilonbséget tapasztaltunk az invazids és a meghonoso-
dott nem invazioés fajok kozott. Ezeknek egy része dsszhangban van a
mas teriileteken kapott eredményekkel, mas résziik eltér azoktél. Az
eltérések szdma azonban kisebb, mint azt a novényfoldrajzi kiilonbsé-
gek alapjan varnank. PYSEK és munkatarsai (1995) 0sszehasonlitottak a
Csehorszagban (vagyis egy lomboserd§-zénédba esé tajban) a sikeres és
a nem sikeres jovevény fajok tulajdonsagait. Cikkiikben tizenhat,
(féDtermészetes élGhelyeken sikeres fajt soroltak fel (az invaziés fajok
szama ennél joval nagyobb, v6. PYSEK et al. 2002), amelyek koziil csak
kilenc volt hazankban is invaziés faj. Harminchat magyarorszagi inva-
zi6s faj szerepelt az elemzésiikben, de ezek koziil huszonhét nem sike-
res mindsitéssel. Ezek az adatok azt jelzik, hogy a fajok szintjén a két
orszag invazids fajai nagyon eltérnek. A hasonldé eredményeknek nem
az az okuk, hogy ugyanazokat a fajokat mindsitették invazidsss, illet-
ve sikeressé a két elemzésben.

Azoknak az él6helyeknek, amelyek Magyarorszagra jellemzdk és Ko-
zép-Eurdpaban ritkak (szaraz gyepek és nyilt szaraz erddk), altalaban
nagy az invazioval szembeni ellenall6 képességiik (kivételt a nyilt ho-
moki gyepek jelentenek) (TOROK et al. 2003). Igy az 6zénfajok mindkét
orszagban hasonl6 él6helyeket timadnak meg.

Az itt bemutatotthoz hasonl6 vizsgalatok korlatait PYSEK és munkatar-
sai (1995) részletesen elemzik. A legnagyobb gondossag ellenére is el6-
fordulhat, hogy egyes fajok kimaradnak az elemzésbdl, vagy hibés be-
sorolast kapnak. Ennek ellenére tigy gondoljuk, hogy az ilyen tipustu
vizsgélatok hozzdjarulnak a novényi invazié torvényszertiségeinek
jobb megértéséhez.

Az elméleti varakozasokkal szemben az ivaros szaporodassal kapcso-
latos tulajdonsagok és a novények invazios képessége kozott nem volt
szoros kapcsolat. Ugyanakkor a fajok taxonémiai helyzete és szarma-
zasa szorosan Osszefliggott invazios képességiikkel. Az utébbiak eseté-
ben valdszintileg nem direkt ok-okozati 0sszefiiggésrdl van sz6, hanem
ezek a szintetikus jellemz6k mds, nem vizsgalt tényezdékkel korre-
lalnak.
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1. tdabldazat.
Az egyes tulajdonsdgok vizsgdlata sordn figyelembe vett fajok szdma

tulajdonsag az elemzésbe bevont fajok

széma
viz- 129
szél- megporzés 126
rovar- 128
on- 117
autochoria 121
anemochoria 120
magterjesztés endozoochoria 116
médja epizoochoria 119
hydrochoria 123
myrmecochoria 118
anthropochoria 126
vegetativ szaporodés 108
szdrmazds 140
csalad 149
életforma 142
maximélis magassag 135
Borhidi-féle indikétorszamok 100

2. tabldzat.
Az invdzids és nem invdzids fajok maximdlis magassigdnak
dsszehasonlitdsa Kruskall-Wallis-teszttel

életforma teszistatisztika (H) az elsé faju hiba
valésziniisége (p)

egy- és kétévesek 4,29 0,038

lagy széro évelsk 7,99 0,0047

cseriék és fak 0,02 0,90

103



3. tabldzat.

A tulajdonsdgok gyakorisdgai a két fajcsoportban és a kiilonbségiik

szignifikanciaszintje *a=10%, **a=5%, **a=1%, ***a=0,1%

tulajdonsag

a tulajdonséag gyakorisaga (%)
az invaziés

a nem invazios,

a kilénbség
szignifi-

meghon::?::';azaﬂ kanciaszintje
vegetativ szaporodds 13,21 34,55 *rx
viz- 3,08 1,56 NS
szél-  megporzds 29,03 40,63 NS
rovar- 70,77 65,08 NS
on- 37,29 20,69 *
autochoria 17,24 22,22 NS
anemochoria 58,62 59,68 NS
magterjesztés  endozoochoria 42,86 23,33 x
médja  epizoochoria 22,41 29,51 NS
hydrochoria 15,00 20,63 NS
myrmecochoria 1,82 3,17 NS
anthropochoria 50,00 64,06 *
Eszak-Amerika 23,29 47,76 oxx
Dél-Amerika 5,48 4,48 NS
Amerika 6,85 7,46 NS
Azsia 9,591 4,93 NS
szdrmazds  Eurdzsia 21,92 14,93 NS
Eurépa 5,48 1,49 NS
Mediterréneum 23,29 2,99 e
Afrika 1,37 1,49 NS
Ausztrélia 1,37 0,00 NS
tropus 1,37 4,48 NS
Amaranthaceae 3,70 5,88 NS
Scrophulariaceae 6,17 0 *
Asteraceae 13,58 29,41 **
Poaceae 11,1 18,82 NS
csalad  Chenopodiaceae 4,94 4,41 NS
Onagraceae 7,41 1,47 *
Brassicaceae 12,35 0,00 *xx
Fabaceae 4,94 2,94 NS
egyévesek 44,00 46,27 NS
kétévesek 18,67 4,48 xx
hemikriptofitonok 25,33 20,90 NS
életforma  geofitonok 1,33 8,96 o
félcserjek 1,33 1,49 NS
cserjék és fak 933 17,91 NS
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4. tabldzat.
Az invdzids és nem invdzids fajok indikdtorszdmainak (termdhelyigényének)
dsszehasonlitdsa Kruskall-Wallis-teszttel

teszistatisztika (H) az elsé fajo hiba
valésziniisége (p)
hémérséklet (T) 0,61 0,43
talajnedvesség (W) 0,48 0,49
talajreakcié (R) 1,81 0,18
tapanyag-ellétottsag (N) 7,81 0,0052
feny (L) 4,38 0,036
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1. dbra. A magassdgi kategoridk megoszldsa a nem invdzios (fehér oszlop) és
az invdzids (fekete oszlop) fajok csoportjdban a kiilonbozd életformdk esetén:
(a) egyévesek, (b) ldgy szirii éveldk, (c) cserjék és fdk
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76 fqj
45% invézibés

A Brassicaceae,
vagy Chenopod:aceae
vagy Fabaceae, vagy
Onagraceae, vc?y Poaceae,

vagy Scrop anaceae
csalédba
tartozik?

47 fqj

29 fai

o/ oy
28% invazids 72% invazids

Eurdzsiabdl,
Azsiabol vagy
a trépusrél
szarmazik?

L igen

9 fqj
67% invazids

20 fai

10% invézids

2. dbra.
A fajok bioldgiai tulajdonsdgai alapjdn rajzolt klasszifikdcids fa
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3. dbra.

A fajok indikdtorszdmainak (BORHIDI 1995) megoszldsa: (a) hdmérséklet (T),
(b) vizelldtottsdg (W), (c) talajreakcio (R), (d) tdpanyag-elldtottsig (N), (e)
fény (L). Fehér oszlopok: nem invdzids meghonosodott fajok, fekete oszlopok:
invdzids fajok
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100 faj
47% invéziés

nem

44 faqj
27% invazids

56 faj

63% invazids

10 foj
90% invazids

62 faj

44% invézibés

8 fqj

mind invazids

48 faj
56% invézibs

4. dbra.

A fajok terméhelyigénye alapjdn rajzolt klasszifikdcios fa. N, W és L a fajok
tdpanyag-elldtottsdg, vizelldtottsdg és fényigény indikdtorszdmainak rovidi-
tései. N<6 azt jelenti, hogy a faj az oligo- és mezotrdf élohelyeket részesiti
elényben. W<6 azt, hogy a faj a szdraz és félszdraz termdhelyeket, L<7 pe-
dig, hogy a faj az drnyékos éléhelyeket preferdlja
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Az dkolégiai és zdld folyosék szerepe
az 6zonnoévények terjedésében

BARTHA DENES, BOTTA-DUKAT ZOLTAN, CSISZAR AGNES, DANCZA ISTVAN

Az él6helyek kozvetlen megsemmisiilésén tdl a feldarabolédasuk
(fragmentaci6juk) is nagyban hozzajarul a fajok tulélési esélyeinek
csokkenéséhez. A folyosdk a tdj olyan elemei, amelyek az élGhelyfrag-
mentumokat Osszekotve fokozzak a taj konnektivitasat, és ezzel ellen-
sulyozzak a feldarabolddas hatasat (STANDOVAR — PRIMACK 2001). Az
0koldgiai folyosok a természetes tdj folyosdszerepet betolté maradva-
nyai, mig a zold folyosdkat az ember alakitja ki (GYULAI 1996). A folyo-
sok konnektivitast fokoz6 hatdsa nemcsak elényds lehet, hanem ese-
tenként hatranyos is, mert elGsegithetik a karos szervezetek (koztiik az
invaziés novények) terjedését.

A folyosok lehetnek fizikailag létezd, keskeny tajelemek, vagy kony-
nyen felismerhet6 szerkezettel nem rendelkezg, funkcionalis 6sszekot-
tetések (STANDOVAR — PRIMACK 2001). Ebben a fejezetben csak az el6b-
biekkel foglalkozunk. Sorra vessziik a {6bb folyosdszerepet betolts é16-
helyeket, és megvizsgaljuk, hogy milyen invazios jelenségek fordulnak
el6 az adott él6helyen, illetve az él6hely milyen szerepet tolt be az in-
vazibs fajok terjedésében.

Mesterséges és természetes vizfolyasok

A vizfolyasok a novényi invaziéban kétféle szerepet tolthetnek be: le-
hetnek az 6zonnovények élShelyei és szaporitoképleteik (propagu-
lumaik) terjesztdi. A vizfolyasokhoz mint él6helyhez két6dé novény-
tarsulasok koziil ebben a részben csak a hinartarsuldasokkal foglalko-
zunk, a tobbi vizhez k6t6d6 tarsuldst a hullamtereknél targyaljuk.

A tropusi-szubtropusi teriileteken a jovevény hinarfajok robbandassze-
rd elszaporodésa szdmos helyen okoz hatalmas természetvédelmi és
gazdasagi karokat. Példaul a Dél-Amerikdbdl szdrmazé vizi jacint
(Eichornia crassipes) vilagszerte elterjedt a tropusi-szubtropusi tertiilete-



ken, és szamos helyen a legfontosabb invazids fajok kozé tartozik (lasd
pl. UFL 2002, WASHINGTON STATE DEPARTMENT OF ECOLOGY 2003). Ezzel
szemben a mérsékelt 6vi hinarvegetacidban ilyen fontos problémakat
okozé invazié nem figyelhet6 meg, hazankban a hinarvegetacié nem
tartozik az invazid altal erésen veszélyeztetett él6helyek kozé (TOROK
et al. 2003). Erdekes, hogy a legtobb idegen hinarfaj meleg vizeinkben
jelenik meg: Cabomba caroliniana, Egria densa, Gymmnocoronis spilan-
thoides, Limnophila sessiliflora, Ludwigia peploides, L. alternifolia, Nymphaea
rubra, N. coerulea, Pistia stratiotes, Rotala macrandra, Shinnersia rivularis,
Valisneria spiralis (FELFOLDY 1990, SzABO 1998, 2002). Helyenként tome-
gesen is megjelennek ezek a fajok (pl. Gymmnocoronis spilanthoides a Hé-
vizi-lefolyéban; DANCZA et al. 1998, SzaBO 1998, 2002), de altalaban csak
a meleg vizekben képesek fennmaradni, ezért életteriik igen sziik. Eb-
bél a szempontbol kivétel a Cabomba caroliniana, amely FELFOLDY (1990)
szerint ,,Héviz, Miskolc-Tapolca és Eger meleg vizeibe telepitve hosz-
szabb-rovidebb ideig élhet”. Ezzel szemben a Hévizi-t6hoz csatlakoz6
csatornarendszerben 1986 6ta rendszeresen eléfordul (5zaBO 1998), de
megfigyelték el6fordulasat a Balatonban (FRECH in SZABO 1998) és tijab-
ban a kiskunsagi csatornakban is (STETAK szobeli kozlése). Fontos len-
ne a hazai elterjedését alaposabban ismerni, a populéaciék faji besorola-
sat tisztazni', és a potencialis veszélyeket mérlegelve, amennyiben
sziikséges, beavatkozni.

A meleg vizekhez egyaltalan nem ko6t6d6 hinérfajok koziil az atokhi-
nar (Elodea canadensis) az egyetlen invazios faj. Az Elodea a XIX. szazad
végén nyugat fel6l rohamosan terjedt, helyenként tomegesen elszapo-
rodott’, napjainkra azonban terjedése erdsen lelassult, sok helyen
visszaszorult (FELFOLDY 1990).

Elmondhaté tehat, hogy a folyévizek nem tartoznak az invazids fajok
fontos él6helyei kozé. Nagyon fontosak viszont ezeknek a fajoknak a
terjesztéiként; az invazids djjovevény fajok kb. 21%-anak (hatvankét

! 5zaBO (1998) utal ra, hogy esetleg mas Cabomba-fajok is el6fordulhatnak Magyar-
orszagon.

* Elszaporodésa a Balatonban az egyik oka volt az ebben az idében megindulé tudo-
manyos Balaton-kutatdsnak, amelynek olyan remekmitiveket koszonhetiink, mint
BorBAs VINCE (1900) konyve.
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fajbol tizenharomnak) a magja (termése) képes vizzel is terjedni’. Ezek
kozott olyan természetvédelmi szempontbol is fontos fajokat taldlunk,
mint példaul az Amorpha fruticosa, Echinocystis lobata, Helianthus tubero-
sus agg., Humulus scandens, Impatiens glandulifera, 1. parviflora, Oenothera
biennis. A viz nemcsak ivaros, hanem ivartalan szaporitoképleteket (pl.
tarackdarabokat) is terjeszthet (pl. Fallopia-fajok esetén; PYSEK — PRACH
1994, MARIGO — PAUTOU 1998). A foly6k propagulumterjeszté tevékeny-
sége hatarokon atnyul6 is lehet: pl. a sarga bohdcvirag (Mimulus gutta-
tus) nyugat-dunantili allomanyainak szaporitéanyaga valdszintleg
kiilfoldrdl érkezett a Dundn, illetve a Raban (BALOGH et al. 2001).

Hulladmterek

A hullamterek vilagszerte az invazi6 altal legveszélyeztetettebb élShe-
lyek kozé tartoznak (PYSEK — PRACH 1994, PYSEK et al. 1998, HooD —
NamMAN 2000, PLANTY-TABACCHI et al. 2001). Ennek egyik okardl, a fo-
lyévizeknek a szaporitoképletek terjesztésében jatszott szerepérdl, az
el6z6 részben mar széltunk. Ennél is fontosabb azonban a rendszeres
bolygatas (HooD — NAIMAN 2000, a bolygatas és az invazié kapcsolata-
rol lasd DAvIS et al. 2000).

A hazai hullamtereken is szamos esetben jelennek meg nagy tomegben
invaziés fajok (TOROK et al. 2003). Eletformék (novekedési formdk) te-
kintetében legfontosabbak a pionir fak (Acer negundo), cserjék (Amorpha
fruticosa), évelS (Vitis riparia) és egyéves (Echinocystis lobata, Humulus
scandens) lidnok és a magas kords évelSk (Aster spp., Fallopia spp.,
Helianthus spp., Solidago spp.). Valészintileg ezek azok az életformak
(novekedési formak), amelyek alulreprezentaltak a hazai fléraban (pl.
egyéves lianok), vagy hazai képviselSik kevésbé versenyképesek (pl.
Vitis sylvestris vs. V. riparia). Erdekes, hogy a hullamtéri kozosségekben
egyébként fontos szerepet jatszo éveld fiivek és sasok kozott nem tala-
lunk invazids fajt.

° A vizzel is terjed6 fajok szdma ennél valészintileg nagyobb. Az elemzés SO0 (1964-
1980) adatai alapjan késziilt; példaul a szerbtovisfajok (Xanthium spp.) terjedési médjai
kozott nem szerepel a hydrochoria, pedig a hulldimtereken fontos szerepe van e fajok
terjesztésében (v6. BOSZORMENYI-BAGI 2001).
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A hullamterek invazios fajai altaldban nem ennek az él6helynek a speci-
alista fajai, gyakran el6fordulnak mas él6helyeken is (PLANTY-TABACCHI ef
al. 2001). Ez elmondhaté a hazai fajokrdl is, ugyanis el6fordulnak mas
nedves él6helyeken is. Egyes szerzék szerint az arterek nagyobb invazi-
0s fert6zottségének oka nem ezeknek a tertileteknek a nagyobb el6zondl-
het6sége (kisebb invazidval szembeni ellenall6 képessége), hanem a sike-
res invaziés fajok nagyobb aranya a nedves termdéhelyek fajai kozott
(PLANTY-TABACCHI et al. 2001). Sajat vizsgalataink nem tamasztjak ala ezt
a feltételezést: az invazids és nem invazids, meghonosodott Gjjovevény
novények W indikatorértékei kozott nem talaltunk szignifikdns kiilonb-
séget, s6t, a tapanyagban gazdag élGhelyeket preferalé novények kozott
az invézios fajok W indikatorszamai szignifikdnsan kisebbek voltak,
mint a meghonosodott, nem invaziés fajoké (vo. el6z6 fejezet).

Az 6zonnovények elszaporodasa a hullamtereken a természetvédelmi
problémakon (6shonos fajok élGhelyének elfoglaldsa) ttilmenden vizii-
gyieket is okozhat (pl. a stirti novényzet gatolhatja az arvizek levonu-
lasat; gatoljak az arvizi védekezést, mert a folyé menti munkagép-fel-
vonuldsi savokat jarhatatlannd tehetik). Visszaszoritasuk érdekében a
természetvédelmi és a viziigyi szerveknek egytitt kell mikodniiik. Ba-
LOGH (1993) vizsgalatai szerint invaziés szempontbdl legsériilékenyeb-
bek azok a partszakaszok, ahol el6z6leg mar tortént valamilyen embe-
ri beavatkozas, majd ezt kovetéen magara hagytak a teriiletet. Ezeken
a helyeken ugyanis az 6zonnovényeknek nem kell szembenézniiik sem
a természetes kozosségek ellendllo képességével (azt ugyanis az embe-
ri beavatkozas legyengitette), sem a rendszeres kezelések (pl. kaszalas)
terjedéstiket gatl6 hatdsaval. A megel6zés a leghatékonyabb mddja az
invazié elleni védekezésnek: a fajok bekeriilése ellen csak orszagos
szinten védekezhetiink. Az vizek kozelsége miatt vegyszeres védeke-
zés nem, vagy csak kiilondsen indokolt esetben és akkor is csak foko-
zott kortiltekintéssel, specialis eljardsokkal végezhetd. Emiatt altaldno-
san csak a mechanikai védekezési eljarasok alkalmazhatok: a lagy sza-
ru fajok ellen a rendszeres kaszalas, mig a fas szard fajok ellen a fak ki-
vagasa, illetve a cserjeirtas. A kaszalas a nagy kiterjedésti tertileteken
csak akkor valdsithaté meg, ha a természetvédelmi hasznon kiviil gaz-
dasagi haszonnal is jar. Ezt a feladatot ugyanis a természetvédelem
nem tudja felvéllalni, ezért amennyiben ez sziikséges, a mez§gazdasa-
gi termelSket kell érdekelté tenni az elvégzésében. A nagyobb teriile-
ten végzett fakitermelés, illetve cserjeirtas el6tt a koltség—haszon koc-
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kazat elemzésére van sziikség, egyrészt, mert ezek koltséges beavatko-
zasok, masrészt, mert maguk a beavatkozasok is bolygatassal jarnak.

Gatak

A gatak térben kozvetlentil érintkeznek az el6z6 részben targyalt hulldm-
terekkel, de azoknal lényegesen szdrazabb élGhelyek, ahol az aradasok
hatasa kevésbé érvényesiil. Viziigyi szempontbol kivanatos a gatakon az
Osszefliggs gyeptakaro, ezért 1étesitéstikkor ével§ fajokkal flivesitik a ga-
takat, és a késGbbiekben kaszéljak vagy legeltetik. A felsorolt tényezsk
egylittesen azt eredményezik, hogy a gatak novényzetét az invazié sok-
kal kevésbé veszélyezteti, mint a hullimterekét. Elsésorban a hulldmté-
ren mar megtelepedett fajok tudnak vegetativ terjedéssel behatolni, kiilo-
nosen, ha a rendszeres kaszalas elmarad. A kaszalds soran tigyelni kell a
vagasmagassag helyes beallitdsara, ugyanis a til mélyen levagott fiicso-
mok elpusztulhatnak, teret nyitva ezzel az invazids fajok betelepedésé-
nek. A gatakat borit6 gyeptakaré réseiben esetenként egyéves 6zonfajok
(pl. Conyza canadensis, Ambrosia artemisiifolia) is megtelepedhetnek. A ka-
szalatlan gatoldalakon az artérrél konnyen kolonizal az Amorpha fruticosa
(amely a géatszerkezetet is rombolja), megjelenhet az Asclepias syriaca és a
Solidago gigantea is. A gatak als6 részén elszaporodhatnak a szerbtovisfa-
jok (Xanthium spp.), meggatolva a juhval val6 legeltetést.

Utak, 0t menti gyepes teriletek

Az utaknak, Gt menti fiives teriileteknek a névényi invaziéban jatszott
szerepe az utak jellegétSl, valamint a szegélyiiktdl fligg. A miutak
(aszfaltozott utak) mentén az utak kozvetlen szegélye, a padka, az utat
szegélyezd arkok, valamint az arkon tuli mezsgyék egyiitt alkotjak az
utak menti zoldfolyosét. A mtiutak mentén a kozti jarmtiforgalom és
az utat kiséré folytonos novényzet egytitt teszi lehet6vé az invazids fa-
jok terjedését. Az utakat szegélyezs gyepes teriileteken elsésorban az
évelg, geofiton gyomnovények, tobbnyire az arkon tdli, mezsgye fels-
li oldalon terjednek (Solidago gigantea és S. canadensis, Asclepias syriaca,
Fallopia x bohemica). Egyéves fajok, kiilonosképpen az Ambrosia artemi-
siifolin az utak szegélyében, vizelvezetd arkokban, kiilonosen homokte-
riileteken terjednek. A Sorghum halepense, amely szant6foldeken az



egyik legveszélyesebb gyom, az utak menti gyepekben, titjelz6 tablak,
szalagkorlatok tovében gyakran el6fordul. Mezsgyéken a fas szaru fa-
jok koziil leginkabb az Acer negundo, az Ailanthus altissima, a Robinia
pseudo—acacia és az Amorpha fruticosa terjedése figyelhet6 meg. A domb-
vidéki mezsgyéken, erdGszegélyeken, nyar végén az Echinocistis lobata
lianként vonja be a lagyszaru- és cserjeszinteket.

A dil6éutak, valamint a taposott 0svények mentén, homokteriileteken,
ahol az utat szegélyez6 gyep kevésbé zarédott, a Conyza canadensis,
Tribulus terrestris, Cenchrus longispidus (C. incertus?) terjedése jellemzé.
Kotott talajon az utak mentén helyenként Xanthium-fajok terjednek, az
ilyen tertileteken — és f6képpen szikes talajon — azonban az utak men-
tén a tajidegen, invazios fajok terjedése kevésbé figyelhets meg.

Telepiiléseken az utak szegélyében, repedésekben, példaul Budapest
belvarosi kertileteiben az Eleusine indica, mig a parkokban, arnyas ter-
mohelyeken, ligeterd6k 6svényein a Galinsoga quadriradiata terjed.

A mtuthalézat mentén az dtpadkakat, valamit az arkokat orszagszer-
te folyamatosan kaszaljak. Az arkok rendszeres kaszéldsa a bel- és ar-
viz elleni védekezésben is fontos, a vizelvezetést teszi lehet6vé, de egy-
ben megakadalyozza az invaziés novényfajok felszaporodasat is.

Vasutak

A vastti toltések sajatos edafikus viszonyai, mikroklimatikus adottsa-
gai, a gyomirto szeres kezelések, valamint a termések antropochor jel-
lege egylitt hatarozzak meg a vastti palyatestek fajosszetételét. A vas-
ati palyatestek specialis él6helyek, felépitésiik szerkezete sajatos: az al-
épitmény (toltés) teteje vizzaro rétegként funkciondl, felette a zizott
kéagy és a benne fekvé talpak alkotjak a felépitményt. A felépitmény
tokéletes vizatereszts, az alépitmény pedig vizelvezetd. Ezért a pélya-
testek vizgazdélkodésa széls6séges, a nyari hénapokban kiszaradnak.
A vasiti palyatest gyomosodasa nem csupan esztétikai probléma,
ugyanis a gyomnovények mélyre hatol6 gyokere az épitmény szerke-
zetét is veszélyezteti (DANCZA et al. 2002).

A nyilt palyatestek a totalis gyomirtasi technologia kovetkeztében
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részben vagy teljesen gyommentesek. A vastti palyaszakaszokat kisé-
r6 mezsgyéken az utak menti mezsgyékhez hasonléan a geofiton
Solidago gigantea, S. canadensis, Asclepias syriaca és Fallopia x bohemica,
mig a fasszardak kozil az Acer negundo, Ailanthus altissima és az
Amorpha fruticosa gyakori. A nyilt palyatestek mentén a kozlekedést ve-
szélyeztetd fasszariak eltdvolitasa folyamatos. Dombvidéki teriilete-
ken a vasuti toltéseket kisérd erdei szegélytarsulasokban az
Echinocystis lobata fokozatosan terjed (CsIKY et al. 2001, TERPO 2001).

A gyomnovényzet nagymértéki felszaporodasat megakadalyozo
gyomirtd szeres kezelések az orszag vasuti haloézatara kiterjedtek,
rendszeresek. A vastutallomasokon a nyilt péalyaszakaszoktol eltérd
gyomirtasi technolégidkat alkalmaznak, ezért a vasutallomasok
gyomosodasa szembetling a nyilt palyakhoz képest.

A vastti rakodoétereken, személyi pélyaudvarokon az egyéves fajok
dominancidja figyelhet6 meg. A vasutallomédsok novényzetének faj-
készlete a homoki, kapas kiralydinnye-tovisperje (Tribulo-Tragetum
TIMAR 1955) tarsulds fajkészletéhez hasonlit. E tarsulas fajkészletének
karakterisztikus elemei, a szubmediterran és kontinentdlis fajok allo-
manyaiban a Tribulus terrestris subsp. orientalis, Chondrilla juncea,
Digitaria sanguinalis, Portulaca oleracea és Eragrostis minor gyakorisaga a
legnagyobb (BODROGKOZY 1959, TERPO — BALINT 1999). Az invazios fajok
koziil vasutallomasokon az Ambrosia artemisiifolia, Conyza canadensis,
Cenchrus longispidus (C. incertus?), valamint a Tragus racemosus a leg-
gyakoribbak, kisebb gyakorisagtak a vasuti toltések mentén gyakran
el6forduld fajok, pl. a Robinia pseudo—acacia, Fraxinus pennsylvanica,
Ailanthus altissima, Acer negundo juvenilis példanyai, valamint az
Asclepias syriaca sarjtelepei (DANCZA et al. 2002).

Az orszag nagyobb utasforgalmu vasutallomasain igen tomeges, a ki-
sebb vastutallomasokon terjedében levé faj a Magyarorszagon honos,
szubmediterran Tribulus terrestris subsp. orientalis (BOHM 2001, CSIKY et
al. 2001, DANCzA 1999, DANCZA et al. 2001, 2002, KIRALY — KIRALY 1998,
MOLNAR et al. 2000, NAGY 2000, SOMLYAY — LOkOs 2000). Zoochor termé-
sét az emberek, allatok, valamint a kozlekedési eszk6zok konnyen ter-
jesztik, a termések a gyalogos és kerékparforgalmat korlatozzak. Az
emlitett feltételek lehet6vé teszik a faj terjedését olyan kozéphegységi
tertileteken is, ahol e novény természetes koriilmények kozott ez idaig
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nem fordult el6. A kiralydinnye Magyarorszagon régebben csak az al-
foldi részeken volt megtalalhat6. Eszak felé haladva alloményaiban a
szubmediterran és kontinentélis fléraelemek ardnya csokken, emellett a
Tribulus terrestris subsp. orientalis dominanciaja és vitalitdsa is egyre
csokken. Mig az Alfold peremvidékén (Hatvan, Paszt6) a vasttalloma-
sokon még hatalmas allomanyait figyeltiikk meg, addig a Salgétarjan
Bels6 és Somoskdujfalu vasatallomésokon csupan egy—-két populacidja
fordul el6 (DANCZA et al. 2001, 2002). E jelenség hétterében a napstitéses
orak szamanak és az évi kozéphdmérsékletnek észak felé valo fokoza-
tos csokkenése all.

Erddsavok

Az erdésavok tobbféle céllal létestiltek hazankban, altaldban mezdgaz-
dasagi kornyezetben vagy nyomvonalas létesitmények mentén talalha-
tok. A telepités célja legtobbszor valamilyen teriilet (pl. mezgazdasa-
gi teriilet) védelme, illetve mas tertiletektdl valo elhatdroldsa. A faso-
rok, erdésavok védelmet nydjthatnak a szél-, a viz- és a talajer6zi6 el-
len, valamint kiilondsen az utak mentén szamottevs a portdl, zajtol,
szennyezd anyagoktol vald védelmi funkcidjuk. A telepitésnek még fa-
anyag-, tlizifa-, ritkibban gyégynovénynyerés is lehet a célja. Fasoro-
kat sok helytitt esztétikai célbdl, utak szegélyezésére hasznaljak. Egyes
novényekbdl (pl. fehér eper, bokrétafa) iiltetett fasorok, allék vadgaz-
dalkodasi szempontbdl fontosak, és a vadaszerddk tartozékai. Az er-
désavoknak és fasoroknak természetvédelmi szempontbdl igen fontos
a szerepiik, mivel sok él6lény — elsGsorban rovar-, madar- és kisemlGs-
fajok — szamara életteret és 6koldgiai folyosot jelentenek.

Ezen él6helyek erds emberi befolyés alatt allnak, egy, illetve kevés fa-
fajbol létestilnek, és cserjeszint telepitésére altalaban nem kertil sor. A
telepités soran gyorsan nove, kevésbé igényes, jol regeneral6do fafajo-
kat alkalmaznak, a cserjék és a lagyszaraak a kornyezé tertiletekrdl te-
leptilnek be. A gyepszint altalaban szegény, a lagy szaru fajok kozott
sok a gyom jellegi faj. A ndvényi invazié szempontjabol az erdSsavok
kétféle veszély forrasai lehetnek. Egyrészt a telepitett fajok kozott sok
a nem Gshonos fasszaru faj, masrészt az erdGsavok invazids lagyszarui-
ak terjedését segithetik el6. Ez utébbi hatas a kettd koziil a kevésbé ér-
demleges, els6sorban a kevésbé zart erdésavokra jellemzd. Az ilyen er-



désavokban (pl. nemes nyarasok) megtelepedhetnek és terjedhetnek
az aranyvesszofajok (Solidago gigantea, Solidago canadensis). Laza talajon
(pl. akdcos fafaju erdésavokban) a selyemkoré (Asclepias syriaca) térho-
ditdsa lehet Kkiterjedt. A hazai fajok kozil elsGsorban a siskanad
(Calamagrostis epigeios) és a foldi szeder (Rubus fruticosus agg.) tomeges
megjelenése figyelhet6 meg. Az akacosok alatt a fekete bodza
(Sambucus nigra) és a csalan (Urtica dioica) valik uralkodéva, illetve jel-
legzetes nitrofil fléra alakul ki.

Az emlitett veszélyforrasok koziil sokkal nagyobb jelentGsége van a te-
lepitett, nem Gshonos fajok kivaduldsanak. E fajoknak csak kis hanya-
da képes gyakori, illetve tomeges kivadulasra, agressziv terjedésre,
ilyen példaul a zold juhar (Acer negundo), a balvanyfa (Ailanthus altissi-
ma), a gyalogakac (Amorpha fruticosa), az amerikai kéris (Fraxinus penn-
sylvanica) és a kései megy (Prunus serotina). Léteznek olyan fajok, ame-
lyek ugyan gyakran és sok helyen elvadulnak, de témeges elterjedésre
és gyors invaziéra nem képesek, mint példdul a fehér eper (Morus alba),
arany ribiszke (Ribes aureum), alma és meggy, illetve cseresznyefajok
(Malus spp., Prunus spp.). Az erd6savokba, fasorokba tiltetett fajok ko-
ziil sok csak kisebb példanyszdmban, szérvanyosan vadul el: feketefe-
ny6 (Pinus nigra), nemes nyérak (Populus x euramericana), bokrétafa
(Aesculus hippocastanum), kiralydié (Juglans regia), keskenyleveld eztist-
fa (Elaeagnus angustifolia). Végiil vannak nagyon ritkan vagy kevés he-
lyen elvaduld fajok, amelyek sokszor csak efemer megjelenéstek, ilyen
példaul az eziist juhar (Acer saccharinum), fekete dié (Juglans nigra),
juharleveld platan (Platanus x hybrida), narancseper (Maclura pomifera)
és a tamariskafajok (Tamarix spp.).

A bolygatott, illetve tobbé-kevésbé antropogén élGhelyek szamos erdé-
savbol, illetve fasorbol kivadult adventiv névényfajnak (pl. balvanyfa,
akac, eziistfa, nyugati ostorfa) nytjtanak megtelepedési és terjedési le-
hetGséget. Az idegen fafajii erdGsavokkal érintkezé erdSk koziil a ned-
ves talajuak a leginkabb veszélyeztetettek (pl. arterek), itt konnyen
megtelepszik a gyalogakéc, zold juhar, amerikai kéris. Az tide erddk-
ben az akéc, ritkdbban a kiralydi, a szarazabb erdékben az akéc és a
balvanyfa megtelepedésére lehet szamitani. Mindezek figyelembevéte-
lével rendkiviil fontos, hogy az erdésavok, fasorok telepitése 6shonos
fafajokkal torténjen (vagy ha ez nem lehetséges, akkor olyan fajokkal,
amelyek kivadulasra képtelenek).
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Az invéaziés novények elleni
védekezés elvi hattere

SZIDONYA ISTVAN, MIHALY BOTOND, DANCZA ISTVAN

Az invazios fajok terjedésének megelézése

Az invaziés novényfajok terjedését leginkabb a tertiletek természeti al-
lapotanak megdrzésével, illetve a zavaras és a bolygatas elkertilésével
el6zhetjiik meg. A jelentSs terjedést megakadalyozo beavatkozéasokat a
faj megjelenését kovetSen, a lehet6 legrovidebb idén beliil meg kell
kezdeni. Foly6partokon, ahol a novények mar megtelepedtek, a véde-
kezést — lehetGség szerint — a folyok felsébb szakaszain is meg kell kez-
deni. Kiemelt hangsulyt kell adni a kezelésének azoknal a tertileteknél,
amelyek esetében az invazié még csak kezdeti fazisban van.

A mentesitett tertilet elhagyasa el6tt meg kell bizonyosodni arrdl, hogy
a védekezéseknél haszndlt jarmiivek, felszerelések és ruhazat mentes-e
a novények szaporitoképleteitél. A novény magjaival, illetve elpusz-
tult novényi részekkel fert6zott talaj nem kertilhet olyan tertiletre,
amely azel6tt nem volt fert6zott 6zonfajokkal. Erdemes megjegyezni,
hogy a kesertiftifajok esetében mar egy 10 mm rész is képes egy 1j no-
vény kialakitasara. Kiskertek esetében a mezégazdasagi tarca altal hi-
vatalosan engedélyezett termesztSkozegek alkalmazasa szintén megol-
dast jelenhet a fajok terjedésének megel6zésére, mivel ezeknél — az en-
gedélyezési eljaras soran — kiilon figyelmet forditanak a gyomosité ha-
tas vizsgalatara.

A természetvédelmi kezelések gyakorlatanak kialakulasa
és f6 jellemvonasai

A természetvédelmi teriileteken kemikalidkkal végzett kezelések gya-
korlata az erdészeti gyomkorlatozasok tapasztalatabol alakult ki,
amelyben a kornyezet- és természetvédelmi szempontok az erdé ter-
mészetes vagy természetkozeli jellege miatt egyre jobban érvényesiil-
nek. A f6 technoldgiafejlesztési 16kést az utébbi évtizedben az adta,
hogy a hazai erd6k egyre nagyobb része keriilt valamilyen fokozatt
védelem ald, és ennek kovetkeztében e teriileteken a novényvédelmi
céld beavatkozasok, az eddig alkalmazott vegyszeres gyomirtasi elja-
rasok is korlatozas ala esnek. Ez a folyamat 1j alkalmazéstechnikai el-
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jarasokat, okotoxikolégiai prioritasokat szem el6tt tartd hatéanyag-va-
lasztast, valamint integralt, a természetes szukcesszios folyamatokat fi-
gyelembe vevd technoldgiai kivitelezést kivant.

Nem kémiai beavatkozdsok

Az invaziods fajok ellen folytatott kezeléseknél altalaban a nem kémiai
beavatkozasokat (kaszalas, nyiras, kihtizas, legeltetés) kell el6szor sza-
mitasba venni, azonban meg kell jegyezni, hogy ezek az eljarasok rend-
kiviil munka- és idSigényesek. A mechanikai és kémiai védekezés koz-
ti valasztas alapja az adott él6hely elhelyezkedése és egyéb kornyezeti
allapota (pl. figyelembe kell venni a teriilet boritottsagat; mennyire
megtelepedett dlloméanyrdl van sz6). Védett teriilet esetében a beavat-
kozas megkezdése el6tt minden esetben be kell szerezni a tertiletileg il-
letékes nemzetipark-igazgatosag engedélyét.

Kémiai beavatkozdsok

A kémiai beavatkozasok kizarélag abban az esetben keriilhetnek fi-
gyelmiink kozéppontjaba, ha mechanikai és egyéb nem kémiai védeke-
zési lehet6ségek mar kimertiltek.

Ki kell emelni, hogy a készitmények engedélyokirattdl eltérd alkalma-
zasa (pl. a megallapitott vizvédelmi pufferzénatdl eltéréen a folyopar-
tok kezelése) minden esetben eseti engedélyezési eljarast igényel, ame-
lyet a teriiletileg illetékes megyei novény- és talajvédelmi szolgalattal
val6 egyeztetés utan lehet/kell kezdeményezni.

Felhaszndldsra keriil6 herbicidek és kijuttatdsi technoldgidk kivd-
lasztdsakor figyelembe vett kockdzatok

Altaldnossagban a herbicidekkel végzett kezelési technolégia kivéalasz-
tdsandl az Osszes kockézati tényezd egyiittes minimalizalasara kell to-
rekedni. E kockézati tényezdk feloszthatok direkt és indirekt kockaza-
tokra. El kell fogadnunk, hogy a kockazati tényezdket teljesen kikiiszo-
bolni nem lehet, de a csokkentéstikre feltétlentil torekedni kell.

Direkt kockdzatok
U Elsodroédas, elcsopogés vagy teljes felszivodas el6tti lemoso-
das miatt a célnovényeken kiviili novényzet pusztulasa.
QO A felhasznalt herbicid, valamint gyartasi szennyez&désének,
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vivéanyagainak, oldészerének gyokéren keresztiili felszivo-
désa miatt a célnovényeken kiviili novények pusztuldsa.

0 A herbicid bemosdédasa nedves élShelyen él6 vizbe, esetleg
vetkez§ pusztulasa.

0 A kezelt novényeket fogyasztd, azokat megporzd rovarok,
magasabb rendd él6lények pusztulasa.

Indirekt kockdzatok
U A nem megfelel6 kivitelezés utan létrejové szabad talajfelszin
nemkivanatos novényfajokkal valé visszatelepiilése.
U Lassu lebomlast herbicidek krénikus toxicitdsa, teratogeni-
tdsa, mutagenitasa, esetleges hormondlis hatasdnak kockazata
az él6hely allatkozosségében.

A kockazati tényezék minimalizalasanak elemei

Q Szelektivitdsi kritérium a hatéanyag kivdlasztdsdban

Herbicidek felhasznaldsa esetén — mivel az alkalmazasuk tobbé-kevés-
bé nyilt rendszerben torténik — nem kertilhet6 el a célndvényeken kivii-
li diszpozicio, ezért fontos szempont a herbicidek szelektivitasanak is-
merete és ennek alkalmazasa a hatéanyag és a készitmény kivélaszta-
sa soran. Példaként emlithetd, hogy elsodrédas esetén a kétsziktire ha-
t6 herbicid a védett sziklagyeptarsulas egysziki fajait még direkt disz-
pozici esetén sem karositja.

Q Szelektivitdsi kritérium az alkalmazdstechnika esetén

Célunk a célnévényzet herbicidet abszorbeald feliiletén (levélfeliilet,
kéreg, kérgen ejtett sebek, injektald furat) kiviili diszpozicié minimali-
zalasa, ezért a technolégia kivalasztasakor torekedni kell a permetezés-
sel jaré cseppspektrum sziikitésére (kisméretd cseppek elsodrédnak,
nagyméretd cseppek leperegnek a levélrdl), a kiilonb6zo drnyékold tol-
csérek, lemezek haszndlatdra, a kenési technolégidk alkalmazasara, a
fasszard novények zart injektdlasara. Ezzel szorosan Osszefiigg az ir-
tand6 novényzet magassaga is. 40-60 cm-es magassag felett akaratla-
nul is nagyobb mennyiségi herbicid sodrédik le a célfeliiletrdl, illetve
tdl alacsony novényzetnél jut a talajfelszinre.

125



U Optimilis fenologiai fazis kihaszndldsa

Altaldnossagban elmondhaté, hogy lagyszartak esetében az intenziv
novekedési, fasszartiak esetén az Gszi id6szak (a tapanyagoknak a gyo-
kér felé torténd intenziv aramlasanak idészaka) optimalis a herbicides
kezelés elvégzésére. Ez bizonyos biotikus kornyezeti tényezSk hatésa-
ra médosulhat (példaul szaraz, kis termétalaji dolomitsziklagyepek-
nél a balvanyfa elszarad a nyar végére).

Q A teriilet aszpektusainak ismerete, a szenzitiv védendd névények
életciklusdnak, illetve a teriilet dllatvildgdanak figyelembevétele

Az elsodrédasbol ad6do, célnovényzeten kiviili esetleges novénypusz-
tulds megel6zése érdekében ismerni kell a teriilet névényallomanya-
nak idébeli valtozasat. Arra kell torekedni, hogy a védett novények
tobbsége lehetSleg nyugalmi stddiumban legyen. A kezelés id6zitésé-
nél a kezelni kivant tertleten, illetve annak kozvetlen kozelében fész-
kel6 madarak és egyéb allatok nyugalmanak biztositasat is fontos
szempontként kell figyelembe venni.

U Nem vegyszeres beavatkozdsok integrdldsa a kockdzatok csokken-
tése céljabol

Abban az esetben, amikor a vegyszeres kezelés obligat a célnovény el-
pusztitasa céljabdl, a novényallomanynak megfelel§ fejlettségtinek kell
lennie. Ez tide terméhelyen levé balvanyfasarjak esetén a nyéar kozepén
teszi sziikségessé a mechanikus levagast, annak érdekében, hogy az
0szi idGszakban alkalmazott sarjpermetezéskor, illetve sarjkenéskor ne
kelljen tobbméteres egyedeket kezelni.

U A novényvédd szerek kornyezeti viselkedésének és okotoxikologiai
paramétereinek ismerete

A gyomirté szerek lebomlasi sebességének, mobilitasanak, vizoldé-
konysagénak, bioakkumulacios képességének, a talajéletre, a szarazfol-
teriileteken végzett kezelések esetében nagyon fontos. A hatdanyag
megvélasztdsanal osszhangot kell talalni a szelektivitas, a hatastartam
és a lebomlasi folyamatok kozott. Ismerni kell a bomlastermékek kémi-
ai tulajdonsagait, az él6 szervezetre kifejtett hatdsukat. Az optimalis
készitmény a vegetacids id&szakig hatd, majd gyorsan, teljes mérték-
ben lebomlé gyomirté szer lenne, azonban a fenti szempontoknak tel-
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jes mértékben megfelel$ készitmény jelenleg alig talalhaté a forgalom-
ban levé készitmények kozott.

U Mdsodlagos okologiai hatds ismerete

Ha barmilyen novényt novekedésében gatolunk, in. méasodlagos 6ko-
l6giai hatdsként ismert jelenség 1ép fel, az élShely, a taplalékforrasok, a
fény és egyéb kondiciok megvaltozasa miatt. E kockazati tényezét els-
zetes tapasztalatok szerint csupan csokkenteni lehet, kikiiszobolni
nem. A jelenség altalanos, nem korlatozédik az invaziés novények
mentesitési folyamataira.

QO A herbicid dozisdnak csokkentése

A hivatalos engedélyokiratokban szerepld, els6sorban mezégazdasagi,
kertészeti és esetenként erdészeti kulttrdkban alkalmazott dézisok
csupan iranyadé doézisként szerepelhetnek, mivel az invaziés nové-
nyek tobbségét nem vizsgaltdk érzékenység szempontjabol.

Specidlis technolégidknal, amilyen példaul a fainjektéalas, nem léteznek
hivatalosan kozolt és elfogadott dézisok, ezért célszert dézisvizsgala-
tokat végezni.

Az é&ltalanos permetezéstechnikai irdnyelvek figyelembevételével
csokkenthetjiik a herbicidek doézisat és a kornyezetterhelést. Ilyenek
példaul a lagy viz, a nem ionos feliiletifesziiltség-csokkentd adaléka-
nyagok (HysPrAY, BIOFILM, NONIT, NONION) alkalmazasa, ammoénium-
nitrat oldasa permetvizben glifozdt hatéanyagu készitmények haszna-
latakor, természetes vagy permetezéstechnikai olajok, hatasfokozoék
hasznalata.

U Elézetes hatdstanulmdnyok készitése

Figyelembe véve az él6helyek kiilonbozdségét, feltétlentil sziikség van
egy megel6z6, szamos szempontra kiterjedd, rovid természetvédelmi
hatastanulmény elkészitése, ami f6képp a nagyobb tertiletet érinté ke-
zelések esetében bizonyulhat hasznosnak. Ezt mind a célndvényzet,
mind a teriileten uralkod¢ élShelytipusok figyelembevételével célsze-
ri elkésziteni. Az értékelésnél at kell tekinteni a kiilonb6z6 technolégi-
ak elényeit és hatranyait, a természetes vegetacié zavarasdnak mérté-
két, a készitmény szelektivitasat, illetve a honos novényzet mentesitést
kovet6 visszatelepiilésének lehetGségét.
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Q A herbicides kezelés integrdldsa a kozép-,

illetve hosszii tdvii él6hely-rekonstrukcios folyamatokba

A kémiai beavatkozasnak az él6vilag természetes folyamataitol fligget-
len értékelése egymagdban is kockazati tényezG. A sikeres kezelés utan
ugyanis semmi sem szavatolja, hogy néhdny év mulva nem telepiil
vissza a teriiletre az invaziés novény (lasd mésodlagos 6kolégiai ha-
tas). Sajnos, az altaldnos koltségvetési gyakorlatban szerepld rovid ta-
vu projektek finanszirozasa nem veszi figyelembe a szukcesszios folya-
matok hosszat és iranyithatésagat. Példaul az invazidés névényektdl
mar megszabaditott sziklagyepek, legelerddk legeltetése, az invazids
fasszaruaktol megtisztitott erdétertiletek, folyépartok honos fafajokkal
valé erddsitése, majd az erdd apolasa éppoly fontos feladat, mint a
vegyszeres kezelés elvégzése.

U Szomszédos teriiletekrdl érkezd invizids nyomds

Az el6z6 pontban szereplS idébeli integritishoz hasonléan fontos
szempont a kezelések térbeli integraldsa. A természetben nem léteznek
telekhatarok, igy a nem vagy nem megfeleléen kezelt szomszédos me-
z6gazdasagi, erdészeti vagy lakotertiletekrdl tovabbra is szorédhatnak
be pl. a balvanyfa magjai, ezért ilyen tényezdket is figyelembe kell ven-
ni az adott él6hely-rekonstrukci6 kivitelezésénél.

A glifozat hatéanyag alkalmazasarél altalaban

A glifozdt szisztemikus herbicid, amely hatdsat a névények enzimrend-
szerének blokkolasan keresztiil fejti ki. A gyomirto szer a névények le-
vélzetén és egyéb zoOld részein keresztiil kertil felvételre, ahonnan az
egész novénybe és a gyOkérzetbe transzlokalédik. A hatéanyag az egy-
és kétszikd fajokat egyarant irtja, a talajon és az tiledékben gyorsan
bomlik, a vadon él6 éallatokra nézve viszonylag kis kornyezeti kocka-
zatot képvisel.

A hatéanyagot tartalmazo készitmények kore viszonylag széles (meg-
kozelit6leg hiisz), és szamos hazai novényvéddszer-forgalmazoé kinala-
tdban szerepelnek.

A készitményeket kisebb allomanyok esetében kenési, mig kiterjedtebb
allomanyok esetében héti permetezégéppel javasolt kijuttatni. A hato-
anyag alkalmazasa soran minden esetben kovetni kell a hivatalos en-
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gedélyokirat és a cimketerv el6irasait, valamint viselni kell a fenti
anyagokban megnevezett védéruhazatot. A kaukazusi medvetalp ese-
tében tovabbi védéruhazat viselése is sziikséges lehet.

A tlinetek a novényzeten a kezelést kovetSen 2-6 héten beliil jelentkez-
nek, ismételt kezelésre kizarélag abban az esetben lehet sziikség,
amennyiben a tiinetek a fenti ideig sem figyelhetSk meg.

Erdemes megjegyezni, hogy a kémiai védekezés elvégzése egynmagé-
ban nem jelent teljes megoldast. A glifozit hatéanyagu készitménnyel
elvégzett beavatkozast kovetSen, a kezelt novényzet elszarad, kéro for-
maban visszamarad, amelynek ztizasa, megsemmisitése (0sszegyjté-
se és esetleges égetése) szintén sziikségessé valhat. A védekezést ko-
vetden az invazios fajoktél mentesitett tertileteken gondoskodni kell az
adott tertilet adottsagaihoz alkalmazkodé éshonos novényzet (ftfélék,
bokrok) visszatelepitésérdl, mivel ellenkezé esetben az 6zonfajok ismé-
telten elfoglalhatjék a kitiresedett él6helyet. A telepitendé fajok megva-
lasztasahoz segitséget nyujthatnak a tertiletileg illetékes természetvé-
delmi szervek.

Fontos tovabbi szempontok a kémiai védekezés soran és azt megeld-

z6en

QO A tervezett kezelés megkezdése el6tt vegyiik fel a kapcsolatot a te-
riiletileg illetékes szervekkel (nemzeti park igazgatdsagok, megyei
novény- és talajvédelmi szolgélatok), amelyek segitséget nytjtanak
a kezelend® tertilet adottsagaihoz legjobban alkalmazkod¢ — termé-
szet- és kornyezetvédelmi, vizbazisvédelmi, valamint tovabbi szem-
pontokat kielégit6 — technolégia kivalasztasaban.

0 A cimkeszoveget figyelmesen el kell olvasni a kezelés el6tt, az abban
szerepl$ elGirdsokat maradéktalanul be kell tartani.

O A kezelni kivéant tertiletre csak a kezeléshez sziikséges vegyszer-
mennyiséget vigyiik magunkkal, és tigyelni kell a toltéskori csurgds
és esetleges elfolyas megel6zésére.

0 A novényvédd szerek tarolasandl, felhasznaldsanal és a kitirtilt cso-
magol6eszkozok elhelyezésénél kovetni kell a hatalyos jogszabalyok
el6irasait.
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Néhéany fontos invaziés faj
bemvutatasa

Amerikai kéris
(Fraxinus pennsylvanica Marsh.)

CsISZAR AGNES, BARTHA DENES

Taxonémia

Az Oleaceae csaladba tartozé Fraxinus nemzetségbe lombhullaté fak,
ritkan cserjék tartoznak. A mintegy hatvanot faj nagyobbrészt Kelet-
Azsia és Eszak-Amerika mérsékelt égovi részén nS. A nemzetségen be-
lill nagymértéki taxondmiai differencialédas tapasztalhato, ezért a fa-
jokat két szekcidba (Ornus = viragos kérisek és Fraxinaster = valodi ké-
risek) soroljak.

Az amerikai kéris az utébbi szekcidba tartozik. Eurépaban négy kéris-
faj (F. ornus, F. excelsior, F. angustifolia, F. pallisiae) honos, rajtuk kiviil az
észak-amerikai eredetd F. americandt ritkabban tiltetik. Az ut6bbi elva-
dulasa nem ismert. (Megjegyezendd, hogy a régebbi — elsGsorban erdé-
szeti — szakirodalomban gyakran tévesen a F. americana nevet hasznal-
tdk az amerikai kérisnél is.) Az amerikai kérist mas néven voros koris-
nek is nevezik, angol neve: green ash, német neve: Rotesche.

A szekcidk fajai, illetve az észak-amerikai és az eurdpai fajok kozott
hibridek nem keletkeznek, viszont szekcion és f6ldrészen beliil a hibri-
dizacié megfigyelhetd.

Morfologiai jellemzés

Rendszerint 25 m-nél magasabbra nem névé fa. Allomanyban karcst,
cstcsig kovethet§ sudaras torzset nevel, a villisodas nem jellemzé ra.
Korondja ilyenkor keskeny, agai vékonyak. Szabad alldsban viszont a
torzse rovid, hengeres, koronaja széles, dgai nagyobbrészt csiingék. A
magas és a magyar korissel ellentétben a kérge hamar repedezik, a
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hosszanti iranyban repedezett barna héjkéreg repedései keskenyek, ké-
regcserepei lapos hattiak. Kezdetben karégyokérzete van, majd sekélyen
elhelyezkedd, terjedelmes szivgyokérzetet fejleszt. Vesszeje vastag, vila-
gossziirke, riigymagassagban csak kissé ellaposodd, mig a magas és a
magyar korisnél erételjes az ellaposodas. Ennek megfeleléen az ameri-
kai kérisnél a levélparna kevésbé, mig a masik két fajnal erésen kiugro.
Hoénaljriigyei tojasdadok, a magas és a magyar kéris félgombos honalj-
riigyeinél nagyobbak. Riigypikkelyei rozsdabarnak és molyhosak, de a
rigypikkely szine — amely sokak szamara a kériseknél szinte az egyet-
len differencialis bélyeg — nem lehet dont6 a hatarozasnél, ugyanis a ma-
gyar kérisnek és esetenként a virdgos kérisnek is lehet hasonlé szint rii-
gye. Az amerikai kdrisre jellemzd, hogy a keskeny, félhold alaku levélri-
pacson az edénynyalab-végzédések szogletesek. Hajtasa fénytelen, a
paratlanul szérnyalt levelek 20-25 cm hossziak, rendszerint hét, ritkan
kilenc levélkébdl Osszetettek. A tojasdad vagy landzsés tojasdad levél-
kék 7-10 cm hosszuak, 3-5 cm szélesek, a hazai kdrisek levélkéihez ké-
pest nagyobbak. A levélkéknek rovid nyele van, amely az 6shonos kdri-
seink koziil csak a virdgos kdrisre jellemzé. A levélke lemeze vékony,
papirszerd, a fonakon a f6ér nem rozsdasan sz6ros, mig a vele Osszeté-
veszthet$ viragos korisnél a levélke lemeze vastag, brszerd, a fondkon
az alap tajan a f6ér rozsdasan sz6rds. Lombozata laza, de a magas és a
magyar kdrisénél — a nagyobb levélkék miatt — valamivel tomottebb.

Kétlaki, mig a honi kérisek poligdmok. Porzoés virdgai zomok, termds
virdgai nyulank levélhoénalji bugaban nyilnak. Levélhoénalji buga virdg-
zata 6shonos kdriseink koziil csak a magas kérisnek van. Téle és a le-
vélhodnalji flirtviragzatd magyar kdristdl is egyértelmten elkiilontl a
harang alakd, négytagu, forrt csészékkel, mivel az a magas és a magyar
koérisnél is hianyzik. Partdja nincs.

Lependék termése cstingé bugakat alkot, a néivarii egyedek ennek
alapjan konnyen felismerhetSk. A termés 35-70 mm hosszd, alapja felé
egyenletesen keskenyedd, a cstics lekerekitett vagy kicsipett, sargas szi-
nd. A makkocska alapjanél csészemaradvany lathaté. A mag —a viragos
kérishez hasonléan — hengeres, de kétszer olyan hosszud (15-25 mm). A
magyar és magas kdris esetében a lependék szarnya a makkocska alap-
jaig fut le, és a makkocska lapos, mig az amerikai (és viragos) kdrisnél
a szarny legfeljebb a makkocska feléig fut. A viragos kdris hasonl¢ fel-
épitésti termése vOordsbarna és feleakkora, mint az amerikai kérisé.
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Viltozatossdga

Hazéankban els6sorban az elterjedési tertilet északi részérdl szarmazo
valtozatok terjedtek el, amelyek egymassal konnyen keresztezédnek,
és a kiilonféle jellegek keveredésével szinte teljes hibridsor talalhaté a
sz0r0s és a kopasz tipusok kozott. Ehhez hozzéjarult az is, hogy a sza-
poritéanyagot elsGsorban a parkokban taldlhato fakrol szedték, ahol a
hibridizacio lehetsége nagyobb, mint az dllomanyok fai esetében.

A hazankban el6fordulé valtozatok:

Q Eszaki voros kéris (F. pennsylvanica var. austini)
Vesszeje és hajtasa vékonyabb, a levélgerinccel egyiitt sz6ros, levél-
kéi tojasdad landzsédsak, vilagoszoldek, alig fénylSk, fonakukon
hosszan szérozottek, a végalld levélke nem felttinen nagyobb.
Lombozata Gsszel sargara szinezédik, koran hullik.

Q Zold Kkéris (F. pennsylvanica var. subintegerrima)
Vesszeje és hajtasa vastagabb, a levélgerinccel egytitt kopasz, levél-
kéi tojasdadok, élénkzoldek, fényesek, kopaszok, a végallo levélke
felttinéen nagyobb. Lombozata Gsszel sargara, sargasbarnara szine-
z6dik, késébb hullik.

Szarmazasa, elterjedése

Hazéja az atlantikus Eszak-Amerika, ahol elterjedési teriilete Uj-
Brunswicktél és Dél-Ontariotél a Mexikoéi-obolig, illetve nyugaton a
Sziklas-hegységig nyulik. Az Eszak-Amerikaban é16 kérisfajok koziil
ez a faj hatol a legészakabbra. Nagyobb tomegben a sik és dombvidé-
kek foly6volgyeiben, illetve a tavak partvidékén né. A nagy elterjedési
tertiileten beliil szamos valtozata és klimatipusa alakult ki.

Az Eszak-Amerikab6l szarmazo kérisek koziil a F. americana keriilt el6-
szOr Eurépéba (1724), mig a F. pennsylvanica var. austini 1780 kortil, a F.
pennsylvanica var. subintegerrima pedig 1820 tajan jelent meg foldré-
sziinkon.

Az 1900-as évek elején a puhafds (fliz-nyér) ligeterdSket probaltdk ke-
ményfas dllomanyokka atalakitani az amerikai kérissel, az 1950-es évek-
t6l pedig az artéri nemes nyarasok masodik lombkoronaszintjét alakitot-
tak vele. Az amerikai kdris els6 szakirodalmi emlitése 1950-b6l szarmazik.
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Hazéankban a nyugati hatarszél és a kozéphegységek kivételével altala-
nosan elterjedt, el6fordulasanak stilypontja a folyévolgyekre, a lapterti-
letekre és a szikesekre koncentralédik. Tertiletaranya 0,4%, ez a faallo-
mannyal boritott tertiiletbSl csaknem 6 ezer hektart jelent. (Megjegyzen-
dé, hogy ez az adatsor az erdészeti tizemtervekbdl vald, amikor is az
5%-os elegyaranynal nagyobb értékii fajok kertilnek be a statisztikaba.)

Az amerikai kéris 1% feletti el6fordulasa a kovetkezé tajegységekre jel-
lemz6: Szigetkoz, Hansag, Rdbakoz, Murakoz, Kis-Balaton, Ormansag,
Mohacsi-sziget, Sarkoz, Gemenc, Solti-sik, Sarrét, Velencei-t6 kornyé-
ke, Zamolyi-medence, Tiszazug, Bodrogkoz, Tiszahat, Maros—Koros
koze, Kis-Sarrét.

Eletciklus, életmenet

Eletciklusvaltasa igen gyors, termést szabad alldsban mar hat-hét, zart
allasban tiz-tizenot éves koratdl hoz, utdna évrél évre béségesen terem.
Fiatalkori novekedése gyors, ekkor az egyéb fafajokat konnyen kiszorit-
ja. Csiracsemetéje mar az elsé 6szon 30-35 cm-es magassagot ér el, utana
magassagi novekedése évente atlagosan 1 m. Novekedése hiszéves ko-
ra kortil lelassul, magassagi novekedését 30-35 éves korara befejezi. Vas-
tagsagi novekedése elmarad a magyar és a magas kérisé mellett. Atlagos
termdhelyen a magassaga 15-20 m, j6 vizellatast termShelyen 30 m is le-
het. Rovidebb életti fafaj, a nyolcvan évnél iddsebb egyedek ritkak.

Az amerikai kéris dltaldban 8-10 cm-es torzsatmérd elérésekor kezd vi-
ragozni. A himivard egyedeken a viragriigyek néhany nappal hama-
rabb kezdenek novekedni, mint a néivart egyedeken. A pollenszéras
kb. harom napig tart, a viragport a szél szallitja az anyanovény 60-90
m-es korzetében. A bibe rogton éretté valik, miutan kiemelkedett a
riigybdl, ez utébbi folyamat kb. egy hétig tart. A termds viragok és a fi-
atal termések a késé tavaszi fagyokra rendkiviil érzékenyek. A meg
nem porzott vagy inkompatilis pollennel beporzott virdgok egy hona-
pon beliil lehullnak. A megporzés utan egy honappal a fertilis viragok-
bl fejlédott termések elérik az érett termésekre jellemzdé nagysagot,
noha az embrié novekedése és fejlédése csak szeptember végére, illet-
ve oktéber elejére fejezdik be. A lependék szinének valtozasa (zold —
sarga — barna) addig tart, mig a termés teljesen meg nem érik. Mihelyt
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a termések megértek, elkezdenek hullani. Tébbnyire a széllel szallit6d-
nak, bar az anyanovénytél nem nagy tavolsagra. A magvakat a viz is
szallithatja, de hosszu tavon a viz szerepe jelentéktelen.

Lombfakadés el6tt, dprilisban viragzik, termése szeptemberben érik, tél
elején, novembertdl hullik. A mag két-harom évig 6rzi meg a csiraképes-
ségét. Ezer magjanak tomege 25-30 g. Lombosodasa majus elsé felében
kovetkezik be, késébb fakad, mint a magas és a magyar kdris. A csirano-
vény szikleveleit a talaj szine felé emeli (epigeikus csirazas), a sziklevelek
landzsésak, egy kozépertiek (szemben a juharok harom ,kozéperével”),
az oldalerek szérnyasak. A sziklevelek rendszerint az egész nyaron at
megmaradnak. Az els6 lomblevelek egyszertek, flirészes széltek, ék val-
ltak, a masodik lomblevelek harmasak, a tobbi mar paratlanul szarnyalt.

T6r6l jol sarjad, gyokérsarjakat nem hoz. Az amerikai kéris vegetativ és
generativ szaporodas révén is képes regeneralddni, bolygatas utan bé-
ségesen hoz sarjakat és magot. Minden évben sok termést érlel, amelyek
a szél és a viz segitségével messzire szallitédhatnak. Ha a fa tetejét elta-
volitjdk, a kdrosodésra gyors sarjképzéssel reagal, kiilondsen akkor, ha
kisebb atmérdjd egyedrdl van sz6. A sarjképzé képesség a fa koratol és
a torzsatmérotol fiigg. A karositast kovetéen a novény konynyen hoz
gyOkfS- és tuskdsarjakat is, izolalt kornyezetben inkabb sarjakkal, mint
maggal terjeszkedik. Az amerikai kéris csemete- és rudas allapotban is
konnyen sarjadzik, tobb sarjbdl 4ll6 csokrokat eredményezve.

Az amerikai kdris a tiizet meglehetGsen jol tolerdlja, képes a tlizhoz
adaptalédni és utdna regeneraldédni. Ha a tiiz elég intenziv, a fiatalabb
fakat megégetheti, mivel azok viszonylag vékony kérgtiek. Ha a fészar
megsériil, a novény jarulékos riigyek révén gyorsan gyokfdsarjakat
hoz. Kisebb tliz esetén a lombkoronédban levd, illetve a szél és viz altal
odaszallitott magokkal regeneralddik. A ttizre valé reakcié és regene-
raloédasi id6 természetesen fligg a tliz intenzitasatol, gyakorisagatol, a
novény koratol és az adott évszaktol.

Terméohelyigény

Melegkedvel§ faj. Elterjedési teriiletének északi részén a nyaron felme-
legedd siksagokat részesiti elényben. Melegigénye miatt hazankban el-
sGsorban a sik vidékeken taldlhaté meg, nem szereti a hideg éghajlatt
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teriileteket. Nalunk a kontinentélis éghajlat széls6ségeit nagyon jol el-
viseli. A korai és kés6i fagyoknak jol ellenall. Az északi tipusok (var.
austini) a rovidebb vegetaciés id6szakhoz alkalmazkodtak, ezért lomb-
jukat sszel koran levetik. A zold kéris (var. subintegerrima) a tapaszta-
latok szerint jobban birja az extrém termdhelyeket.

A talajok tapanyagkészlete irant nem kiilonosen igényes. Kertili az Al-
fold szérazabb és tapanyagokban szegényebb homoktalajait, de a szi-
kes talajokon — sétiirése révén — j6l megered, &m az eleinte gyors fejls-
dése megtorpan, és késébb szaradasnak indul. Nem szereti a tal kotott
agyagtalajokat sem.

Vizigényes, a félnedves-nedves vizgazdalkodasu terméhelyeken érzi
jol magat. Optimalis terméhelye az arterek mély termdrétegii Ontésta-
lajai. Vizttirése kivalo, a nyari id§szak hosszan tarté elontéseit is jol el-
viseli, ha a viz mozgéasban van. A nagy arvizeket (pl. az 1965-0s nagy
dunai arvizet is) konnyen atvészeli. Fiatalabb kordban kiilonosen nagy
a termdhelyttird képessége, a tdpanyagokban szegény, valtozoé vizgaz-
délkodast termdhelyeken is megél. Ilyenkor viszont a sekélyen futd
gyOkérzete nem tudja ellatni a sziikséges nedvességgel, emiatt ezeken
a termdhelyeken nagyon gyengén novekszik. Fényigényes faj, a fafa-
joknal szokasos fiatalkori arnyttirése azonban hosszabb ideig tart, mint
a magas és a magyar korisnél.

Biotikus interakcidk

Az amerikai koris esetleges allelopatikus hatasat CsiszArR A. a fehér
mustar magjainak csirdztatasaval tesztelte. A hazdnkban el6fordulé
két valtozatbdl (F. pennsylvanica var. austini, F. pennsylvanica var. subin-
tegerrima) vizes kivonatot készitett, és az ezzel ontozott, szobahémér-
sékleten csiraztatott magvak csirdzéasi szazalékat a hatodik napon kiér-
tékelte. A vizzel 6nt6z6tt magok (kontroll) 98%-a csirazott ki, mig a F.
pennsylvanica var. austini kivonatdval 6ntozott magok esetén 76, a F.
pennsylvanica var. subintegerrima kivonataval 6ntozott magok esetén
pedig 67 volt a csirazasi szazalék. Mindez az amerikai kéris
allelopatikus tulajdonsagéara enged kovetkeztetni, amelynek meglétét
azonban terepi koriilmények kozott is igazolni kell.
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Az amerikai kéris levelében és zold hajtasaban tobb kumarintartalmu ve-
gyllet van, mint a magas és magyar a kdrisében, ezért a lombfogyaszté
rovarok szinte teljesen elkertilik. A Tomostethus nigritus FABR. nevi levél-
darazs és a kérisbogar (Lytta vesicatoria L.) azonban helyenként akar tar-
ragast is okozhat. A leveleket pontszertien ragja, kivazasitja a gyakran to-
megesen el6forduld kéris-gombormanyos (Stereonychus fraxini DEG.). A
kéris-gubacsatka (Eriophyes fraxinivorus NAL.) a virdgzatban barnas, , kar-
fiolszeri” gubacsokat idéz el6. A Pseudargyrotoza conwagana FABR. lepke-
faj larvaja a termésben fejlédik, nem gyakori. Els6sorban a széraz termd-
helyeken tenyész6 egyedek torzsét karositja gyakran a kis farontd-pille
(Zeuzera pyrina L.), ritkabban a nagy faront6-lepke (Cossus cossus L). Gya-
kori szifaja a Leperesinus fraxini PAN. és a Hylesimus crenatus FABR., ame-
lyek egyes vélemények szerint a kérisrdk kialakuldsdban is szerepet jat-
szanak. A kérisrak korokozdja a Pseudomonas syringae baktérium, amely
gyakorta karositja a torzseket. A taplofélék koziil a Ganoderma applanatum
(PERS.) PAT. és a Perenniporia fraxinea BULL. ex FRr. fordul el§ rajta.

A gyakran és striin felver6d¢ tjulatéat elGszeretettel ragja — kiillonosen
télen — a gimszarvas. A hantaskartdl viszont csak fiatalabb koraban
szenved, mert a magas és a magyar kérishez képest hamarabb cserepe-
sedik a kérge. A tultartott nagyvadallomany télen a fiatal amerikai ké-
risek torzsét fehérre hantja (pl. Alsé Duna-artér), a fiatal egyedek tor-
zsét a nyul is karositja.

Amerikaban szamos rovar taplalékaul szolgal az amerikai kéris, amelyek
kozil az egyik legfontosabb a Lepidosaphes ulmi L., amely a magoncokat
és a fiatal fakat nagymértékben kérositja. A Prionoxystus robiniae PECK. a
tuskok és a vastagabb agak gesztjébe hatol be, igy elGsegiti a gombak
megtelepedését. Alkalmanként a Tomostethus multicinctus ROH. és a
Tethida barda SAY. is nagy karosoddsokat okozhat. A Podosesia syringae
HAR. barmely méretd fa faanyagat karosithatja, ezaltal noveli a mortali-
tast. A Mycosphaerella fraxinicola gomba levélfoltosodést idéz el§, amely a
fiatal fak id6 el6tti lombhulldsara vezethet. A Gloeosporium aridum ELL. et
HoLw. szintén kivalthatja az utébbi artalmat. A Puccinia peridermiopora al-
tal okozott rozsda torz viragok és csokevényes agak kialakuldsat eredmé-
nyezi. Az amerikai kéris vezikularis-arbuszkularis mikorrhizaja.
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A faj gazdasagi jelentésége

Az amerikai kéris faja hazajaban kemény, erés, szilard, rugalmas, sar-
gas szind, széles, fehér szijaccsal. Fajstilya mérsékelten nagy, nedves-
ségtartalma kicsi. Faanyaga a magas és a magyar korisénél értéktele-
nebb, kevésbé keresett. Egyes felhasznalok ezért a két faj faanyagat el-
kiilonitik, mig masok egytitt dolgozzék fel.

Amerikaban az amerikai kérist sok teriileten hasznositjak: a butorgyar-
tasban haijlitott székeket, konyhabtitorokat és til§lapokat készitenek bels-
le. A sportszeriparban elsésorban rugalmas tulajdonsaga miatt alkalmaz-
zak: baseballiits, evezd, tenisziits, hokiiits, sitalpak és sibot gyartasaban.

A kozlekedési eszkozoket illetSen példaul autdk és reptildk tartdszer-
kezete, vastti kocsik, reptil6propeller, hajé és csonak késziil beléle. Al-
kalmazzdk még a tej-, a baromfi- és jatékiparban dobozok, kosarak,
raklapok, parketta gyartasahoz, valamint gazdasagi faként (kerités, 61,
szerszamnyelek).

Kulttrvaltozatait varosokba, parkokba tiltetik aranysarga &szi lomb-
szinez&dése és a varosi kornyezet (tdpanyagszegény talaj, téli s6zas)
trése miatt, az idds egyedek felszini gyokerei azonban az aszfalt fel-
gorbitésével gondot okozhatnak.

Erdészeti célti szaporitéanyagként 2002-ben 42 500 db csemetét termel-
tek. Az Orszagos Mezbgazdasagi Mindsit6 Intézet 2001-es adatai sze-
rint az adataikat kozl§, kertészeti célii szaporitbanyagként amerikai
kérist nevelék szadma tizenhdrom. A forgalmazott novények koziil
9700 magcsemete, a tobbi nevelés alatt levé anyag: 200 edényes, 7300
facsemete, 2200 tovabb nevelt fa. Ezenfeliil még a kovetkez6 valtozatok
elérheték: Fraxinus pennsylvanica 'Bergeson’, Fraxinus pennsylvanica
'Patmore’, Fraxinus pennsylvanica 'Urbanite’, Fraxinus pennsylvanica
"Zundert’ (a termelSk szama: hat, mennyiség: nyolcszaz facsemete és
hatszaz tovabb nevelt fa).

Az indianok az amerikai kérisnek minden részét felhasznaltak. Gyoke-
rébdl sarga, kérgébdl voros festéket készitettek. Kérgét széles korben
alkalmaztdk gyogyaszati célokra: belséleg depresszio, kimeriiltség,
gyomorgorcs ellen, valamint vizhajtéként, epehajtoként és hanytato-
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ként, kiilséleg sebek, sériilések, sztras, gyulladés, rovarcsipés és ki-
gyomaras gyogyitasara. Magjanak afrodiziakus hatést tulajdonitottak.
Fajabol butort, keritést, colopot, ladat, allvanyt, kenut, csovet, fjat, nyi-
lat, éket, dobot készitettek. A szitik az amerikai kérist kultikus célokra
is felhasznaltak.

A faj természetvédelmi jelentésége

Hazéankban az amerikai kérissel szemben tamasztott lelkesedés hamar
lelohadt. Az artereken valo iiltetése, a nemes nyérasok alatelepitése so-
ran bebizonyosodott, hogy a kezdeti gyors novekedése fiatalon lelas-
sul, és az egyéb nemes, kemény lombu fafajok (pl. kocsanyos tolgy,
magas és magyar kdris, mezei szil) joval nagyobb fatermést adnak. Ha-
zai tapasztalat szerint a faanyaga mindségben elmarad az éshonos ké-
risekétdl, ipari felhasznalasa elsGsorban a szerszamnyélgyartasra kor-
latozodik.

Régebben mezévéds erddsavokba is telepitették, mert gyors noveke-
dése és nagy lombtomege révén hatasos védelmet nytjtott. Mivel cse-
metenevelése konnyd, az atiiltetést harom éves kordig jol birja (jobban,
mint a magas és a magyar kéris), ezért az erdén kiviili fasitdsokban is
jobban elterjedt.

Megjegyezendd, hogy a XIX. szazad végén, XX. szazad elején a hazai

erdészeti szakirodalomban sok, az amerikai kérist dics6itS iras jelent
meg.

Az amerikai kdris foly6ink mentén, az artereken orszégszerte megjele-
nik més adventiv novények, példaul a gyalogakac és a zold juhar tar-
sasdgaban. Egyedszama és az altala okozott természetvédelmi problé-
ma sulyossaga teriiletenként valtozo. Kiilonosen azokon a tertileteken
fordul el6 nagy egyedszamban, ahol el6z6leg telepitett dllomanya volt.

Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a faj visszaszoritasa hosszt id6t
igényel, és f6leg mechanikai titon torténik. Az amerikai kérist a neve-
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I6vagasok soran kiveszik, a termds egyedeket kiirtjak, véghasznalat
utan sarjait leverik, feldjitast nem végeznek vele. A sorokba spontan
moédon bevetédott magoncokat az dpolds sordn eltavolitjak. Jelenleg
vegyszeres kezelésre a teriiletek védettsége és a faj hullamtereken tor-
ténd el6fordulasanak koszonhetSen altalaban nem kertil sor.
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Balvanyfa
(Ailanthus altissima (Mill.) Swingle)

UDVARDY LASZLO

Taxonémia

Ervényes tudoméanyos neve: Ailanthus altissima (MILL. 1786 sub
Toxicodendron) SWINGLE 1916; tarsnevei: Ailanthus peregrina (BUC'HOZ
1783 sub Albinoa) BARKLEY 1937, Ailanthus glandulosa DEsf. 1786,
Pongelion cacodendron FARWELL 1930, DEG. 1937; angol neve: tree of
heaven, német neve: Gotterbaum

A rutaviragtiak (Rutales) rendjének balvanyfafélék (Simaroubaceae)
csaladjaba tartozo, f6ként el§- és hatso-indiai, valamint tavol-keleti el-
terjedésd Ailanthus nemzetségbe mintegy hét faj tartozik, amelyeknek
egyetlen mérsékelt 6vi képviselSje az A. altissima. A fossziliak tantsa-
ga szerint a nemzetség a harmadidészakban Eszak-Kinat6l az Amur
vidékéig, Japantol Eszak-Amerikaig, valamint a Foldkozi-tenger vidé-
kén és Kozép-Eurdpaban is elterjedt volt.

Morfolégiai jellemzés

A balvanyfa magassaga elérheti a 27 m-t, RAUNKIAER-féle életformaja
MM. Kozépsziirke héjkérgét hosszanti iranyban rovid repedések tarkit-
jak. Faja konnytd és puha, a foldben nagyon hamar elkorhad, a szap-
robionta gombak (példaul a taplok kozé tartozo, szlirkésfehér hasadtle-
mezU gomba, Schizophilum commune) a fold felett is gyorsan elbontjak,
ezért oszlopnak vagy karénak nem alkalmas. Fit6értéke igen csekély.
Egyéves vesszGi vastagok, torékenyek, a keresztmetszet nagy részét ki-
tev szivacsos bélszovet vilagosbarna. A vesszék kozépbarnak, feliilete
tized milliméteres papillaktél barsonyos tapintast. A levélripacsok na-
gyok, tompan haromszoglettek, riigyeik aprok, félgomb alaktak. Friss
hajtasai zoldesek vagy voroslék, egy év alatt akar 3 m-t is novekedhet-
nek az elsé keményebb fagyokig. Leveleik hossza elérheti az 1 m-t; pa-
ratlanul, vagy ritkabban parosan szarnyasan Osszetettek, fejlettségiiktdl
figgben 13 — 41 levélkébdl allnak. A levélkék hosszikas tojasdadok, ki-
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hegyezettek, ép széliek, a jol fejlettek alul karéjosoddk, valluk szélén
olykor mirigyszer(i duzzanat jelenik meg. A levélkék mindkét oldalat
mikroszkopikus mirigyszérok boritjdk, amelyek kellemetlen, leégett
porkolthoz hasonlé szagu illdolajat termelnek. Ennek fontos szerepe
van a kéartevékkel szembeni ellendllésdgban. Viragai kétfélék, himnd-
sek (ezekre proterogynia jellemzd) és porzésak lehetnek, ezek kiilon
példanyokon fejlédnek, ezért a novény felemas kétlakinak nevezhets. A
virdgok 5-, ritkabban 6-tagtiak, a csésze-, szirom- és termdlevelek sza-
ma Ot vagy hat, a porzok két korben éallnak, szamuk 5+5 vagy 6+6. Ter-
mése lependékcsomd, amelybdl nem mindig fejlédik ki mind az 6t vagy
hat termés. A lependékek hosszaban csavarodottak, az olajtartalmu,
raktarozé szikleveles mag kozépsé résziikon helyezkedik el, lehullas
kozben vizszintesen forognak, igy a juharokkal vagy a harssal ellentét-
ben mozdulatlan levegében is képesek oldaliranyban haladni.

Széraz homoktalajon, viszonylag zart allomanyban a balvanyfa magas
torzset nevel. Szaraz varosi kornyezetben vagy vidéki orszagut szélén
maganyos utsorfaként a torzse mar alacsonyabban elagazik. A
BARKMAN (1988) novényi novekedési formarendszerére épitett BAGI-
féle (1994) hatarozokulcs alapjan e kett6 a Quercoid novekedési forma-
nak felel meg. SzélsGségesen szaraz varosi kornyezetben a talajtol
mintegy 1,5-3 m magassagban elagaz6, ernyGszert koronat fejleszt.
Minthogy ennek megfelel6 novekedési forma a BaGI-féle hatarozo-
kulcsban nincs, azt Pineoidnak neveztem el. Ude kérnyezetben a torzs
még alacsonyabban elagazik, a hatarozdokulcs alapjan erre a
Tilio—Fagoid, a sarjtelepre pedig a Cornoid ndvekedési forma illik ra. Ho-
moktalajon az ilyen sarjtelepek idével zart, félgomb alakt allomannya
alakulnak, belsejiikben az 1-2 m*-es sarjmentes foltokat leszamitva at-
hatolhatatlan stirtiség alakul ki.

Szarmazas, elterjedés

A kinai szakirodalom alapjan a balvanyfa a Jangce als6 folyasa mentén
(Hupej, Honan, Anhuj, Csiangszu; Hunan, Csianghszi és CsOcsiang
tartomanyokban [1000-1800 mm évi csapadékmennyiség]) és Korea-
ban Gshonos, szinantrép elterjedése jelenleg a 22-43° északi szélesség
kozott egészen az 1500-1800 m tengerszint feletti magassagig terjed.
Jol tiri a szarazsagot és a sovany talajt, kedveli a homokot, de nem vi-
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seli el a tartésan nedves él6helyet. Kissé savas, semleges vagy kissé 1u-
g0s, 0,6% sot tartalmazo talajpan még megél. Eszaknyugat-Kinaban a
-35°C-os fagyokat is kibirja. Loszfennsikokon és mészben gazdag tala-
ju hegyvidéki teriileteken pionir fajként viselkedik, banya- és iparvidé-
keken erd@sitésre és zoldtertileti novényként alkalmazzak.

Vilagméretd elterjedése az 1740-es években kezd6dott, midén magva-
it egy Szibérian at vezetd szérazfoldi ut soran Parizsba szallitottdk. A
régebbi szakirodalom alapjan eurdpai palyafutasat 1751-ben London-
ban kezdte, és 1875-ben Parizsban mar a platanfa pétlasara tltették. Az
USA-ba szintén az 1700-as években kertilt be, ahol el6szor diszfaként
az északi varosokban {iltették. Manapsag a nyugati félteke legnagyobb
részén elterjedt. A szubtrépusi és az északi mérsékelt ovi tertileteken
gyakran iiltetik, igy egész Kelet-Azsidban és Eurépaban; Eszak-Ameri-
kéban Pennsylvania, Ohio, Wisconsin és Nebraska dllamokban teljesen
meghonosodott. Tulajdonsagainak koszonhetéen késébb minden f6ld-
részen elterjedt. Hegyoldalak, dinék, koparok fasitasara és szélfogo-
ként Ausztriaban, Olaszorszagban, Jugoszlaviaban, a Fekete-tenger
dtinéin, Délkelet-Eurépa és Kis-Azsia szaraz teriiletein, valamint a haj-
dani Szovjetunidban telepitették. Szennyezett levegdijd iparvidékekre
és varosokba valo telepitése soran kivalo iparvidéki és titsorfanak bizo-
nyult. Fajanak ,,j6 tulajdonsagai”, tobbek kozott nagy celluléztartalma
miatt Ausztridban és Kelet-Eurépéban, valamint Argentinaban, Uru-
guayban, Indidban és Uj-Zélandon erdészeti iiltetvényekben telepitet-
ték. A balvanyfa vilagméreti telepitése azt eredményezte, hogy szi-
nantrép aredja jelenleg 6t kontinens mérsékelt 6vi és mediterran éghaj-
lata teriileteit foglalja magaban. S. KOLTZ vézlatai alapjan tovabbi
spontan el6fordulasa van Ausztralidban, Japanban, Eszak-Afrikaban
és Kozép-Eurépéaban.

Els6 hazai adatait BARTOSSAGH Jozsef kozli 1841-ben és 1843-ban. Saj-
nalkozva irja, hogy Villanyon, sajat birtokan, a nagyharsanyi Szar-
somly6-hegy déli labahoz telepitett balvanyfacsemetéi elfagytak. 1856-
ban Dél-Tirolban egy természetes erdében béven termé allomanyat ta-
laltak. SOO — JAVORKA (1951) az Alfoldon mar meghonosodottnak irja,
CsAroDY — CsAPODY — ROTT (1966) szerint BEDO Albert régi javaslata el-
lenére koparfasitasra nem hasznalhatd. SOO (1966) és BARTHA — MATYAS
(1995) mellett SOO — KARPATI (1968) is jelzik gyakori elvadulasat és al-
loményokba val¢ telepitését az Alfoldon.
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Eletciklus, életmenet

Magja hosszt ideig megtartja csiraképességét. Csirazasahoz melegre és
nedvességre van sziiksége, az ehhez sziikséges h6mennyiség a szabad-
ban ndlunk majus végétdl junius elejétdl all rendelkezésre. Kerek szik-
levelei a talaj folé emelkednek és fotoszintetizdlnak. Megnyult
hipokotilja az els6 gyokérelagazasnal hamar megvastagodik. Gyokere-
inek nagy része kevéssel a talajfelszin alatt tenyér-, majd legyez8szert-
en elagazik, leggyakrabban egy meghatarozott iranyban terjeszkedik,
néhany koziiliik megvastagszik és raktarozo szerepet tolt be, amely a
visszavagott vagy visszafagyott részek regenerdcidjakor fontos. Ha
fold feletti részei kdrosodnak, gyokerein a talajfelszin kozelében jarulé-
kos riigyek fejlédnek; az ilyen egyedek idével stirt sarjteleppé alakul-
nak.Varhato élettartamat mindossze 130-150 évre becsiilik, de olykor
sokkal fiatalabb (30-50 éves) példanyok is kipusztulnak, egyeldre tisz-
tazatlan okok miatt. Az elpusztult torzson és 4gakon valamennyi eset-
ben megjelenik a hasadtlemezii gomba.

Lombfakadasa atlagosan aprilis elejére-kozepére esik, kiboml6 hajta-
sai vOrosesbarndk. Lombja idével egyontettien zoldre szinezédik, no-
vekedése folyamatos, akar a fagyokig is eltarthat. Viragzata rendkiviil
dus buga, a viragok jiniusban nyilnak, émelyit6en nehéz illattiak, sok
nektart termelnek, ezért a balvanyfat j6 méhlegelének tartjak. A termé-
sek elvirdgzas utdn két héttel mar kifejlédnek, augusztusra sargara
vagy vorosre (f. erythrocarpa) szinez6dnek, késébb barnara szaradnak.
A termés kés6 Gszt6l a kovetkezd tavaszig folyamatosan hullik. Ivarta-
lan szaporodasa a gyokereken kialakul6 jarulékos riigyekkel torténik —
a podagrafiihoz (Aegopodium podagraria), a selyemkoéréhoz (Asclepias
syriaca) és néhany szell6rézsahoz (Anemone hupehensis, A. sylvestris) ha-
sonldan —, amelynek idével legtobbszor stird sarjtelep lesz az eredmé-
nye. A nyar vége felé fejl6d6, arasznyi gyokérsarjak kozott neoténias
jelenség tapasztalhat6: a mindossze 10-20 cm-es sarjakon néhany vi-
ragbol all6 viragzat jelenik meg. Egy esetben mar végleges méretét el-
ér6, de még éretlen, zold termést is megfigyeltem egy neoténias sarjon,
ez azonban a tél beallta el6tt mar nem tudott beérni.
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Terméohelyigény

A balvanyfa hazdnkban f6ként a sik és a dombvidékeken elterjedt, ko-
zéphegységeinkben ritkan talalhaté meg. Ha olyan helyekre telepitik,
ahol abiotikus vagy biotikus tényez6k nem gatoljak, agressziven terjed.
Terjedésének abiotikus korlatja véleményem szerint az alacsonyabb
évi kozéphdmérséklet, biotikus korlatja pedig az erds bearnyékolas.
Ezzel 6sszhangban van az a megfigyelésem is, hogy Erdélyben csupéan
a délnyugati varosokban (Szaszsebes-Sebes, Opiski-Simeria Veche,
Déva-Deva, Kimpényszurdok-Campuri Surdoc, Arad) talalhaté szor-
vanyosan a telepitett példanyok kivaduldsaként, Aradon mar viszony-
lag gyakori, hazankban pedig Zalaban és a kozéphegységek magasabb
régidiban joforman hianyzik (talan a 9°C-os évi kozéphémérsékleti
izoterma jelent szamara hatart).

Mivel széles 6kologiai amplitiddja miatt legnagyobb tomegben telepti-
léseken tiltették, és, sajnos, még napjainkban is tltetik, elvadult példa-
nyaival és dlloményaival elsGsorban varosokban taldlkozhatunk. Véro-
si kornyezetben a balvanyfa a nem tul arnyékos, meleg tertileteket ré-
szesiti elényben, gyakran lathat6 réslakoként (jarda, uttest és hazfalak
kozotti résekben, murva és épitési tormelék kozott, régi falakon), ro-
mos éptiletek kornyékén, gyarudvarokon, vastiti toltések oldalan; a va-
rosi zoldtertileteken pedig sovények, diszcserjék védelmében, ott, ahol
a koztertilet-fenntarté nem konnyen fér hozza. Olyan résekben, ahol a
felszin alatt a gyOkérzet szamara viszonylag nagyobb tér all rendelke-
zésre, a megtelepedd példanyok felndének, és ha kétivartak, mintegy
négy—ot éves kort6l mar disan teremnek is.

Telepiiléseken kiviil utak mellé és erdészeti tiltetvényekbe telepitették,
ahonnan minden olyan tertiletre behatol, ahol megfelel6 h6mennyiség
és fény all rendelkezésére. A bolygatott kornyezeten kiviil a balvanyfa
megtelepszik a zart lombkoronaszinttel nem rendelkezd természetes
vegetacioval boritott teriileteken is (Buda-Sashegy, Nagyhar-
sany-Szarsomly6, F6t-Somly6, Bolcske-Gytirtsi volgyrendszer, Kali-
medence-Salfold; Pannonhalmi TVK-Sokord, Tornai—karszt). Ezeken a
teriileteken a balvanyfa kezdetben szalanként, 0,5-1 m magas sarjak
formajaban jelenik meg, majd egyes példanyai lassan felnének, és
visszafordithatatlanul megvaltoztatjak a novényzet Osszetételét, tobb
esetben veszélyeztetve egy-egy ritka novényfaj természetes élhelyét.
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Biotikus interakcidk

A balvanyfa allelopatidjaval kapcsolatban MERGEN (1959 ap. RICE
(1984) beszamol arrél, hogy a balvanyfaallomanyokban szembettinen
lasst a szukcesszi6, és hosszt id6 elteltével is latszolag szegény vege-
taci6 marad alattuk. Mas novények megvagott szarfeliiletét az
Ailanthus altissima levélgerincének és levélkéinek alkoholos kivonata-
val kezelve MERGEN gyors hervadast tapasztalt, a vizsgalt harmincot
nyitvatermg és tizenegy zarvatermd koziil csupan a Fraxinus americana
bizonyult ellenallénak. HEGNAUER (1973) szerint a balvanyfa hidrolizalt
levélkivonata a kovetkez$ anyagokat tartalmazza: kvercetin, gallusz-
sav, ellagsav, 0,2% izokvercetin, kempferol (= robigenin), p-kumarsav,
kaffersav, valamint 11,9% cserzéanyag, amely azonban nem cserzette
az allati bért. HEGI (1924) szerint a riigyekben diasztaz el6fordulasa jel-
lemz6. A mag raktarozott anyagai: 50% olaj, amelynek f6 komponen-
sei az olajsav és a linolénsav, valamint 12,5-27,6% fehérje. A mag ke-
ményitét nem tartalmaz. HEISEY (1990) vizsgalatai alapjan a balvanyfa
egy (vagy tobb) olyan agyagot tartalmaz, amely potencialisan gatolja a
csirazast és a csirandvények novekedését. Legerdsebb gatld hatasa a
kéreg — kiilondsen a gyokérkéreg —, kozepes a levélkék, gyenge a fatest
kivonatanak van. A balvanyfa gyokérkérgének nyers kivonata 34
mg/1, levélkéinek nyers kivonata 119 mg/1 vizoldhat6 anyagot tartal-
mazott, amely 50%-ban gatolta a kerti zsazsa (Lepidium sativum L.)
gyokocskéjének novekedését. A magvak szintén tartalmaznak csira-
zasgatlo anyagokat, ezeket a perikarpium nem engedi ki a magbdl, de
annak eltavolitasa utdn vizes agaron kioldédnak. A balvanyfalevélkék
a tavaszi kihajtaskor mutattak a legerésebb csirazasgatlé hatast, a torzs
kérgének inhibitortartalma pedig kozvetleniil a levelek kihajtasa el6tt
volt a legnagyobb. A balvanyfa gyokérkéreg-kivonatanak csirazasgat-
16 hatasat hét lagyszarti novényfajon (Amaranthus retroflexus L.,
Lepidium sativum L., Abutilon theophrasti MEDIC, Setaria glauca [L.]
BEAuv., Echinochloa crus-galli [L.] BEAUv., Pisum sativum L. cv. Sugar
Snap, Zea mays L. cv. Silver Qeen) tesztelve HEISEY csekély szelektivi-
tast tapasztalt, bar a sarga selyemmalyva (Abutilon theophrasti) kissé
ellendllébbnak bizonyult. A balvanyfa gyokérkéreg-kivonatat pre- és
posztemergens modon iiveghdazi talajra permetezve erés gyomirté ha-
tas volt tapasztalhat6. A posztemergens permetezés még a legkisebb
dozisban is — a selyemmalyvat kivéve — majdnem teljes mortalitassal
jart. HEISEY a balvanyfa allelopatias hatéanyagaibdl természetes alap-
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anyagui gyomirté szerek Kkifejlesztését latja megvaldsithaténak.
LAWRENCE és munkatarsai (1991) szintén kimutattdk, hogy a fiatal bal-
vanyfalevelek és -hajtasok szignifikdns mennyiségben tartalmaznak
olyan anyagokat, amelyek gatoljak a szomszédos novények novekedé-
sét. Vizsgdlataik kimutattak, hogy a balvanyfak koriili talaj szintén
nagy mennyiségben tartalmazott hasonlé hatast toxinokat. Uveghazi
kisérletek soran az el6zdleg a balvanyfa hatasdnak ki nem tett nové-
nyek és magvaik érzékenyebbnek bizonyultak a balvanyfatoxinokkal
szemben, mint azok, amelyeket el6z6leg mar kezeltek veliik.

A balvanyfanak hazankban semmilyen kérokozédja és kartevSje nem is-
mert. A balvanyfa-selyemlepke (Samia cynthia DRURY 1773) a péva-
szemeslepke-félék (Saturniidae) csaladjéba tartozo, Kelet- és Kozép-Kina-
b6l szarmazo faj, amely egész Dél-Azsidban: Kinaban, Indiaban, Malaj-
ziaban, Indokindban, Japanban és a Fiilop-szigeteken megtalalhaté. A
fajt a XIX. szazad kozepén a selyemipar fejlesztésére iranyul6 kisérletek
keretében betelepitették Franciaorszagba (ahol még mindig vannak tul-
él6 populaci6i), Eszak-Olaszorszagba, Svajcba, Ausztriaba, valamint
Nagy-Britannidba és az Egyesiilt Allamokba is. Eredeti tipnovényeként
a fenti orszagokba ekkor telepitették be a balvanyfat. Olcsdsaga ellenére
a balvanyfa segitségével gyartott selyem nem tudta felvenni a versenyt
a fehér eperfan (Morus alba) tenyésztett selyemherny6 selymével. A lep-
ke elterjedési teriilete az Egyesiilt Allamokban nagyon korlatozott:
mindossze DNy-New York, Connecticut, New Jersey, K-Pennsylvania,
Delaware, Maryland és Virginia allamokban fordul el8.

A balvéanyfa-selyemlepke az Egyesiilt Allamokban altalaban egynemze-
dékes, junius végétdl julius elejéig repiil. Nem vonzodik tilsagosan a
fényhez, de gubodi Gsszel, lombhullds utdn gyakran légnak a balvanyfa
Osszetett leveleinek nyelérél. Az imagoé a hosszt, karcst gubébdl a fiig-
geszt6fonal tovénél felnyild résen at, a reggeli 6rakban bujik eld, kiilo-
nosen meleg idében. A kanadai fiirtosmeggyen (Padus pennsylvanica)
taplalkoz6 larvak vorosesbarna selymet szének, ellentétben a balvany-
fan taplalkozok eziistos—sargasbarna szint selymével. A lepkék fogsag-
ban készséggel parosodnak, még aranylag sziik ketrecben is, még a be-
fogés napjan este. Alkonyat utdn a ndstény a potrohabdl kitolja illatmi-
rigyét. A szélben terjed6 feromon tobb kilométeres tavolsagbol is oda-
vonzza a himeket. Az 6sszekapcsolddott parok altalaban a kovetkezd
estig egylitt maradnak. A nemek megkiilonboztetése nehezebb, mint a
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tobbi selyemlepkefajnél, mert szarnyaik alakja és szine teljesen azonos,
csapjaik pedig nagyon hasonlok egymashoz. A néstény potroha vastag,
telt, mig a himé kdposabb. A néstény rovid sorokba mintegy négyszaz
apro, fehér petét rak. A peték kikeléséig nyolc-tizenkét nap telik el, a fi-
atal larvak az els6 két larvastddiumban (L1, L2) egyiitt maradnak. Az
apr6 hernyok a levelek szélén ragnak. Az L2 larvak még mindig egyitt
vannak, fejiik viszonylag apro, fekete, testiik lapos, piszkosfehér, ame-
lyet néhany apro, fekete szércsomé6 diszit. Az L3-L4 larvak krémfehé-
rek, fejiik és labaik sargék. A larvak melegkedveldk, és augusztus ele-
jén-kozepén gyorsan fejlédnek. Sziniik az utolsé larvastadiumban hal-
vany kékeszold, testiiket finom, fehér por boritja, hatukon és oldalukon
hisos kiemelkedések vannak, nagyon hasonlitanak az atlaszlepke lar-
vaira. A Saturniidae csaladba tartozé lepkék tapnovényeiként szamos
novénytaxont felsorolnak*; koziiliik a balvanyfa-selyemlepke tapno-
vényként elényben részesiti a balvanyfat, amelyen kiviil eddig csak a
Padus pennsylvanicdn figyelték meg larvait. Hazai szerz6k alfoldi, homo-
ki allomanyokban arbuszkularis mikorrhizat mutattak ki.

A faj gazdasagi jelentésége

A bélvanyfanak csak vélt gazdasagi hasznai vannak; ezeknek illusztrala-
sara lassunk egy korabeli idézetet: ,Gyorsan ng. ... Sarjadzoképessége
olyan nagy, hogy nehéz kiirtani. Magrol szaporithatd, csemetenevelése
koénnytd. Minden évben b&ven terem, szarnyas magja széllel messzire ter-
jed. Erd6gazdasagi jelentdsége homoktalajok fasitdsdnal mint az erdeife-
ny6 és az akdc elegyfajanak van. Utak mellett, legel6- és mez6védé fasi-
tasokban telepithet, a vad és a legeld j6szag szaga miatt nem bantja. Jo
mézeld. Fajat butor-, farostlemez- és papirgyartasra hasznaljak.” Nagy-
foku elterjedéséhez minden bizonnyal az ilyen és ehhez hasonlé — pl.
DANszKY 1. (1964) — biztat6 leirdsok is nagymértékben hozzéjarultak. A
gyors novekedés, a jo sarjadzoképesség, a bd termésképzés és a konnyt
csemetenevelés egy invazios novénynél nem erény. Féjanak ipari feldol-

* Tobbek kozott malyvarézsa (Althaea rosea), zeller (Apium graveolens), gyertyan
(Carpinus betulus), kérisleveld mézesfa (Euodia fraxinifolia), di6 (Juglans regia), selyemmir-
tusz (Lagerstroemia indica), amerikai ambrafa (Liquidambar styraciflua), tulipanfa
(Liriodendron tulipifera), kései fiirtosmeggy (Padus serotina), alma (Malus domsetica), rici-
nus (Ricinus communis), orgona (Syringa vulgaris) és jujuba (Ziziphus jujuba), valamint
tobb nemzetség (Berberis, Cornus, Forsythia, Fraxinus, Ligustrum, Platanus, Salix, Tilia).
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gozasara valdszintileg rossz mindsége miatt még nem lattam példat.
Vessz6it, suhangjait és torzsét karénak vagy oszlopnak tartésan felhasz-
néalni nem lehet, mert par év utan még a 10 cm vastag torzs is olyan mér-
tékd bomlasnak indul (példdul a xilofag szaprotréf gombaknak koszon-
hetden), hogy az kisebb terheléstdl is eltorik. Ttizifaként elvileg felhasz-
nalhat6, amennyiben sikeriil teljesen kiszéritani, de ftit6értéke messze
alatta marad példaul az akdcénak. Egyetlen hasznaként mindossze nagy-
foku varosttirése hozhat6 fel. Ha azonban szamitasba vessziik, hogy az
extrém szennyezett varosi kornyezetbe telepitett példanyok termését a
viharos szél tobb kilométeres tavolsagba is elsodorhatja, és egy annal
tobbre érdemes kornyezetben megtelepedve mar nagy problémékat
okozhat, akkor az emlitett haszon is megkérddjelezhetd.

Kozvetlen gazdasagi karaként megemlithetd, hogy réslakéként megte-
lepedve novekve gyokérzete és vaskos tove szétfeszitheti az épiiletek,
jardak burkolatat, ami maradand¢ szerkezeti karosoddshoz vezet. Az
igy keletkezett résen keresztiil ugyanis tobb csapadékviz juthat be. Fi-
atal és olykor tobbéves magoncaival taldlkoztam mar épiiletek fliggd-
leges kofalain, homlokzatén, parkdnyain és tet6kon is, ahol a karosité
hatasa még szembetinébb. A varosi zoldfeliileteken, valamint a termé-
szetes és természetkozeli ndvényzettel boritott tertileteken esztétikai és
0kologiai karosité hatasa nem igényel magyarazatot.

A faj természetvédelmi jelentésége

A balvanyfaval fert6zott teriiletek novényzete a fert6zést megel6z6 al-
lapothoz képest folyamatosan degradalédik, kezdetben a gyokérbdl ki-
0ld6do allelopatias vegyiiletek, majd a fokozddo6 bearnyékolddas hata-
sara az eredeti novényzet értékesebb fajai fokozatosan kiszorulnak. A
nagy mennyiségi lehullé lombtoémeg és az avar bomlasa a talajban nit-
rogénfeldisulast indit el, amit az arnyékkedvel6 nitrofil zavarasttiré
fajok megjelenése jelez.

A balvanyfaallomanyok lombkoronaszintjében talajtipustol fliggetle-
niil akcidens elemként jelen van a Robinia pseudo-acacia és a Morus alba.
Ezekhez 16sz0n kialakult talajon az Acer negundo, mészkovon a Cerasus
mahaleb jarul viszonylag nagy boritds mellett. Az allomanyok cserje-
szintjében altalanos akcesszorikus elem a Crataegus monogyna,



szubakcesszorikus a Robinia pseudoacacia, a Rosa canina és a Sambucus
nigra, viszonylag kis boritasi értékekkel. A cserjeszint akcidens elemei
kozil nagy boritasi értékével kitlinik az Acer negundo. A gyepszintben
uralkod6 szubkonstans faj a Galium aparine, akcesszorikus elemek a
Ballota nigra, a Bromus sterilis és a Bilderdykia convolvulus. A szubakcesz-
szorikus fajok koziil emlitést érdemel az Anthriscus cerefolium, amely
minden talajtipuson el6fordult, valamint a Muscari comosum és a Ribes
aureum, amelyek majdnem kizarélag a homoki allomanyokban fordul-
nak el6. Az akcidens lagyszardak koziil nagy boritasi értékével kiemel-
kedik a Lithospermum purpureo-coeruleum és a Parietaria officinalis; ennek
erés vegetativ szaporodasuk lehet a magyarazata, mert véleményem
szerint a balvanyfa anyagcseretermékei egyes lagyszartak csirdzasat
és a csirandvények novekedését gatoljak ugyan, a vegetativ szaporo-
dast azonban nem. A Galium aparine, az Anthriscus cerefolium és a
Bromus sterilis véleményszem szerint azért van jelen az akdcosokhoz
hasonléan nagy boritasi értékkel a balvanyfaallomanyokban is, mert
gyOkérzetiik olyan talajrétegben helyezkedik el, ahol viszonylag kicsi a
balvanyfa gyokereibdl kiold6dé allelopatias anyagok koncentracidja,
vagy ellenallok ezekkel az anyagokkal szemben.

Tobb esetben megfigyeltem, hogy a balvanyfaallomanyok kozvetlen
kozelében levé Asclepias syriaca sosem volt jelen az allomanyokban,
még a ritkasabb szegélyeikben sem. Ezt nem lehet csupédn az arnyéko-
lassal magyarazni, mert ugyanakkor akac és féleg nemes nyar alatt a
selyemkoéro kiterjedt polikormont alkot. Ennek magyardzata valoszi-
nileg a balvanyfa — akacétdl eltérs — allelopatias hatasaban keresendd.

Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek’

Tobben megfigyelték mar, hogy hazankban a balvanyfa mindig a lakott
telepiilésekbdl kiindulva elsGsorban zavart élGhelyeken, példaul utak,
vasutak mentén terjed, és megtelepedéséhez bolygatott vagy nyilt talaj-
felszinre van sziikség. Nyilt talajfelszint azonban, sajnos, értékes nyilt no-
vénytarsulasainkban is talal, és ahol ilyen helyeken telepedett meg (pél-
daul a Kiskunsdg homokjan, a Tornai-karszton vagy a Szdrsomlyon),
mindig felvetédik az eredeti novénytakar6 megbontasanak gyantja.

! UDVARDY LASZLO és SZIDONYA ISTVAN munkdja — A szerkeszték.
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Megel6zésként tehat a még fert6zetlen, de potencialisan balvanyfaval va-
16 fert6z6désnek kitett teriileteken alapvetSen fontos a talaj és az eredeti
novénytakard bolygatatlansaganak megorzése. Ahol a faj mar megtele-
pedett, és rendszeres mechanikai irtdsa nem megoldhato, egyediili véde-
kezési médként a vegyszeres gyomirtds vehetd szamitasba.

A balvanyfa egyetlen sebezhet6 pontja a gyokérzete. Ha azt id6rél id6-
re nagyobb karosodas éri, a novény elpusztul. Kevésbé értékes, kony-
nyen regeneral6dé gyepek esetén, ha a balvanyfa nem til nagy egyed-
szamban jelentik meg, a fiatalabb példanyok vizszintes gyokérzetiikkel
egytitt kézzel kihtizhatok, majd a felszakadt gyepet vissza kell helyez-
ni és be kell taposni. Ha a fanak csupan a fold feletti részeit tavolitjuk
el, azzal fokozzuk gyokérzetének a terjeszkedését (ahhoz, hogy ebben
a balvanyfa , kifaradjon”, hetente kellene az 6j hajtasokat letorni).

A bélvanyfa az életmddja és tjrasarjadzo képessége miatt az egyik legne-
hezebben irthat6 invazios faj. Irtasakor cél az Gjrasarjadzas megakadalyo-
zasa. Jelen tuddsunk szerint egyszeri gyomirto szeres kezeléssel 100%-os
hatast elérni nem tudunk. Gyakorlati szempontbél meg kell kiilonboztet-
ni a fiatal, illetve a kifejlett fak (5 cm-es torzsatmérétél) irtdsanak techno-

////////

Kifejlett fdk irtdsa

Figyelembe véve a balvanyfa tjrasarjadz6 képességét, a legnagyobb hi-
bat akkor kovetjiik el, ha allo, fejlett egyedet vagunk ki. Erre ugyanis a
fa erdltetett gyokérsarjképzddéssel valaszol, és a kornyéken balvanyfa-
sarjak tomege jelenik meg a kovetkezd években.

A leghatasosabb minél gyorsabban felszivodé gyomirté szert juttatni
az egyed szallitészoveteibe, hogy az eljusson a gyoOkerekbe. Ennek
modja olajos kéregecsetelés, a fak megsebzése vagy megfirasa és a
lyukba gyomirté szer csorgatasa, illetve fainjektalas lehet. Hipotézi-
siink szerint a balvanyfa kész a gyors immunvalaszra, és val6szintsit-
hetéen a nem specifikus immunvaélasza az, hogy fiziolégiai folyamat
révén lezarja a gyokérrészei felé vezetd utat, mert ez segiti az egyed
talélését. A tapasztalatunk azt mutatja, hogy nyomas alatt torténé in-
jektalaskor a dikamba hatéanyag gyorsabban halad az immunvalasznal,
és teljesen el tudja pusztitani a fat, mikdzben mérsékelten erds fito-
toxikus tiineteket mutaté gyokérsarjak képzddnek. Nyilt technolégidk
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esetén kiilonosen nagy figyelmet forditsunk a tomény gyomirt6 szerek
elcsopogésének megakadalyozasara, a gyomirto szerrel kezelt rész le-
zaraséara, ami fasebkezel6vel, gittel, agyaggal torténhet, mert ez mega-
kadalyozza a gyomirté szer elparolgasat vagy kimosodasat es6 esetén.
A lezarasra a zart injektalasi technoldgia esetén is sort kell keriteni. A
kezelés elvégzésére a szakirodalmi adatok szerint a nyar végi, kora
Gszi id6pont a legjobb. Mi injektalds esetén nem talaltunk szignifikans
eltérést az 6szi és a tavaszi idSpont kozott.

Sarjirtds erdei 6koszisztéma kialakitdsdra alkalmas teriileten

Az egyetlen integrélt gyomirtési eljaras az erddk, erdészélek, erddsit-
het6 teriiletek balvanyfairtdsandl létezik. Ezt a balvanyfa arnyékttrd
képességének a hidnya teszi hatdsossa. A cél a tertilet zart, Osszefiiggd
beerddsitése; ezt a honos fafajok stird telepitésével novekedésbeli , ver-
senyhatranyanak” kikiiszobolésével érhetjiik el. A beavatkozas sordn a
teriileten levé kifejlett balvanyfakat az el6z6kben részletezett médon
elpusztitjuk, és a keletkezett sarjakat nem engedjiik faink f6lé néni. Az
erd6allomany zarédasaval a balvanyfasarjak megnyurgulnak, elpusz-
tulnak, a sarjképzés abbamarad. Magat a sarjirtast leghatékonyabban
pontpermetezéssel végezhetjiik. Ennek soran a balvanyfanak a cstics
felé tolcsért formazo leveleire gyomirté oldatot permeteziink. Ezéltal a
gyomirt6 szer elsodrédéasa — amely minden zoldfeliileten felszivodik —
gyakorlatilag kizarhat6. Tapasztalatunk alapjan a tobbi technoldgia — a
sarjkenés, a permetezégépes pontpermetezés — nagyobb mértékd kor-
nyezetszennyezéssel jart. A komplex él6hely-rekonstrukcié folyaman
a tervezésnél figyelembe kell venni a honos fafajokbdl all6 erddsités za-
rédasahoz sziikséges erdészeti apolasi munkafolyamatokat is.

Sarjirtds gyepeken, sziklagyepen

Ezeken az élGhelyeken tobb 1j problémaval kell megbirkézni. Mint-
hogy a sziklagyepekben altalaban tobb védett, fokozottan védett no-
vényfaj él, az erdGtelepités altalaban nem kivitelezhetd. A teriiletek ter-
morétege sekély, vizhaztartasa gyenge. Ennek kovetkeztében bizonyos
méret (és vizigény) elérése utdn a balvanyfa egyedei elszaradnak, majd
es@s idében — gyakorlatilag természetes médon — erdltetett Gjrasarja-
dzas 1ép fel. Az egyedeket gyakorlatilag folyamatos kezelésekkel tud-
juk visszaszoritani. A hatéanyag megvalasztasanal nagy figyelmet kell
forditani a talajhatassal bir6 herbicidek alkalmazasanak veszélyeire,
ezért minden esetben elGzetes kisérleteket kell végezni.
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Varosi kornyezetben idénként el6fordulnak olyan balvanyfak (10 cm-es-
t6l 50 cm-es torzsatmérdig), amelyek viszonylag gyorsan, mintegy egy
hénap alatt kiszaradnak, és tobbé nem hajtanak ki. Célszert lenne eze-
ket a példanyokat alaposan megvizsgalni, hogy mi okozta a pusztulasu-
kat, élettani betegség vagy karositok miatt pusztultak-e ki. A vizsgalat
eredményei a jovSbeli védekezések szempontjabdl fontosak lehetnek.
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Bibor nebéancsvirag
(Impatiens glandulifera Royle)

BALOGH LaAjos

Taxonémia

Ervényes tudoményos neve: Impatiens glandulifera ROYLE 1835; tarsne-
vei (syn.): I. glanduligera LINDLEY 1840, I. roylei WALPERS 1842; magyar
nevei: bibor nebdncsvirdg, indiai nebédncsvirag; angol nevei:
Himalayan balsam, Indian balsam, Jewelweed, , Policeman’s helmet”;
német nevei: Indisches Springkraut, Driisiges Springkraut, Driisen-
Springkraut, Driisentragendes Springkraut, ,Bauernorchidee”.

A goélyaorr-terméstiek (Geraniales) rendjébe sorolt nebancsvirdgfélék
csaladja (Balsaminaceae) csak két nemzetséget foglal magaban. A legna-
gyobb, mintegy kilencszaz fajt szdmlal6é Impatiens genus képviseldi
nagyrészt az ovilagi trépus hegyvidéki erdeiben, kisebb részben szub-
trépusain honosak. A csalad f6 elterjedési teriilete a trépusi Afrika, a
kelet-afrikai szigetek és India. Igen kis hanyaduk észak-amerikai, és
csak nyolc fajuk 6shonos Eurdzsia mérsékelt 6vi tertiletein. Az eurdpai
flérdban jegyzett hat faj koziil csak egy 6shonos, a tobbi kedvelt disz-
novényként kertilt be és honosodott meg sziikebb-szélesebb elterjedés-
ben. A dél-afrikai szarmazasu I. capensis nalunk nem fordul el6. A ma-
gyar flérdban egy 6shonos (a sarga viragu I. noli-tangere), két meghono-
sodott, valamint két alkalmi megjelenésti idegen Impatiens-fajt isme-
riink. Az utébbiak a fehéres és biboroslila viragu I. balfourii, valamint a
piros, fehér vagy tarka viragu I. balsamina. A meghonosodottak egyike
az elsésorban nyirkos erdékben, foly6vizek mentén, arnyas, zavart ter-
mdhelyeken gyomositd, sarga virdgu I. parviflora, masika pedig a ha-
zank egyik leggyakoribb invaziés novényének szamito I. glandulifera,
amelyet a nemzetség Salpiglochilon Ward. szekcidjaba sorolnak. (Nem
keverendd Ossze a csak tavolrdl rokon, Sri Lankan endemikus 1. glan-
dulifera Arn. néven leirt fajjal.)

161



Morfologiai jellemzés

A bibor nebancsvirdg magas termeti (1-2 [2,5] m), nyéri egyéves (terofi-
ton, Th) novény. Szdra felallo, egyszeri vagy néha elagazo, voroslon at-
tetszd, nedvdads, lireges, vastag (0,5-5 cm ), a csomékon vastagabb (a
legals6 noduson -5 [7]) cm). Az egész novény kopasz. Gyokerei csak
sekélyen (10-15 cm) hatolnak a talajba, ugyanakkor az alsé szarcsomok-
r6l gyakran hoz rogzits/merevits szerepi jarulékos gyokereket is, kii-
lonosen elviragzas utan vagy lejtds talajon. Levelei nagyok (5-18 x 2,5-7
cm-esek), négyszer—o6tszor hosszabbak a szélességiiknél, atellenes alla-
stak, a fels6k Orvosek, ilyenkor rendszerint harmasaval allnak. (Az Eu-
répéban vadon is el6fordulé tobbi Impatiens-faj levelei szort allastiak.)
Alakjuk tojasdad-landzsas, ékvalld, roviden a levélnyélre futo, csticsuk
kihegyezett, széliik flirészes, mindkét oldalon (18) 25-50 szélkés hegyi
foggal. A levelek vallan és a levélnyélen buzoganyszertien megvastago-
dott peremfogak vannak. Ezek tulajdonképpen hosszt nyeld, biboros
feji mirigyek (2-3 [5] mm), amelyek az altaluk kivalasztott anyagok
alapjan virdgon kiviili nektariumok. A levelek kemotaxonémiai bélye-
gekként naftokinont és procianidin nevd flavonoidot tartalmaznak. A
virdgok szama (3) 5-12, amelyek hosszt tengelyt, honalji elhelyezkedé-
sU, Osszetett flirtviragzatot alkotnak. Kétivaraak, erésen kétoldali szim-
metridjiak (zigomorfak), proterandrikusak, sarkantytsak, 2,5-4 cm
hosszuiak, édes illatdak. A kocsdny 1 mm vastag, a virdgnal jéval rovi-
debb. A csésze szines. A harom csészelevél koziil a kozépsé felttinGen
megnagyobbodott, és zsdkszertien kioblosodott, a kocsany 180 fokkal
val6 elcsavaroddsa miatt a virdgnak a szarmazasi tengellyel szemben
1évé oldalan all. Ez a 12-20 cm hosszti és 9-17 mm széles kozépsé csé-
szelevél élénkbibor szind, sotét pettyekkel tarkitott, amely hirtelen szt-
kiilve egy farokszerd, 2-5 (7) mm hosszu, derékszogben vagy jobban
hajlott, zoldes sarkantytban végzdédik. A két oldalso csészelevél kicsi
(kb. 10 mm hossztd és 7 mm széles), haromszogletd. A tovabbi két csé-
szelevél hianyzik. Az o6ttagi parta latszélag haromszirmd, mert az ol-
dalt all6 egy-egy also és felsé sziromlevél mindkét oldalon paronként
Osszen6tt (a felsé 7-9 mm hosszt és 5-7 mm széles, és majdnem egyhar-
mada az alséénak). A kozépsikban levé sziromlevél kiszélesedett, csuk-
lyaszerd, ez alkotja a megfordult virag felsé ajkat; biborpiros, 12-17 mm
hosszu és 6-8 mm széles. A két oldals6 sziromlevél pedig egytittesen az
als6 ajkat alakitja ki, amely halvanyabb (a var. rosea rézsaszind, a var.
candida Hook. [syn.: lusus pallidiflora Hook. f. 1899] a fehértdl a husszi-
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niig valtozik, piros foltokkal). A fels6 szirom jellegzetes csuklyat for-
mal a porzok felett, az 6sszenétt oldalsé szirmok pedig kidomborodé
ajkat alkotnak a raszallé rovaroknak (viragbiolégiai szempontbdl posz-
méhvirdgnak [Hummelblume] is nevezik, leggyakoribb megporz6irol).
Virdgzas utan a teljes parta a nektariummal egytitt lehull a névényrél.
A porzétaj egy porzokorre redukélodott (haplosztemon), ttagti (pen-
tamer). A szirmokkal alterndltan all6 porzék a portokoknal 6sszenét-
tek, és sapkaként védik a maghazat, amely a novekedése soran a sapkat
felemeli, és toviikon elszakitja a széles és rovid porzdszalakat. Az 6t ter-
molevélbdl fejl6ds otrekeszi maghédz alsé allasti, a maglécképzddés
(placentacio) kozponti-szogleti helyzet(i, a magkezdemények forditott
allastak. Termése felhasadd (lokulicid), sokmagvi, hisos tok. Alakja
landzsas, cstcsa felé eléggé vastagodo (bunkoés), kissé otszoglet (15-35
x 4-15 mm), csticsa hegyes. A termésenként négy-tizenhat mag fehérje
nélkiili, 34 mm hosszti, 2-4 mm széles és 1,5-2 mm vastag, tojasdad-
gombolyd, lapitott, fako szilirkésbarna-barna szind, légszaraz ezer-
magtomege 20-350 mg, djabb keletdi hazai mérések alapjan 8,28 g
(CsonTOs 2000). A magvak zsiros olajat és parinarsavat is tartalmaznak.
Fenotipikus vdltozatossdga a virag szinében (a fehértdl a rézsaszinen at a
sOtétbiborig), a névény termetében és az elagazasok meglétében, illetve
mindségében nyilvanul meg leginkabb. Mig az utébbiak esetén a fenoti-
pus megjelenését a talaj rendelkezésre 4ll6 viztartalma befolyasolhatja,
addig a véltozatos viragszint meghatarozo6 genetikai okok nem ismere-
tesek. Hibridek nem ismertek. Kromoszomaszdama: 2n = 18, 20.

Szarmazas, elterjedés

Az I. glandulifera a Nyugat-Himalaja mérsékelt, csapadékos éghajlati
térségeiben honos. Eszak-Pakisztantol (Chitral, Swar, Hazara tartoma-
nyok) kelet felé Kasmiron at Eszaknyugat-Indidban (Himachal
Pradesht6l Garhwal tartomanyokig) 1800-3200 méteres magassagok
kozott gyakori, de 4300 méterig is el6fordul. Nyugat-nepali jelenléte
nem tisztazott eredetdi. Eurépédba disz- és mézel6 novényként hoztdk
be a XIX. szazad els¢ felében. A névény magvait az indiai Kasmirbol
dr. Royle kiildte 1839-ben a londoni Kew botanikus kertjébe. A betele-
pitést kovetéen meglehetésen korai adatok szoélnak elvaduldséarol
(1848), majd meghonosodasardl (1855). Az utébbi mindségében mint
az elsé ilyen idegen fajt jegyezték fel Angliaban. Ez az Gjjovevény no-
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vény (neofiton) napjainkra a Brit-szigetek majdnem egész tertiletén el-
terjedt, ahol az egyik legveszélyesebb idegen fajnak tartjak. A bibor ne-
bancsvirag a kontinentalis Eurépdban inkdbb a XX. szazad elejétdl valt
ismertebb disznovénnyé. Id6vel sok helytitt elvadult (elsS ilyen adata
1897-bdl vald), tin. kultarszokevénnyé (ergasziofigofitonnd) valt, és a
mérsékelt éghajlatii teriileteken meghonosodott. Ett6l kezdve elég
hosszt id6, tobb évtized telt el, amig 6zonnovénnyé valt. A kiilonbozé
orszagokban ez a lappangasi (lag-) idészak eltérg, példaul mig Britan-
niaban még csaknem nyolcvan, Csehorszdgban mar csak mintegy
negyven évre tehetd. Szlovakidban és Bajororszdgban késébb, csak az
1960-as és 1970-es évektdl kezd6dott az invazidja. WADE (1997) szerint
ugy latszik, hogy Eurépaban az utébbi harom évtizedben felgyorsult a
faj 0zonlése, fiiggetleniil a bekertilés idejétsl. Napjainkra a kontinens
nagy részén elterjedt az é.sz. 64°-aig. Magassagi elterjedése a dombvi-
dékitdl a hegyvidéki ovezetig terjed. Erre vonatkozé abszolut adatokat
a Brit-szigetekrdl (210 m-ig), Svajcbdl (800 m-ig), Csehorszagbol (830
m-ig) és Ausztriabol (1000 m-ig) ismeriink. A hegyek kozt él tobbek ko-
zOtt a francia Pireneusokban és az Alpokban is, de a K6zéps6-Alpok-
bol példaul hidnyzik. Eszak-Amerikaban Nyugat-Washington allam
(USA) és a Brit Columbiaban lev6 Fraser Valley (Kanada) tertiletén is
megtelepedett. A Karpat-medencében valé szubspontan eléfordulasai
keleten el6szor Erdélyben (1892, Nagyszeben, ENTZ; 1917, Kolozsvar,
MOLNAR in herb. S00), majd Karpataljan (1938, Latorca és Vicsa volgye,
MARGITTAI) voltak, ahol néhany évtized alatt el is terjedt.

Az orszag nyugati végein késébb kialakul6 tovabbi {6 gécpont elsé
adata Vas varmegyébdl szarmazik (1920, Fels66r, GAYER 1927). A Ma-
gyarorszagrol kozolt késébbi terjedési adatok nagy része is ebbdl a tér-
ségbdl ismeretes (pl. 1941, Perint patak, JEANPLONG 1941; 1953, Gyon-
gy0s patak [K&szegtdl délre], TERPO in KARPATI 1954). A novény elter-
jedési tertilete az utébbi évtizedekben a szomszédos orszagokhoz ha-
sonldéan Magyarorszagon is igen novekedett. Elsésorban a nagyobb fo-
lydk, ritkabban hegyi, dombvidéki patakok mentén napjainkban is to-
vabb terjed. A faj dlloményai kisebbrészt az adott térségbeli kultirszo-
kevény (ergasziofigofiton) eredettiek (pl. Balaton-felvidék), nagyobb-
részt azonban a vizfolyasokkal érkeztek. Gyakori példaul a Nyugat-
(pl. Réba) és Délnyugat-Dunénttlon (pl. Drava), a Duna mentén (a Szi-
getkozben tomeges), de né a Tisza egyes szakaszain és helyenként a
Zempléni-hegységben is.
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Eletciklus, életmenet

A bibor nebéancsvirdg Eurdpa legnagyobb egyéves, lagy szarti nové-
nye, amely drnyas termShelyeken megkozelitheti a két és fél métert is.
A teljes magpopulaci6 csirdzdsa kora tavasszal (nalunk méarciusban),
nagyjabol egy idében kezdddik, a kisebb eltéréseknek elsésorban a
magvaknak a talaj kiilonb6z6 mélységeiben valé elhelyezkedése és az
él6hely kitettsége az oka. A csiranovény-stirtiség a mérések szerint 350
db/m*ig terjedhet, amelybdl végiil legfeljebb harminc-negyven kifej-
lett novény allandésul m*-enként. Tipusa fold feletti (epigeikus), vagy-
is a sziklevél alatti szarrész (hipokotil) nytlik meg, és a magasba eme-
li a szikleveleket. Kiilonlegesség, hogy a csirazas a viz alatt is megin-
dulhat. A magvak nyugvo allapotdnak (dormancia) megszakadésa tar-
tésabb hideghatast igényel (+ 4-5 °C koriil 1-1,5 hénap), ugyanakkor
-10 °C-nél elhalnak. TTC-tesztek alapjan a csirdzoképesség 80%-osnak
bizonyult. Az elvetett magvak nyolc napon beliil kicsiraznak. A csira-
zas utan tizenkét nappal kezdenek fejlédni a gyokerek, négy hét mul-
va pedig a fotoszintézis is megindul a levelekben. A csirazastdl tizen-
harom hét telik el a virdgzds kezdetéig (ez arnyékos helyeken két-ha-
rom héttel kés6bb is kezdSdhet), amely jaliust6l augusztusig a legin-
tenzivebb, de mar janiusban elkezdddhet és arnyasabb élShelyeken
oktober végéig, november elejéig is eltarthat. Az egyes virdgok két-ha-
rom napig nyilnak, kifejezetten proterandrikusak, onbeporzok (auto-
gamok), rovarmegporzasuak (entomogamok). Német forrasok szerint
virdgait harmincharom, extrafloralis nektariumait huszonot rovarfaj
latogatja. Cseh, angol és német adatok szerint leggyakoribb virdglato-
gatéi a hartyasszarnytak (Hymenoptera) koziil szamos poszméhfaj
(Bombus spp.), a hazi méh (Apis mellifera), kecske- és német darazsak
(Vespa vulgaris, V. germanica), tovdbba zengdlégy (Syrphidae, Diptera),
valamint kiilonbo6z6 tripszfajok (Thysanoptera) és fénybogarak
(Nitidulidae, Coleoptera). A maguvak a virdgzas utan kb. tizenharom hét-
tel fejlédnek ki, a magszoérds augusztus masodik felét6l novemberig
tart. Termést csak az els6 (jul.—aug.) viragok érlelnek, hatékony szapo-
rodasat azonban lehet&vé teszi a termésenkénti viszonylag sok (hat-ti-
zenkét) mag, amelyek attelelés utan is csirazéképesek. Britanniaban at-
lagos méretd novények 20 db/m’*es strtségd allomanydban hét-
szaz-nyolcszaz mag képzddik egyedenként, vagyis mintegy 15 000
mag/m’. (Németorszagban egy hasonlé kisérlet ennek mintegy kétsze-
resét allapitotta meg.) Kisebb allomanystrtség esetén az egyedenkén-
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ti maghozam akar kétezer-6tszaz is lehet (Anglidban 6tezres-hatezres
értékeket is mértek). Helyi terjedése az Onterjeszté mechanizmusok
(autochoéria) dinamikus berendezésti fajtajat (dinamochoria) mutatva
sodorva sz6r6 toktermései altal valésul meg. Eréskor (akar érintésre is)
a termdlevelekbdl képzddott termésfal az Ot hosszanti hata kozti
kopacsok mentén szétvalon hirtelen felpattanva hatrasodrédik, és a
magvakat robbandsszertien, akar hét méter tavolsagra is szétszorja.
WILLSON et al. (1990) tipizalasi spektrumdban e faj a repiték (ballists)
kozé tartozik. A maghullds akar a 6000 mag/m*es értéket is elérheti.
Mérések szerint ezzel (!) a mechanizmussal a novény 3-5 m/év terje-
dési sebességre képes. Ennek eredményeképpen stird, feldasulé (ku-
mulativ) vagy szigetszerd (inzularis) eloszlast alloméanyokat alkot.
Nagyobb tavolsagokra az ember vagy allatok altal, tovabba a foly6vi-
zek révén jut el. Az ember altali terjedés (anthropochoria) lehet szan-
dékos (viragmag-kereskedelem, méhészek) és véletlenszerd, a magva-
kat tartalmazo felsé talajréteg elszallitasaval. Az allati terjesztésre (zoo-
choria) példaként egyes ragcsalok (pl. erdei egér, Apodemus sylvaticus)
maggyijté tevékenységét emlitik. A vizi tton valo terjedés (hidrocho-
ria) soran a magvak tisznak, majd tobbnyire aldmertilnek a vizben, igy
inkdbb a meder alsobb, illetve fenékrégidjaban a hordalékkal szallitod-
nak (bitizohidrochoria), és csak az erésebb aradasok soran kertilnek ki
a partokra. Példaként emlithet§, hogy a Rajnan Baselt6l a tobb mint 200
km-re 1év6 Karlsruhéig mintegy harminc év alatt jutott el, vagyis kb. 7
km/év sebességgel terjedt (GORS 1974). Rendszeresen kialakitott, tartos
magbankot nem hoz létre, de a magok egy évnél tovabb is tilélhetnek.
A felszinen maradt magvak esetén terepi kisérletek sordn tizennyolc
hénapos, szobahémérsékleten legalabb haroméves életképességet ta-
pasztaltak. A foly6k mentén a hordalék altal eltemetett magvak azon-
ban ennél hosszabb ideig is megérizhetik csirazoképességiiket. Igy ha
egy nagyobb aradas eltavolitja a fed6 hordalékrétegeket, az addig elte-
metett magbankbdl , egészen varatlanul” életre kelhet a populécié. Az
ilyen egyéves novény életében az ivartalan (vegetativ) szaporodds nem
jellemz6, de meghatéarozott feltételek mellett nem kizart. Az aradasok
altal lenyomott szarak az alsé szarcsomokbol fejl6dé jarulékos gyoke-
rek fejlesztésével szilarditjadk meg a novényt. A mégis elfekvé egyed ol-
dalhajtasai felegyenesedhetnek, és késébb viragot, illetve termést fej-
leszthetnek. LetOrt szarrészei més vizparti névényekhez hasonléan kii-
lonleges diaspoératipusként miikodhetnek, amelyek nagyobb aradasok
alkalméval egészen nagy tavolsagokra is eljuthatnak. Erésen fagyérzé-
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keny mind korai (csirandvény), mind kifejlett allapotaban. Az 6szi fa-
gyok nyoman elpusztul. A novény viztartalma mellett holocellul6z-
tartalma is nagy, ezért elhalt maradvanyai még a kovetkezé tavasszal
is elboritjak a talajt, hatraltatva mas fajok csiranovényeinek kifejlédé-
sét.

Terméohelyigény

Autékologia

A bibor nebancsvirag hazaja a szubtrépusi éghajlati 6v nedves-csapa-
dékos tartoméanydaban, kismértékd monszunhatas alatt 4116 hegyvidéki
teriileteken van (PET [potencialis evapotranspiraciol: 0,25-1, csapadék:
100-2000<, évi atlaghémérséklet: 18-24°C). Foly6 menti esSerdékben,
tisztasokon, nagyobb magassagokban pedig hegyi patakok menti ma-
gaskoros tarsuldsokban, ttszéli arkok mentén, mezsgyéken él. El6for-
dulésa jellemzé a himalajai cédrus (Cedrus deodara) kevert erdei zonéja-
nak bozétosaiban, cserjéseiben és legelSin. Eurdpai elterjedése ugyan-
akkor a mérsékelt éghajlati 6vbe esik (PET: <0,25-2, csap.: 250-1000,
évi atlaghém.: 6-12°C). Adventiv elterjedési teriiletén GRIME et al.
(1988) szerint kompetitiv-ruderalis stratégiaji, BORHIDI (1995) pedig az
agressziv, invazids, tajidegen kompetitor szocialis magatartas-tipust
fajok kozé sorolja. Higénye szerint inkabb termofil, ugyanakkor teljes
fénynél ritka, inkabb félarnyéknovény. Napon csak ott ng, ahol a talaj-
bél elég sok vizet vehet fel. Higromorf felépitése miatt el6fordulasa
szinte kizardlag az igen nedves termShelyekre korlatozédik (szarazabb
él6helyeken teng6d6 példanyai rovid internédiumduak és kis leveltek).
Kedveli a tapanyagban gazdag, szelid humuszos agyag-, valyog- vagy
ontéstalajokat. El6fordulasa kiilonosen a tobbé-kevésbé csupasz felszi-
nekhez kotédik. A legtobb szerzé szerint a talaj kémhatasara kozom-
bos (pl. GRIME et al. [1988] a kiilonbozs felvételek talajmintait pH
5,0-8,0 kozottinek talalta), bar SOO (1966) mészkedvelének mondja. Sés
és szikes talajokon még nem talaltak. Viz- és félarnyékigényes, ingado-
z6 vizhéaztartdsu (hidrolabilis) novény 1évén az egész évben gazdag
viz- és tapanyag-ellatottsagu, a viz munkaja kovetkeztében atmeneti-
tet a szamara. (VALENTINE [1971] hipotézise szerint a novény egy olyan
0koldgiai nist [niche-t] hasznal ki, amely érkezése el6tt betoltetlen volt,
vagy csak nagyon kismértékd versengés folyt érte.) A rovidebb el-
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arasztast tiri, de a tartdsabb vizboritast nem birja. (COOMBE [1956]
Anglidban megfigyelte, hogy ahol az I. parviflordval egyttt fordul els,
ott az utébbi a viz szinétdl tavolabbi, magasabb, mig az I. glandulifera a
vizhez kozelebbi, alacsonyabb térszineken jelenik meg.) A késé tavaszi
fagyok a fiatal novényeket karosithatjak, illetve elpusztithatjak. Ilyen-
kor a késébb kel6 magvakbol fejl6dé novények veszik at szereptiket.
Fokozott fagyérzékenysége foldrajzi elterjedését is behatarolja. Osszes-
ségében atlantikus/szuboceanikus klimahatast kedvelS faj. Eldhelyi
spektruma egészen széles, de leginkabb a nagy produktivitasu és legfel-
jebb kozepes zavartsagu él6helyekre dsszpontosul. Az erésen zavart és
a nagyon kis produktivitast él6helyekrél hianyzik.

Cénologia

Legyakoribb folyok és patakok partjan, az artéri novényzetben, f6ként
a bokorfiizesek és puhafaligetek (Salicetalia purpureae) kiillonbozé tarsu-
lasainak faciesalkotdjaként, magas koros tarsulasokban, gyakran tarsu-
lasalkotokeént is. Igy az artéri ligetek jellemzden ritkas lombkorona- és
cserjeszint-boritast szakaszain, valtozo vizallasd holtagak szélén, de
telepitett fatiltetvényekben (pl. nemes nyarasok) is allomanyalkoto.
Ritkabban el6fordul keményfaligetekben (Alnion incanae) is, példaul a
leroml6 allapott sik vidéki égerligetekben (Paridi quadrifoliae-Alnetum),
valamint nedves klimaji domb- és hegyvidéki erd6k ember jarta része-
iben, illetve onnét tovabbterjedve. Szamos esetben felttinik vizkozeli
nedves parlagokon és ruderalis teriileteken is. Régebben tobbféle arté-
ri tarsuldstipusbol is kozolték kisebb-nagyobb alloméanyképzését, igy
példaul Németorszagb6l Sukorr (1962) az aranka-sovényszulak
(Cuscuto-Convolvuletum), GORs (1974) pedig a csalan-sovényszulak tar-
sulasbol (Urtico-Calystegietum). Hazankban GONDOLA (1965) az aranka-
sovényszulak (Cuscuto-Calystegietum sepium), SOO (1966) az el6bbin ki-
viil ligeterd6kbdl (Salicetum albae-fragilis), késébb (500 1973) pedig a
kupvirdg-aranyvessz6 (Rudbeckio-Solidaginetum) tarsulasbdl is jelzi.
Tarsulasképzo elemként is ismeretes. Svajcbdl irtak le a nebancsvirag-
aranyvesszd tarsulast (Impatienti-Solidaginetum MOOR 1958), elkiilonité-
sét azonban hazankban GONDOLA (1965) nem tartotta indokoltnak.
Ehelyett SO0 a sovényszuldk-nebancsvirag tarsuldst (Impatienti-
Calystegietum [Gondola 1965] So6 1971) vezette be; késébb azonban az
Impatienti-Solidaginetumot el6bb részben (SOO 1973), majd teljesen a
Rudbeckio-Solidaginetum ala vonta (SO0 1980). Késébb leirtak még a ne-
bancsvirag-sovényszuldk (Impatienti glanduliferae-Convolvuletum HILBIG
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1972) és a bibor nebancsvirag tarsulast (Impatientetum glanduliferae
GORs 1974) is. A mintegy negyedszazada alkalmazni kezdett — az ural-
kodé (dominans) fajra 0sszpontosité — in. szarmaztatott (derivalt) tar-
sulasfelfogas jegyében Impatiens glandulifera-Convolvuletalia és
Impatiens glandulifera-Aegopodion tarsulasokat is leirtak (MULLER in
OBERDORFER & MULLER 1983). MUCINA et al. (1993) Ausztriabdl az
Impatiens glandulifera-(Senecionion fluviatilis) tarsulast jellemzi. Az ural-
kodo¢ és alland¢ kiséréfajokat tartalmazé diagnosztikus fajkombinacio-
ban az I. glandulifera dominans, a hamvas szeder (Rubus caesius) és a
nagy csalan (Urtica dioica) pedig szubdominéns fajok. A I. glandulifera a
Senecionion fluviatilis (alluvialis gyomtéarsulasok) karakterfaja. Ugyane-
zen csoportban targyalja POTT (1995) is, aki Németorszagbodl Impatiens
glandulifera tarsulast kozol. A bibor nebancsviragot az idék folyaman
conoszisztematikailag tobbféle tarsuldstani egységbe soroltak, igy pél-
daul Németorszagban Sukorr (1962): Senecion fluviatilis, KOENIES &
GLAVAC (1979): Galio-Alliaretalia, OBERDORFER & MULLER (1983): Galio-
Urticenea; az egykori Csehszlovakidban DOSTAL (1989): Senecion fluvi-
atilis, Alno-Padion, Salicion albae, Arction és Phalaridion; SYKORA (1990):
Bidention, Phalaridion, Convolvulion, Filipendulo-Petasition és Salicion
albae; OBERDORFER (1994) szerint Dél-Németorszagban: Convolvuletalia,
Glechometalia és Salicion albae. Hazankban SO0 (1966) a Salicion albae-
Calystegion karakterfajaként kezelte. A késébbiekben ugyané (S0O
1980) Calystegion-, BORHIDI (1995) és SIMON (2000) Calystegietalia-fajnak
tartja, amelynek érvényes neve BORHIDI & SANTHA (1999) szerint
Convolvuletalia sepium (lide szegélyndvényzet). E megitélésekbdl jol lat-
szik a bibor nebancsvirag altal ,belakott” novénytarsulastani spekt-
rum, illetve az, hogy igen gyakran tovabbi idegen eredetdi, invazios
magas kords és lidnfajokkal egytitt fordul el, pl. Aster spp.,
Echinocystis lobata, Fallopia x bohemica, Helianthus tuberosus s.1., Humulus
scandens, Impatiens parviflora, Parthenocissus inserta, Rudbeckia laciniata,
Solidago gigantea.

Biotikus interakcidk

A faj esetleges allelopatikus hatdsdra vonatkoz6 adatot eddig nem talal-
tunk, ugyanakkor CsiszAR (2001) azt tapasztalta, hogy a rokon I. parvi-
flora levelébdl késziilt oldatokkal in vitro koriilmények kozott locsolt
mustarmagok csirazoképessége kismértékben csokkent a kontrollhoz
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képest. A Brit-szigeteken a juh és a szarvasmarha vélogatas nélkiil le-
geli a novény levelét, szarat és virdgat. Németorszagban (Bonn térségé-
ben) ScHMITZ (1991) az alabbi csoportokba tartozoé fogyaszto, illetve ka-
rosit6 allatfajokat mutatott ki (a fontosabb fajok kiilon is megemlitve):
Csigak (Gastropoda): Arion rufus, Succinea putris. Egyféleszarnydak
(Homoptera): Aphididae (Impatientinum asiaticum, Aphis fabae), Cercopidae
(Aphrophora alni), Cicadidae, Ortheziidae, Psyllidae, Aleurodidae (?). Polos-
kak (Heteroptera): Miridae, Lygaeidae (Lygus spp.), Pentatomidae.
Kétszarnytak (Diptera): Agromyzidae (Liriomyza impatientis),
Cecidomyidae (?). Ugroévillasok (Collembola): Sminthuridae. Lepkék
(Lepidoptera): Sphingidae, Tortricidae, Geometridae (?). ALLEN (1949) emli-
ti még a Deilephila elpenor (Sphingidae, Lepid.) larvajat. ScamiTz (2001)
szerint Kozép-Eurépaban (parazitoidok és ektoparazitak nélkiil) hu-
szonegy aphidofag (levéltetii-fogyasztd) rovarfaj, valamint 6t hangya-
faj (mint trofobiéta) gildje hozhato kapcsolatba az I. glanduliferdval. Pa-
razitdk és betegségek a faj esetében nem ismertek. Brit mintak vizsgalata
soran kevés esetben vezikularis-arbuszkularis mikorrhizdt tapasztaltak;
ugyanakkor sok epifiton gombat talaltak.

A faj gazdasagi jelentésége

Fiatal levelei és hajtasai f6zve, di6izli magjai nyersen allit6lag ehetdk,
olaja pedig étkezési célokra hasznalhat6. Az utébbibdl lampaolajat is
nyernek. Hazdjaban korom- és bérfestésre is hasznéljak. A keleti gyo-
gyitdsban balzsamnovényként tartjak szdmon. Ujabban a reformgyé-
gyaszat korébe sorolhaté Bach-féle viragterapia is alkalmazza. Eurépa-
ban nem tul gyakori, inkdbb az 1920-as évektdl valt ismertebbé, mint
nedves helyeken akdr magatdl is szaporoddé disznovény. Mas
Impatiens-fajokkal egytitt nektart és virdgport adé nyari-6szi méhlege-
16, mégsem tul fontos, mert az artéri novényzetet a hazi méhek (és mé-
hészek) édltaldban nem tul gyakran latogatjak. Gazdaséagi kart okoz a
természetkozeli artéri erdSk spontan tjulatanak és a ,rendezett” vizfo-
lyasok mesterséges rehabilitaci6janak akadalyozasaval. Sekélyen gyo-
kerez§ tulajdonsdga miatt a talajb6l konnyen kifordul, ezaltal nagyobb
allomanyai veszélyeztethetik a partok stabilitasat is.
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A faj természetvédelmi jelentésége

Noha Kozép-Eurépaban talan nem jelent akkora veszélyt, mint példaul
a nedvesebb éghajlat Brit-szigeteken, de egyre fokoz6do terjeszkedése
miatt hazdnkban is mindenképpen figyelemre érdemes. Tipikus termé-
szetvédelmi gyom. Strd allomanyképzésével f6lé né és elnyomja az
eredetileg ott él6 novényfajok egyedeit (évelGket is) és tarsulasait. Fo-
lyémelléki, artéri ligeterdSkben meggatolja a fafajok Gjulasat. Behatol a
folyok holtégaiba is, id6szakos kiszaradas esetén pedig a teljes medret
elaraszthatja. Er6sen invazids és atalakito tulajdonsédga miatt veszélyez-
teti az Gshonos fajok jelenlétét, csokkentve az élShelyi diverzitast. A
nagyszamu, egyszerre csirazé és fejl6dd, gyors novekedést, egykoru
egyedek alkotta allomany szavatolja az &shonos fajokkal szembeni
kompeticios sikert, és nem csak a nyilt él6helyeken, miként az tobbnyi-
re az egyévesekre jellemzé. A versenyt csak néhany, erételjes vegetativ
szaporodasra (is) képes Gshonos faj allja vele, amilyen a nagy csalan
(Urtica dioica), a pantlikafd (Phalaris arundinacea), a sovény szuldk
(Calystegia sepium) és a sovany perje (Poa trivialis). Vandornovény, éallo-
manyainak djraképzédéséhez folyamatos magutanpétlasra van sziik-
ség. A folyovizek menti allomanyok esetében ez zommel a fels6bb sza-
kaszokrol érkezik. Terjedése Osszefiiggésben van a természetes foly6
menti novénytarsulasok emberi tevékenység miatti destrukcidjaval. A
vizrendezési munkélatok vagy nemesnyar-iiltetvények céljabol tarva-
gott artéri ligetek helyén a terjed6képessége fokozédik. Ezzel ugyanak-
kor — mintegy negativ visszacsatolasként — a , kényszerzubbonyos” viz-
folyasokat kiséré okoszisztémak , magatdl” valé Gjraképzddését vagy
emberi kozremtikodéssel torténd helyreallitasat is akadalyozhatja.

Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek

A bibor nebédncsvirdg elleni eredményes védekezés nagyrészt az aldb-
bi harom szempontnak a kezelésekben valé 0sszehangolasatol és egye-
sitésétdl fiigg:
i) a faj autokolégiaja ismeretének felhasznalasa,

ii) 6sszhangba hozott kezelési terv kifejlesztése,

iii) a tovabbi terjedés megallitasa.
E viszonylag sziik kornyezeti tlir6képességti, egyéves faj szaporodasi
sikere mindenekel6tt a nagyszamd mag létrehozasan alapul. Noha
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nincs hosszabb tavi, tartésabb magbankja, a talajpan néhany évig el-
fekvé magok miatt barmilyen védekezés csak tobb (min. hdrom) éven
at tart6 kezelés eredményeképpen hozhat eredményt. Mivel a magvak
legfontosabb terjedési tutjat a folyévizek jelentik, kiilonds hangsulyt
kap az ismételt invazié forrdsdul szolgalhato felsé szakaszok mentesi-
tése. Ebbdl kovetkezik, hogy a legfels6bb allomanyoktol lefelé haladva
célszertd a kezeléseket végezni. (Hazank teriiletének sajatos foldrajzi el-
helyezkedésébdl, az Alpokbdl és a Karpatokbdl, vagyis a szomszédos
orszagok tertiletérdl érkezé vizfolyasok [propagulumfolyosok] miatt a
nemzetek kozotti kapesolattartas kiilondsen fontos a védekezés ered-
ményessége szempontjabol.) Szinte minden kezelési mddra érvényes,
hogy bevetésére a virdgzas el6tt — noha kiilonbozé fejlédési stadiu-
mokban —, de mindenképpen a termésérés el6tt kell sort keriteni.

Kézi, gépi és mifvelési védekezési modszerek

Kisebb allomanyok esetében leginkdbb ajanlott mddszer a sekély gyo-
kérzet miatt viszonylag konnyen végezhet§ kézi kihtizas. Nagyobb allo-
manyok esetében a kaszalds ajanlott, de ha ez koran torténik, akkor a no-
vény Ujrahajthat. A juniusban lekaszalt névény azonban mar nem tud
virdgozni. Német szerz6k megemlitik, hogy a nadasokhoz kissé hason-
lit6 fiziognomiaju dllomanyaiban el6fordulhatnak fészkels és kolté ma-
darak is, ezért célszerii az el6zetes terepi tajékozodas. A keletkezett no-
vényi almot mindkét emlitett médszer alkalmazasa utan el kell tavolita-
ni a teriiletr6l, mert elfekiidve akadédlyozza a honos névényzet (Gjra)fej-
16dését. Miivelési védekezési modszerként egyrészt a legeltetés johet
szamba, mert brit tapasztalatok szerint a juh és a szarvasmarha valoga-
tas nélkil legeli a teljes novényt (BEERLING — PERRINS 1993). Masrészt —
igaz, a szubmontan régiéban levd, fatlan patakpartokon — SCHWABE
(1987) fak telepitését javasolja az I. glandulifera alloményai altal uralt no-
vényzet szerkezeti gazdagitasa céljabol. A boritast tekintve hasonlé vi-
szonyok kozott ezt az érintett térségbdl szarmazo puhafafajok génanya-
gabol, a bibor nebancsviragnal nagyobbra nevelt csemetékkel lehet meg-
probalni. Németorszagban a fenti kozleménnyel egy idében kezdtek
ilyen kisérletet, de eredményérél még nincs tudomasunk.

Vegyszeres védekezési modszerek

A tobbnyire viz menti él6helyeket érint6 alkalmazas esetén figyelembe
veend§ fontos szempont a vizbe mos6das lehetéségének szem elétt tar-
tasa, és a nem célfajok esetleges karosodasanak megelGzése.
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Hazéankban jelenleg a glifozdt hatéanyagot tartalmazé gyomirtd szerek
illenek leginkdbb a kornyezetvédelmi elvarasoknak is megfelel$ keze-
lésekhez. A DE WAAL et al. (1995) altal k6zolt tanulményban a fenti ha-
téanyagot tartalmazé készitményt a tenyésziddszak elején (marcius-
ban-aprilisban) sikeresen alkalmaztak csirandvényekre. Egy mésodik,
kissé kés6bb (majusban) elvégzett kezelés pedig a késébb csirazo egye-
dekre volt hatasos. A viragzoé allapotban végzett permetezés azonban
mar hatastalannak bizonyult, a termések beértek. Mivel a glifozdt nem
szelektiv herbicid, a permetezés az egész novényzetet érinti. Ugyanak-
kor tartamhatasa nincs, tehat a honos novényekkel val visszatelepités
tiz nap eltelte utan elvégezhets. Az ilyen visszavetés, visszaiiltetés,
példaul fiifélékkel, a talajerdzio ellen is bevalik — irjak tanulmanyuk-
ban.

Bioldgiai védekezési modszerek
Ertékelhets, érdemi informaciok nem allnak rendelkezésre.
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Gyalogakaéac
(Amorpha fruticosa L.)

SZIGETVARI CsaBA, TOTH TAMAS

Taxonémia

A hazankban meghonosodott invazidés gyalogakic tudomanyos neve
Amorpha fruticosa L. Leggyakoribb angol elnevezése ,false indigo”, de
gyakran illetik , bastard indigo” vagy ,indigobush” elnevezéssel is (az
utébbi a nemzetség tobb cserjés megjelenésii tagjara is vonatkozhat).
Német neve , Gemeiner Bleibusch”. Magyarorszagon az erdészek kozt
a latin névbdl ferditett ,,amorfa” vagy ,, amor” elnevezés terjedt el, de a
méhészek ,dmorakacnak” is hivjak, emellett a tdjnyelvben sokan vizia-
kacként ismerik. A szakirodalom még megemliti a Didszegi Samueltdl
eredd , kinincs” elnevezést, ez azonban ténylegesen nem hasznalatos.

A lombhullaté cserjéket és félcserjéket tartalmazé Amorpha nemzetség
a Fabaceae (hiivelyesek) csalad Psoralae tribuszaba tartozik. Az Eszak-
Amerika mérsékelt és szubtrépusi tajain elterjedt nemzetségen beliil ti-
zenot-husz fajt kiilonboztetnek meg (a legtijabb feldolgozas szerint ti-
zenotot). A fajok megkiilonboztetése elsGsorban a termés alakja és mé-
rete, a csészecimpdk alakja, valamint a sz6rozottség alapjan torténik. A
nemzetség fajai koziil az Amorpha fruticosa a legelterjedtebb és a legval-
tozatosabb megjelenésii faj; a nemzetségen beliil a legtobb bizonytalan
statusu taxon (faj-alfaj-forma-valtozat) is az Amorpha fruticosa alakkoré-
be tartozik. Ezeknek korében olyan nagy a bizonytalansag, hogy a leg-
Gjabb taxonémiai feldolgozas nem is targyalja Gket. Oshazdjaban az
Amorpha fruticosa hibridizalhat nemzetségbeli rokonaival.

A faj valtozatossagéarodl az eurdpai elterjedési tertiletén nem késziilt fel-
dolgozas, de tobb, az 6shazaban leirt valtozatot emlitenek a kontinens-
rél. A nemzetség tobb faja megtalalhaté eurdpai botanikus kertekben,
de kivaduldsukrél vagy nagyobb mértékd kultivalasukrdl nincs isme-
retiink a kontinensen. Magyarorszagi botanikus kertekben a félcserje
A. canescens PURSH, a torpecserje A. nana NUTT. és a gyalogakachoz ha-
sonlo, de sz6ros csészéjd és hiivelyt A. californica NUTT in TORR & GRAY
el6fordulaséardl van tudomésunk.
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Kilsé alaktani jellemzok

Legfeljebb 3—4 (egyes adatok szerint hat) méter magasra n6vé cserje. T6-
bdl kihajt6 dgai kezdetben egyenesek, folfelé tordk, késébb kihajlok. Idés,
szabad allasu példanyai laza agu, széles bokrokat alkotnak. Az agak vé-
gén egész évben lathatok az el6z6 viragzasbol szdrmazd termések. Az
Oregebb agak alloméanyban fokozatosan elhalnak. Ha elfagy vagy vissza-
vagjak, strd cserjévé fejlédik. A hajtasok szama o6t-tiz (tizenhat) darab.
Az egész novény (a viragokat kivéve) kellemetlen terpénszagu.

Hajtasai folyton novekednek, bordasak, sargaszoldesek vagy sziirkés-
barndk. Fiatalon finoman szdérosek, megsebezve vordses nedvet
konnyeznek. Az id6sebb hajtasok kérge sima, sziirkésbarna, kiemelke-
d6 paraszemolcsokkel. Riigyei aprdk, barndk, bogarhéat alaktak, a
szarhoz simulok. Gyakran két riigy all egymas felett. A 7-20 cm hosszu
levelek szort allastak, paratlanul szarnyasak, tizenegy—huszonét (har-
mincot) levélkébdl allnak. A 15-40 mm hosszua és 7-15 (20) mm széles,
rovid nyeld levélkék hosszikas elliptikusak, dltalaban rovid szalkahe-
gytek, attetsz6en pontozottak. A lemez feliil sotétzold, fondkjan kissé
sziirkén sz6r0s, de kopaszodé. A palhacskak ar alakuak, elallok, mara-
dok vagy lefeslék. A viragok végallo, 8-15 (20) cm hosszt, tomott, fel-
all6 flizérei a hajtasvégeken maganyosak vagy kettés—-6tos flirtokben
nyilnak (fiirtonként atlagosan szazotven virdg). Kicsiny, kellemes illa-
ta viragainak harang alakt csészéje bolyhos vagy majdnem csupasz,
cimpéi sokkal rovidebbek a csésze csovénél. A felsG kettS széles és
tompa, az als6 harom haromszog alakti és hegyes. Az egyetlen szirom-
levél (a csokevényes pillang6s virdg vitorlaja) kékes-ibolya szind, a
hosszan kil6g6 porzokat koriiloleli. Termése 6-9 mm hossz, sarldsze-
rden gorbiilt, nem felnyil6 hiively, amely egy, ritkan két magot tartal-
maz. A hiively fiatalon zold, éretten sargds- vagy sziirkésbarna, felszi-
ne kopasz, a kis gyantamirigyektdl igen jellegzetesen bibircses. A ter-
més bels6 oldala fényl6 barna, mig tojasdad alakii magja fényes sargas-
barna. Ezermagtomege 6-11 g.

A csirandvények sziklevelei nyilas valli megnytult tojasdadok, élénk-
zoldek. Az elsé lomblevelek egy, a késébbiek harom levélkéjtiek, szé-
les tojasdadok, kissé kicsipett csticstiak.

GyoOkérzete mélyre nyuld, valamint vizszintesen igen kiterjedt, a fel-



szinhez kozel futo, tobb méter hosszusagot eléré gyokerekbdl all. Gyo-
kérsarjakat normalis kortilmények kozott nem hoz létre.

Szarmazas, elterjedés

A gyalogakac Eszak-Amerika keleti felérél szarmazik. Az USA délke-
leti (Florida, Luisiana, Alabama) és Mexiké északkeleti allamaiban Gs-
honos, de eredeti elterjedési teriiletének hatarai nem pontosan ismer-
tek. Napjainkra elterjedt és gyakori az Egyesiilt Allamoknak a Sziklas-
hegységtdl keletre esé részén és déli allamaiban, jelen van Kanadaban
és Mexikoéban is. Azsiaban Irakbdl, Pakisztanbol, Kinabol, Koreabdl (az
utobbi két orszagban erételjesen telepitik) és Japanbdl vannak megte-
lepedésére adataink. Eurépa legtobb orszagaban (kivéve Irorszagot,
Spanyolorszagot, Portugaliat, Németorszagot, Lengyelorszagot, Skan-
dinaviat és a balti allamokat) meghonosodott, legkeletebbi adatai
Oroszorszagbdl és Torokorszag keleti partvidékérdl szarmaznak.

A fajt 1724-ben hoztak el6szor Angliaba disznovényként, majd 1750
koriil kertilt Eurépa kontinentélis részébe. Magyarorszagrol elsé adata
PriszTER feldolgozasa szerint 1907-bdl vald. A gyalogakac gyors — gaz-
dasagi célu telepitésekkel 6sszefliggs — terjedésének kezdete az elsé vi-
laghabort uténra tehetd, els6sorban a Tisza és a Duna volgyében. Or-
szagos léptékben a legalkalmasabb élGhelyeken mar a XX. szazad ko-
zepén jelen volt. Tomeges térhoditdsa a hagyomanyos artéri gazdalko-
das megvaltozéasaval fiigg ossze. Ujabb keletd terjeszkedését — a rend-
szervaltassal jaré6 mezégazdasagi szerkezetvaltas és gazdasagi hidtus
hataséara — a hullamtéri szantok felhagyasa, a legel6 és takarmanyozott
allatalloméany csokkenése hozta magaval.

A gyalogakac hazankban jelenleg szérvanyosan szinte mindentitt meg-
taldlhato. Tomeges el6fordulasa a Nagyalfoldre, els6sorban a Tiszanak
és mellékfolydinak, valamint a csatornaknak a volgyére jellemzé. A
Duna mentén éltalaban ritkabb, de a Mohdcsi-sziget térségében mar to-
meges allomanyai vannak. A Drava menti ligeterd6kben szérvanyos.
A Dunénttlon és a hegyvidékeken, akédrcsak az Alfold folyoktdl tavol
esG részein, altalaban sovényekben, régebbi telepitésekben, valamint
féként masodlagos, nyilt teriileteken elvadulva fordul el6. Terjedése az
alkalmas helyeken jelenleg is folyamatos.



Eletciklus, életmenet

Rovid életti, hamar termére fordul6 faj. Megfelel6 termGhelyen a csira-
zas évében 25-35, méasodik évben 60-120 cm magasra nd. Folyéhorda-
lékon a novekedése sajatos lehet: az elsé éves hajtasok a kovetkez§ ta-
vasszal az aradas kovetkeztében gyakran elfekszenek, rajtuk a nédu-
szokbol egy-hdrom 1j, felfelé tor6 4j hajtas fejlédik. A masodik évben
ezeknek a novények a gyokérzete megvastagszik, tijabb hajtasok jelen-
nek meg, amelyeknek szama négy-hét, magassaguk eléri a 70 cm-t. A
harmadik évben a novények hajtasszama tiz-tizenketts, magassaguk
100-150 cm. Viragot el6szor az 6todik életév kortil fejleszt.

Lombfakadasa és a visszavagott tovek sarjadzasa majusban indul. Vi-
ragzasi ideje junius-julius, de az el6z6 évben lekaszalt tovek esetében
ez kb. egy honapot csuiszik. Elvétve szeptemberben is megfigyelheté a
virdgzasa. A termések beérése augusztus végén kezdSdik. A termés-
hullés folyamatos, még a kovetkezé nyaron is maradnak termések az
erésebb hajtasok virdgzatain. Leveleit oktober végére lehullatja. Hajta-

sai télen gyakran visszafagynak.

A gyalogakac viradgai rovarmegporzasiak. HEGI szerint lehetséges az
onmegporzas, de hazai vizsgalatok soran, amikor egész viragzatokat
izolaltak, elmaradt a megtermékenytilés (ez nem zarja ki az Snmegpor-
zas képességét, de a megporzé rovarok jelenléte sziikséges lehet). Ro-
konanal, az A. californicdnal kétévenként van nagyobb termés. Hazank-
ban megfigyeltek olyan dllomanyt, amely adott évben, szemben az el6-
z6 évvel, egyaltalan nem hozott termést. Egy tiz hajtassal rendelkezd
atlagos novény tobb mint tizenkétezer termést hoz évente. A termések
a vizzel képesek terjedni, kezdetben hosszu ideig a felszinen lebegve,
majd lesiillyedve. FeltehetSleg allatok is terjesztik.

A magvak éréskor azonnal csirazoképesek, azonban késébb a kiszara-
déssal a maghéj ellenallasa miatt nyugalmi allapotba kertilnek. Csira-
zoképességiiket harom-6t évig 6rzik meg szobahémérsékleten, alacso-
nyabb hémérsékleten tovabb (terepi adatok nem ismertek). Kisérletes
adatok szerint forré vizes vagy enyhe savas kezelés, valamint a mecha-
nikai szkarifikaci6 jelentsen megnoveli a csirazasi aranyt. Csemete-
kerti neveléshez a 0,8 cm vetésmélységet és 30/20 °C —a napszakoknak
megfelel6 — véltakozé hémérsékletet ajanljak. A kis optimalis vetés-
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mélység jol magyarazza azt a megfigyelést, hogy szaraz terméhelyen
vagy konnyen kiszarado talajban rosszul Gjul a névény. Sotétben gyen-
gén csirazik. Sajat (kdzepesen arnyékos) allomanyaiban a magvak csi-
razasnak indulnak, 2-3 cm-es gyokocske fejlesztése utan azonban meg-
reked a fejlédésiik (ebben allelopatias okok is szerepet jatszhatnak).

A novény t6bdl erteljesen sarjadzik. Gyokérsarjakat rendes koriilmé-
nyek kozott nem hoz, de egyes megfigyelések szerint erds, a névény
fold alatti részeinek feldaraboldsaval jar6 talajmunkak utan gyokérbdl
is hajthat. Dugvanyozassal is és bujtassal jol szaporithaté. Hasonl6 ve-
getativ szaporodasi médnak természetes kortilmények kozott is van je-
lentésége, ugyanis az artereken elfekvé vagy akar a leszarzizézott
agakbol a csomoékon kihajt a novény.

Terméohelyigény

Spontan nagy tomegi megjelenése elsGsorban laza talajti, id6szakos el-
ontést kapo, nem tul drnyékos élhelyeken varhato. Igen jellemzé tehat
foly6 menti fliz-nyar ligeterd6kben (az alacsonyabb térszin fiizes allo-
manyaira kevésbé jellemz6), nemes nyarasokban, nyitottabb keményfa-
ligetekben, valamint szegélyeiken, tisztdsaikon és irtasaikon. Tomege-
sen megjelenik artéri magaskorés gyomtarsulasokban és felhagyott
szantokon, csatorna- és topartokon, kezeletlen toltésoldalakon, artéri
ecsetpézsitos kaszaloréteken, legel6kon, lide cserjésekben, flizmocsa-
rakban. A bokorfiizes és az iszapnovényzetben a helyzete — megfigye-
léseink szerint — ellentmondasos: egyes szakaszokon ezekbdl az dvek-
bdl szinte teljesen hidnyzik, masutt viszont teljesen homogenizélta a bo-
korfiizesek élhelyeit. Val6szind, hogy vizjarasbeli vagy talajtani eltéré-
sek okozzak ezt a kiilonbséget. Nem tul erésen szikes réteken, puszta-
kon és mocsarakban is terjed, f6ként a csatorndk kikotort iszapjan, jel-
lemzd&en alkalmi vizfolyasokat és meguijuld talajfelszineket kovetve.

Kevésbé jellemz6 pangd vizes teriileteken. Lapos él6helyekre és égere-
sekbe csak akkor hatol be, ha azok amugy is kiszdradéban vannak. Ma-
gas sasos mocsarrétekbe és nadasokba is csak korlatozottan telepiil be.
A nem folyévizekhez kotott teriiletek koziil megfigyelték terjedését
kiilonféle erddszéli cserjesavokban, fényben gazdag erddékben
(erddssztyepp-allomanyokban is!), bokorerdSkben, szaraz legel6kon,
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sziklagyepekben, valamint nagy tomegben kiilonféle méasodlagos és
rontott tertileteken.

Telepitve a legvaltozatosabb helyeken sokfelé el6fordul sovényként,
rézstikon, fasorokban. Régebbi erdéStelepitések eredményeként altala-
ban szélsGséges termShelyeken taldlkozhatunk vele nagy tomegben,
igy szikeseken, homokon, karszton, az utébbi két helyen gyakran fe-
ny6 ala telepitve.

A gyalogakdc a szamara leginkabb kedvezé jo vizellatottsagu, tapa-
nyagban gazdag, laza talaju, nyilt él6helyek mellett igen szélsGséges vi-
szonyok kozott is megél, és béséges termést hoz. Mélyre hatol6 és kiter-
jedt gyokérzete miatt szaraz futéhomokon, III. osztalyu szikeseken, bér
kisebb méreteket ér el, teljes életciklusat kiteljesiti. Ujulata azonban, bi-
zonyéara a rossz csirdzasi feltételek miatt, szdraz homokon alig van.
Sziklas vaztalajon is korlatozott a névekedése, de itt megfigyelték spon-
tan terjedését. A szarazsagot jol tiri, ami elsGsorban j6 ozmoregulacios
képességébdl adodik. Kinaban végzett vizsgélatok alapjan a szarazsag-
tdrése kortilbeliill a homoktovisével (Hippophae rhamnoides) azonos. Az
elontést hosszabb ideig is elviseli. Kivételesen hosszu ideig tarto, a no-
vényeket teljesen ellepé draddsok azonban jol fejlett allomanyait is ké-
pesek kiolni. Tébb helyrdl beszamoltak arrél, hogy a hullamtéri jégzaj-
las nagyobb teriiletekrdl kipusztitotta. Az erésen ingadozé vizjarast a
tapasztalatok szerint nem jol birja, és a pango viz sem kedvez§ a szama-
ra. Fényigényes novény, azonban a fiatalkoruktdl fogva drnyékban no-
vekvé dllomanyai életképesek maradnak akar a folottiik erésen bezéaro-
do erdd alatt is. Az ilyen egyedek alacsonyak maradnak, vesszdik véko-
nyak, virdgzatot gyengébben fejlesztenek, de igy is hoznak termést.
IdGsebb, nagy termetd egyedei viszont a f6léjiik ndvekedd erdé arnyé-
kolasanak hataséara elpusztulnak. Tiizek utdn a névény wjrasarjad.

Biotikus interakcidk

Allelopdtids és kompeticios jelenségek, dllomdnydinamika

A gyalogakac terpenoid, fenoloid és alkaloid jellegi allelopatikus ve-
gyiileteket tartalmaz. CsisZAR AGNES elGzetes vizsgalatai szerint a leve-
lek vizes kivonata mintegy 50%-kal csokkentette a mustadrmag csiraza-
si aranyat. Az allelopatikus jelenségeknek valdszintileg természetes
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koriilmények kozott is jelentésége van; minden bizonnyal hozzajarul a
zart gyalogakacosok fajszegénységéhez, valamint ahhoz, hogy ritkabb
allomanyokban a tovek kornyéke felttinéen szegényes novényzetd.

A zar6do gyalogakacos az alacsonyabb novényeket (lagyszartakat, fak
és cserjék tjulatat) erés arnyalasaval elnyomja. Gyokérkonkurencidja is
erés. A gyalogakdc csiranovényeit viszont a zart, intakt, magas fiivi
gyep elnyomja. A felnétt gyalogakacot a magasabbra nové fak zar6do
allomanya szorithatja ki drnyalassal, és a novényeket nagy tomegben
ellepd kiiszonovények (sz616k — Vitis sp., komld — Humulus lupulus, sze-
der — Rubus sp., stintok — Echinocystis lobata) is csokkentik a vitalitasat.
Tobb megfigyelés szerint a z6ld juhar (Acer negundo) kozvetlen kozelé-
ben a gyalogakac hianyzik vagy csenevész novekedésti az egyébként
nyitottabb tertileteken is.

Egyfajta intraspecifikus kompetici6é és ezzel Osszefiiggd sajatos éllo-
manydinamika is jellemzi a gyalogakacot. A kedvez6 termShelyen no-
v6 id6s6dé gyalogakac dlloméanyaban a tészam fokozatosan csokken, és
megszinik a csirazas. A megmaradoé egyedek als6 agai fokozatosan el-
halnak, majd a huszonot-harminc éves gyalogakacosban foltokban
,,0sszeomlas” kovetkezik be. Az elpusztulé egyedek helyén (ezt a folya-
matot rendszerint megel6zi és valdszintleg sietteti az, hogy a siintok —
Echinocystis lobata — az ilyen egyedeket teljesen elboritja) megindulhat a
konkurens fasszaru fajok betelepedése. Idével a teljes allomany Ossze-
omlik, és a gyalogakac altal hosszu ideig uralt él6hely fokozatosan li-
geterddvé alakul (hasonl6 szukcesszids iranyt — bar a folyamatok rész-
letezése nélkiil — vazoltak fel a P6-siksagrol, Olaszorszagbol).

Fogyasztok és korokozok

A gyalogakédc minden része rovarok szamara erésen mérgezd és taszi-
t6 hatasu anyagot tartalmaz, amelynek legfébb komponense a rotenoid
csoportba tartoz6 amorfigenin (8'-hidroxi-rotenon). Ennek kovetkezté-
ben csak kevés szdmdu, tobbé-kevésbé specializalt fogyasztdja van.
Amerikaban tiz lepkefaj (Agonopterix dimorphella CLARKE, A. argillacea
WALSINGHAM, Automeris io lilith STRECKER, Catocala amestris STRECKER, C.
consors ABBOT et SMITH, Dasylophia anguina ABBOT et SMITH, Epargyreus
clarus CRAMER, Achalarus lycidas ABBOT et SMITH, Zerene caesonia STOLL,
Walshia amorphella CLEMENS — egyesek gubacsképzdk) és harom zsizsik-
faj (Acanthoscelides pallidipennis MOTSCH., A. submuticus SHARP, A. flori-
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dae HORN) ismeretes fogyasztéjaként. Eurépéaban, igy Magyarorszagon,
koziliik csak az Acanthoscelides pallidipennis bogarfaj telepedett meg
(els6 adata 1972-bél vald), emellett két pajzstettifajt (Eulecanium corni
LEON, Neopulvinaria imeretinga HADZ.) figyeltek meg rajta.

Hazéankban az egyetlen megfigyelt rovarfogyaszté az Acanthoscelides
pallidipennis zsizsikfaj, amely napjainkra az egész orszagban jelen van,
és nagy tomegben figyelhet6 meg a gyalogakac allomanyain. Ez a bo-
garfaj magpredatorként fertézi a fejl6dé és a mér szaraz lehullott ter-
méseket is. A feln6tt példanyok virdgporral taplalkoznak. Eredeti ha-
zajaban igen nagy — 30-90%-os — pusztitast is okozhat a termésben, na-
lunk azonban nem haladja meg, s6t, altalaban joval alatta marad a
40%-nak (az adatok nem tartalmazzak a mar lehullott termésekben
okozott pusztitast). A bogarnak nalunk egyelSre nincs szdmottevd
parazitoidja. Jelentdsége az invazié folyamatanak korldtozasdban nem
ismert, de valdszintleg nem nagy.

A legel¢ allatok szamara a gyalogakac nem mérgezg, leveleit, vesszgit
fogyasztjak, szarvasmarhaval, birkaval, kecskével legeltethets. Egyes
vizsgalatok szerint a kecskék kezdeti elfogadas utan inkabb elutasitot-
tdk a novényt. A vad nem szivesen fogyasztja.

A gyalogakacon foltos levélelhalést el6idéz6 gombabetegségek figyel-
het6k meg hazankban, Amerikabodl konkrét kérokozé emlitése nélkiil
lisztharmatot és levélrozsdat emlitenek. Virusos vagy mikoplazmas
eredetl betegségek — fardk, blasztoménia — is el6fordulnak.

Mutualizmus, szimbiozis

A gyalogakac megporzasat hazankban elsésorban a mézelé méh (Apis
mellifera), valamint magpredatora, az Acanthoscelides pallidipennis végzik.
Mint a hiivelyesek altalaban, a gyalogakac is nitrogénkot6 baktériu-
mokkal él szimbiézisban, gyokérgiimdibdl a Mesorhizobium amorphae
WANG et al. fajt irtdk le Kinabdl. Mikorrhizajarél nem talaltunk adatot.

A faj gazdasagi jelentésége

Hasznositds
A gyalogakacot erés gyokérzete miatt hatékonyan hasznaljak homokko-
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tésre, erézidvédelemre, meredek rézsiik megkotésére. Részben nagy olaj-
tartalma miatt nagyon jo tiizel6, ezért f6ként a faban természettdl fogva
szegény helyeken energiaerdSként telepitik (pl. manapsag Kina egyes ré-
szein, de régebben hazankban is). Felhagyott banyak rekultivacidjara is
hasznaljak. A nagyon rossz mindségi talajokat nitrogénkotd képessége
révén valamelyest javitja. Szélfogo savként is iiltetik, azonban erre laza
korondja miatt kevésbé alkalmas. Felhasznalhat6 almozésra, zoldtragya-
nak, komposztnak. Tapértéke a kiemelked6en nagy fehérjetartalma miatt
nagy. Gorogorszag szaraz, felfoldi vidékein a nyari hénapokra allati ta-
karmanyként valé hasznositasara végeztek biztato kisérleteket. Vesszdje
a Korosok mentén vagy a Fels6-Tiszén jelenleg is a koszortikészités, keri-
tésfonas alapanyaga. Olaszorszagban kosarat és demizsont is fontak be-
16le. Vesszgit szalonnasiitéshez nyarsnak hasznaljak. Magjai 0sszetorve
flszerként alkalmazhatok, Kinaban pedig a belSle nyert olajat glicerin
eléallitdsara hasznaljak. A novény kis mennyiségben indigépigmentet
tartalmaz, ezért kék festék eldallitasara hasznaltak, azonban ez nem bizo-
nyult gazdasagosnak. A névénybdl szarmazé szamos, a gyogyaszatban
esetleg alkalmazhat6 vegytilettel végeznek kisérleteket. Diszndvényként
is tltetik. Hazankban els6sorban jo mézel6képessége miatt kedvelik, a
tiszta amorakdcméz dra azonban kb. 30 %-kal alatta marad az akacénak.

Kinaban a gyalogakacot inszekticid tulajdonsagai miatt bioldgiai védeke-
zésre is hasznaljak a Trematodes grandis nevli mezégazdasagi és erdé-
szeti kartevé bogar ellen. A novényt csemetekertek és fatiltetvények
koré telepitik, mert magahoz vonzza, majd méreganyagaival elpusztit-
ja a rovar larvait.

Kidrok

A gyalogakac erételjesen gatolhatja az erdéfeldjitast. Ahol tomeges, ott
gyors kezdeti novekedésével elnyomja a fiatal fakat, és csak igen nagy
koltséggel szorithat6 vissza. Az artéri erddk feldjitdsandl nagy gondo-
kat okoz. Az erdészet szinte egyértelmiien gyomfajnak tekinti. A gat-
rendszereken elburjanzé allomanyainak gyokérzete gyengiti a toltések
allagat, és a foly6 menti munkagép-felvonuldsi savokat is jarhatatlan-
na teheti. Gyorsitja a csatornak és fokok eltomddését.

Osszességében gazdasagi szempontbdl nincs olyan tulajdonsaga,
amely indokolnd jelenlétét. Gyakorlatilag minden felhasznalasi teriile-
ten kivalthat6 6shonos vagy artalmatlan idegen fajokkal.
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A faj természetvédelmi jelentésége

A gyalogakac terjedése legnagyobb atalakit6 hatassal az artéri termé-
szetes fatlan és cserjés novényzetre van. Az dradasok alkalméaval szét-
teritett termései révén ezeket az él6helyeket ellepi. Kaszal6kon, legelS-
kon felnovekedve kezelés hijan egyeduralkoddva valhat, féleg akkor,
ha az illet6 gyepek ellenéll6 képességét el6z6leg a kezelés hidnya (ez a
legjellemzébb), vagy a helytelen kezelés (pl. tullegeltetés), vagy a
hosszan tart6 arviz meggyengitette. A novény stird, tobb méter magas-
sdguva novekvd, atjarhatatlan bozoétja alatt nem vagy csak nagyon kis
aranyban képesek ttlélni a gyepfajok. Az eredeti fészkel6k (pl. haris)
és a nyilt tertileteken taplalkozé ragadozé madarak szdmara is alkal-
matlanna valik az él6hely, és altalaban is igen szegényes a homogén
gyalogakacos éllatvilaga. A nagy testd emlGsfajok (6z, szarvas) szama-
ra az ilyen allomany joforman atjarhatatlanna valik. Ezek a zart, mono-
domindans gyalogakacosok hosszt ideig szukcesszids elnyel§ allapotot,
egyfajta ,zold sivatagot” jelentenek a hullamtereken.

A gyepeket, ereket, csatorndkat, mocsarakat, erdSket szegélyezd tide
cserjés vegetacidban és a mocsari jellegt rekettyefiizesekben is folyama-
tosan felvaltja a természetes fajokat a gyorsan novekvé gyalogakac. Az
artéri erdGkben, elsGsorban a puhafaligetek kissé magasabb térszini
nyéarfas zénajaban is a természetes cserjeszint és tijulat rovasara terjed,
azonban itt a természetes vegetaciora kifejtett &rnyékolo és egyéb nega-
tiv hatdsa alatta marad a zold juharénak (Acer negundo) és az amerikai
kérisének (Fraxinus pennsylvanica). A keményfaligetekben és a puhafali-
getek alacsonyabb, fiizesebb zénajdban kisebb boritdsban van jelen.
Nagy problémékat mindezeknek az erdSknek a nagy kiterjedést, tarva-
gasos letermelése utan okoz, amikor megfelel6 6vintézkedések hijan
igen gyorsan elszaporodik, és egyeduralkodé dllomanyai jonnek létre.
Az ilyen allomanyokban az erdé természetes feltijulasa hosszabb idére
lehetetlenné valik. A hullamtereken kiviil, egyes nem tul szélsGséges
jellegt nyilt vagy csak részben zart természetes élGhelyeken, megfelel6
kezelés hijan a gyalogakac lasst elérenyomulasara kell szdmitanunk a
természetes fajok rovasara. Egyébként altalaban minden masodlagos
vagy rontott él6helyen gatolja a természetes helyreallasi folyamatokat.

Természetkozeli teriileteken a novény esztétikai szempontbdl is tonk-
reteszi a tdjat, ezaltal a bemutatéovezetek funkcidjukat vesztik. A tu-
risztikai tanosvényeket is rendszeresen benovi a nyitottabb helyeken,
jarhatatlanna téve azokat.
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Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek’

Stratégidk

Orszagos léptékben a legfontosabb teend§ a gyalogakac tovabbi terje-
désének megelSzése. A tovébbi telepités és termesztésbe vonds még az
invéazioval kevésbé veszélyeztetett teriileteken sem kivanatos, a megle-
v6 kisebb allomanyokat fel kell szamolni, a kis elszigetelt populaciokat
véglegesen ki kell irtani. Céliranyos kutatasoknak kell feltarnia, elsésor-
ban az artéri teriileteken, hogy pontosan milyen koriilmények teszik le-
het6vé és melyek gétoljak a faj spontan megtelepedését, és a késébbi
nagyszabasu vizrendezési terveknek milyen hatasa lehet a faj tovabbi
terjedésére. Orszagos szinten a gyalogakdc féken tartdsa csak a teljes
vizgytijto teriiletre kiterjedd tervezéssel oldhaté meg az artereken.

A természetvédelmi kezelés moédjanak meghatarozasa el6tt a gyaloga-
kaccal fert6zott vagy invazidjanak folyamatosan kitett tertileteken
mindig mérlegelni kell, hogy mi a kivanatos és realis célallapot. Mivel
a gyalogakac f6ként artereken a teljes tdjat folyamatosan szennyezi, a
kezelés csak ésszert taji tervezéssel oldhaté6 meg. Az erddk, gyepek,
szantok stb. aranya, taji elrendezése nagyban befolyésolja a gyalogakac
fékentarthatésaganak lehetéségét. A propagulumnyomés mérséklésé-
re a teljes taji egység léptékében sziikség van, ezért ahol van ra lehets-
ség, olyan mivelési és kezelési médokat részesitiink elényben, ame-
lyek a kivanatos taji sokféleség fenntartasa mellett csokkentik azt. fgy
adott esetben még védett tertileten is ésszertibb lehet egy rendesen ke-
zelt szant6 vagy haszonerdé fenntartdsa, minthogy ugyanott egy nyilt
él6hely legyen, ahol anyagi vagy egyéb eréforrasok hijan nincs kezelé-
si lehet6ség a gyalogakac elszaporodasanak meggatlasara.

Az egyes él6helyek tekintetében eltéré célallapotok jelolhetdk ki.
Amennyiben egy olyan élGhelyen, ahol mér erds gyalogakac-allomany
van, és nincsenek forrasaink koltséges beavatkozasra, erd kialakitasa le-
het a redlis cél. Ez esetben hosszabb tavon rabizhatjuk magunkat a ter-
mészetes allomanydinamikara és szukcessziora (ebben a folyamatban a
gondot csak a hosszt erd6sodési fazis alatt is tomegesen terjedd termés
jelenti). Gyepes él6hely fenntartasanal viszont mind a beteleptilés meg-
el6zésére, mind a visszaszoritasra aktiv és folyamatos beavatkozasra van

! SZIGETVARI CsABA, TOTH TAMAS és VARGA SZABOLCS munkéja — A szerkesztSk.
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sziikség. Erdéteriileteken, amennyiben a kitermelés mellett folyamato-
san fenn akarjuk tartani az erdét, a fakivagas el6tt tervezett és aktiv mo-
don meg kell el6zni, hogy a gyalogakédc gyorsan feltjuljon a vagasterti-
leten, vagy a telepitéseknél kell specialis technolégiat alkalmazni.

Technologidk

J6 sarjadzoképessége miatt a gyalogakac mechanikailag nehezen irthato.
Megel6z6 kezelésként gyepekben mind a legeltetés, mind a rendszeres
kaszalas hatékonynak latszik. Hullamtéri parlagszantékon is megel6zi a
gyalogakac betelepiilését, és jol szolgalja a természetes gyepesedést az évi
kétszeri kaszalas. A mar elozonlott réteken a nagyra nétt bozotot szarzu-
zéval kell eltakaritani. Idésebb alloményt erdészeti cserjeirtéval lehet le-
zuzni; ilyenkor a téli, fagyos idében végzett kezelés a legalkalmasabb,
amikor az agak konnyen tornek. A nagyon fejlett dllomanyt motoros fi-
résszel lehet levagni. Ahol az erds gyalogakacos alatt semmi érdemleges
természeti érték nem maradt, ott a kovetkezé nyar végén (mikor mar sok
energiat hasznalt el a novény) tjabb ziizast végziink, kozvetleniil utdna a
tertiletet folszantjuk, amit erdészeti tarcsaval val6 kezelés kovet, és célsze-
rd egy gyokérfésiilést is végrehajtani. A regeneral6do teriileten azutan az
évi kétszeri kaszélas (az elsé években, amig még erds a novekedés, tjabb
szarzizas) megakaddlyozza a tovabbi béséges termésérést, és hosszu ide-
ig alkalmazva a bokrok kiritkulnak, alacsonyabbak lesznek. Mar 60-80%-
osra csokkent boritasnal megfigyelheté a gyep fokozatos regeneracidja
(ha van elegend6 mennyiségi tlélé propagulum vagy kiils6 utanpétlas),
ahol pedig 30-40%-nal kisebbre csokken a gyalogakac kaszalas el6tti leg-
nagyobb boritdsa, mar j6 szerkezetti fajgazdag gyep képes megélni a meg-
felel6 allatvilaggal egyiitt. A folyamat siettethetd, ha a szomszédos kasza-
16krol szarmazo, nem fertézott szénat teritiink a tertletre. Ezzel szemben
az altalanos magkeverékkel valé gyeptelepités csak arvizek altal nem
vagy csak ritkan és rovid iddre elontott teriileteken kifizet6d6. Az elsé ka-
szalast jiniusban célszerd végrehajtani, de harisos él6helyen ezt julius ko-
zepéig kell halasztanunk. A masodik kaszalas idealis id6pontja augusztus
vége: ilyenkor a tovek még egyszer elkezdenek kihajtani, de ezek a hajta-
sok azutan elfagynak, tovabb gyengitve a névényeket. Ha a teriileten a ka-
szalas kivanatos id6pontjaval azonos idében viragzé értékes névényfajok
vannak (pl. Gsszel a Tisza-parti margitvirag — Leucanthemella serotina), ak-
kor vagy elhalasztjuk a kaszélast, vagy a megévandé toveket el6zetesen
megjeloljik, és kiilon (akar kézzel) kaszéljuk le a novényzetet kortlottiik.
Masik megoldas a letakaritott teriilet folyamatos legeltetése. Erre jelen-
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leg szarvasmarhaval (a specidlis tajképi és élhelyi adottsagokra tekin-
tettel foként sziirke marhékkal) és juhokkal végeznek az orszag tobb ré-
szén kisérleteket. A hektarra szamitott legel6 allatok szadma a teriilet al-
lapotatdl és fert6zottségétdl fiiggben valtozo. Hatranya a folyamatos le-
geltetésnek, hogy tullegeltetés esetén a tertilet elgyomosodik, és az érté-
kes fajokat is kilegelhetik az allatok. A kezelést ilyenkor tisztit6 kaszalas-
nak kell kiegészitenie. Altaldnossagban a fajgazdagabb gyepek, minde-
nekel6tt a tradiciondlis kaszalok esetében mind megelézésre, mind a re-
generacio el6segitésére kaszalast érdemes alkalmazni. A gyalogakaccal
nagymértékben fert6zott teriileteken egységes, taji-tajképi célu regene-
racidra viszont a legeltetés lehet alkalmasabb. Cserjések, rekettyefiizesek
kezelésére egyik modszer sem latszik megfelelének, itt egyedileg kell ir-
tani a toveket. Egyel6re nincs rd adatunk, hogy mechanikailag teljesen el
lehet-e tiintetni a novényt egy teriiletrél. Szarazabb élGhelyeken valdszi-
ntileg kisebb a sarjadzési erély, ezért ott valdszintleg gyorsabban érhe-
t6 el a kivant eredmény. Egyetlen, Gorogorszagbdl szarmazo kvantitativ
adatunk szerint szemiarid kortilmények kozott nyolc éven keresztiil tar-
to, évenkénti egyszeri visszavagds mindossze 23%-kal csokkentette a
novény magassagat (a kontroll ezen az él6helyen csupan 160 cm atlag-
magassagot ért el), az atlagos biomasszat viszont kb. 80%-kal.

Az erdGkben keriilend6 a nagy tertiletekre kiterjed$ tarvagas. A vég-
hasznalat el6tti vegetacids szezonban (esetleg mar az azt megel6z6 év-
ben) célszerti megkezdeni a cserjeszintben a gyalogakac irtdsat a mag-
szoras megakadalyozasara. LegkésSbb a letermeléssel egy id6ben min-
denképpen le kell irtani a névényt, maskiilonben a teriilet felnyilasaval
nagyon megerdsodik, és igen erés magszorast végez.

Erdéfeltjitasokndl a gyalogakéc felnovekvése megel6zhetS a térszint-
nek és a hidrologiai viszonyoknak megfeleld fajkészletbdl kialakitott
természetes elegyaranyt, masodlombkorona- és cserjeszinttel rendel-
kez6 erdé szokasosndl stirtbb telepitésével (nagy egyedszam, kis téta-
volsag). Fontos, hogy mivel a fadkkal egylitt a cserjeszint fajait is betele-
pitjiik, a lassabb kezdeti névekedési fafajok — pl. tolgy — esetében fej-
lettebb toveket telepitsiink. Az ilyen telepitésekben csak az els6 egy-két
évben kell gyomtalanitast végezniink, utana a fak és gyorsan novekvd
cserjék egylittes boritdsa mar elegendden nagy lesz a gyalogakac kiza-

rasdhoz, az idedlis alloménystriiség pedig természetes médon kiala-
kul.
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Ha a gyalogakacnak az adott teriiletrdl valo teljes eltiintetése a cél, indo-
kolt a vegyszeres kezelés. A gyokérzetbe is juté — glifozdt hatéanyagot
tartalmazé — herbicidekkel a faj hatékonyan irthat6. A vegyszert kiva-
gott, leztizott novények végasfeliiletére vagy az ép novények levelére
kell eljuttatni. Osszességében elmondhaté, hogy elszigetelt, folyamatos
invaziéval nem veszélyeztetett helyeken a vegyszeres kezelés végleges
megoldas lehet, de pl. hulldmtereken, ahol a propagulumok tomegesen
és szlintelentil termelSdnek, ez az eljaras is csak ideiglenes helyzetet te-
remt, és id6rél idére meg kell ismételni. Ilyen helyeken a nagy kockazat-
tal jar6 ismétl6dé vegyszeres irtds helyett a tovabbiakban kiméletesebb
megoldasok folyamatos alkalmazasaval kell megel6zni az invaziét.

A gyalogakac (Amorpha fruticosa) ellen 2001-ben folytak hazai kisérle-
tek gyeptertiileten. A totalis hatast glifozdit hatéanyagu készitmények
helyett a kisérletben a GARLON 4E (triklopyr hatéanyag), a TROPOTOX
(MCPB hatoéanyag) és a LONTREL 300 (3,6-diklor-pikolinsav hatéanyag)
készitmények szerepeltek.

A nagy kiterjedésti, 400 m?® teriiletd, 6sszefiiggé foltokat permetezéssel
kezeltiik. A gyalogakac egyes hajtasai a karvastagsagot meghaladtak,
tehat nagyon idGs, maggal és sarjakkal terjedd telepek voltak. A kisér-
leti tertilet artéren, a kezelés ideje alatt a nyilt vizt6l 150-200 m-re volt.
A kezelést kés6 nyaron végeztiik. A kétsziktiekre szelektiv hatéanyag
miatt a gyep nem kédrosodott. A kora tavaszi geofiton névények mar ré-
gen visszahuizédtak, igy a kezelésnek nem volt rajuk hatasa. A kiértéke-
lést a kovetkez vegetacios idGszak elején végeztiik a kihajtott, kileve-
lesedett hajtdsok aranyanak vizsgélatdval. A legjobb eredményt a
GARLON 4E adta, ugyanis az tjrahajtas nem érte el a 10%-ot. A LONTREL
300 utan az djrahajtads 20-30%-os, a TROPOTOX esetében 50%-0s volt.

Az erételjes foltok/csoportok elpusztitasanal az id6s novényallomanyt
el kell tavolitani, majd az tGjraképz6dott fiatal hajtasok ellen célszerd a
vegyszeres védekezést elvégezni. A kombindlt védekezés — mechanikai
és kémiai — két—harom év alatt teljes megoldassal jarhat, a legeltetéssel és
a rendszeres visszavdgassal szemben, amellyel a novény kondicidja
csokkenthetd, de végleges eltavolitasa nem érheté el. A vegyszeres irtast
kovetS 14j megtelepedés hagyomanyos eszkozokkel meggatolhato.

A Kkisérletben kiprobalt készitmények koziil a GARLON 4E a legperspek-
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tivikusabb a vizes koriilmények kozotti gyors, a természeteshez kozel
all6 huminsavakka bomlasa miatt. A kisérletek permetezéstechnikai,
dozis- és kijuttatasi id6szakra vonatkozo fejlesztése, folytatasa javasolt.

Hibalehetbségek a kezelés kapcsdn

A szinten tarté vagy lassu visszaszoritast eredményezd legeltetésnél
vagy kaszalasndl a kezelés kimaradasa akar egyetlen szezonban tobbé-
ves visszaesést okozhat, ugyanis a tovek djra megerésodnek, magszora-
suk megsokszorozodik, és a méar megtisztult teriileteken Gjulat is 1étrejo-
het. Sajnos, a kezelés néha a kedvezétlen vizjaras miatt sziikségszertien
kimarad, mikozben a stresszhelyzetben levé teriiletre az arviz nagy
mennyiségl propagulumot széllithat. Ilyen helyzetekben miel6bb korri-
galnunk kell az elmaradast. Jellemz6 hiba a kaszalasnal az is, hogy a te-
riilet szélein egy hosszabb-szélesebb sav vagy a gép fordulasanal egy sa-
rok kimarad. Kovetkezd alkalomra itt mar annyira megerésodik a gya-
logakac, hogy a kaszalogép bele sem megy. Igy a teriilet szélein gytrd-
szerten terjedve évrdl évre egyre tobb teriiletet hodit meg a névény, és
néhany méteres, erés magszorasra képes ,sovények” jonnek létre.

Legeltetéskor fontos elkeriilni a tdlzott elgyomosodast (pl. a taposas-
kedvel6 Xanthium italicum vagy az Asclepias syriaca tobb helyen megfi-
gyelhetd elszaporodasat), az értékes fajok kilegelését, valamint az el-
lenall6 képesség gyengiiléséhez vezet§ tullegeltetést.

Gyakran elarasztéd6 hullamtéri parlagszantokon altalanos magkeve-
rékkel val6 gyeptelepités, gyalogakdcosodast megel6z6 médszerként
altalaban nem javasolhaté. Ennek az az oka, hogy a néhany éves peri-
6dusonként bekovetkezd, hosszan tarté arvizek kiolik a nagy koltség-
gel telepitett gyepet. Ennek helyén azutan az arviz levonulasa utan a
farkasfogas alluvialis gyomkozosség fajai szaporodnak el, majd révi-
desen a gyalogakac héditja meg a teriiletet. Célszertibb tehat az arvi-
zekkel szemben nagyobb ellenallasti természetes gyep spontan (bar
lassabb) megteleptilését elGsegits évi tobbszori kaszalast végezni.

A vegyszeres kezelés kapcsan a kovetkezgkre kell figyelni. Természeti
tertileteken és altaldban €16 vizek kozelében a permetezés mindenkép-
pen keriilend§, ezért a vegyszert lehetéleg egyedi kenéssel kell kijuttat-
ni, amelynek nagyobb a munkaigénye, és esetenként igy sem zarhat¢ ki
teljes biztonsaggal a kornyezdé névényzet karosodasa. Védett tertileteken
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minden esetben javasolt az el6zetes szakmai-természetvédelmi kocka-
zatfelmérés és az utélagos monitorozés. A vegyszerhaszndlat a folyé6vi-
zek kozelében egyébként is fokozott kornyezeti kockazatot jelent, és a
gyalogakac imétléd6 megtelepedése esetén amugy sem tekinthetd vég-
leges megoldésnak.

K&szonetnyilvanitas

A fejezet megirasakor publikédlatlan informdciok, tapasztalatok és
szakirodalom szolgéltatdsaval kilonosen nagy segitségtinkre voltak:
S1rOs FERENC, VIROK VIKTOR, MOLNAR ATTILA, SZENTESI ARPAD, BALOGH
LAjos, BARTOL ISTVAN, STEFAN TOEPFER és MOLNAR GEZA. Kiilon koszo-
netiinket szeretnénk kifejezni CsiszAR AGNESNEK az allelopatiaval kap-
csolatos adatokért. Az emlitetteken kiviil még sokan osztottak meg ta-
pasztalatukat a novénnyel kapcsolatban, amit eztiton is koszoniink.

Bibliogréfia
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SZENTESI (1999). Sarjad6képességrdl és produkciérdl: PAPANASTASIS ET
AL. (1998), AINALIS — TSIOUVARAS (1998). Id6jarasi valtozok a novekedés-
re gyakorolt hatasar6l: PAPANASTASIS ET AL. (1997). TermdShelyigény:
S00 (1966), szérazsagtlrésérdl: PEI-BAOHUA — ZHOU-BAOSHUN (1993),
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részletes tarsulastani feldolgozas: ZAVAGNO — D’ AURIA (2001). Biotikus
interakcidk: allelopatia: SZABO (1997), ELAKOWICH — WOOTEN (1995), ro-
varfogyaszt6ir6l legb6vebben: SZENTESI (1999), a gyalogakéc-zsizsikrol:
ROGERS — GARRISON (1975), TupA ET AL. (2001), gubacslepkéjérol:
BRANDHORST (1962). Rovarellenes vegyiileteir6l: BRETT (1946), GOMBOS —
GASKO (1977), CROMBIE ET AL. (1973). Betegségekrdl: PACLT (1984). Nit-
rogénkots baktériumarol: WANG ET AL. (1999). A faj gazdasagi jelentd-
sége: altalanos Osszefoglald: PLANTS FOR A FUTURE (é.n.). Takarmany-
ként vald termesztésérdl: PAPANASTASIS ET AL. (1997, 1998), AINALIS —
TsSIOUVARAS (1998), PAPACHRISTOU ET AL. (1999). Egyéb felhasznalasok-
rol: WANG ET AL. (1999). Beltartalmi értékérél: ROTH ET AL. (1984). Erdé-
szeti alkalmazasar6l: MAGYAR (1960, 1961). Gybgyaszatban vald fel-
hasznalas lehet6ségeirdl: MITSCHER ET AL. (1981), CHO ET AL. (2000). Bi-
ologiai védekezésben val6 hasznositasarol: QU (1999). A faj természet-
védelmi jelentdsége: KORA (2002), SZIGETVARI (2002), TOTH ET AL (1996),
HaLura (1995). Kezelés: TOTH (2001), SZIGETVARI (2002) KELEMEN
(1997), TOTH — GADO (2000), KORA (2002).
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Japéankeserifi-fajok
(Fallopia sectio Reynoutria)

BALOGH LaAjos
Taxonémia

A) Ervényes tudoményos neve: Fallopia japonica (HOUTTUYN) L. P.
RONSE DECRAENE in RONSE DECRAENE — AKEROYD 1988;

tarsnevei (syn.): Reynoutria japonica HOUTTUYN 1777; Polygonum cuspi-
datum SIEBOLD et ZUCCARINI 1844; P. sieboldii DE VRIESE 1849, non
MEIssN. in DC. 1856; P. sieboldii hort. ex MEISSNER (sensu CLEMENT —
FOSTER 1994); P. giganteum hort.; P. confertum HOOKER fil.; P. reynoutria
MAKINO 1901; P. zuccarinii SMALL 1895; Pleuropterus zuccarinii (SMALL)
SMALL 1933; PI. cuspidatus (SIEB. et Zucc.) H. Gross 1913; Tiniaria japo-
nica (HOUTT.) HEDBERG 1946;

magyar nevei: artéri japankesertfti, vizparti japankesertif, japankese-
riifd, japan kesertifd, japankoro, japan ériaskesertifi'; angol nevei: UK:
Japanese knotweed, Sally rhubarb, donkey rhubarb, gypsy rhubarb,
Hancock’s curse, broad-leaved polygonum; USA: Mexican bamboo,
Japanese bamboo, Japanese fleece-flower, wild rhubarb, crimson beau-
ty, elephant-ear bamboo; német nevei: Japan-Knoterich, Japanisher
Staudenknéterich,  Japanisher  Fliigelknoterich, — Spitzblattiger
Knéterich, Zugespitzer Knoterich, Spitzzugespitzer Knoterich.

B) Ervényes tudomanyos neve: Fallopia sachalinensis (FRDR. SCHMIDT
PETROP.) L. P. RONSE DECRAENE in RONSE DECRAENE — AKEROYD 1988;
tarsnevei (syn.): Reynoutria sachalinensis (FRDR. SCHMIDT PETROP.) NAKAI
in T. Mort 1922; Polygonum sachalinense FRDR. SCHMIDT PETROP. ex
MaxiMovicz 1859; Pleuropterus sachalinensis (FRDR. SCHMIDT PETROP.) H.
Gross 1913; Tiniaria sachalinensis (FRDR. SCHMIDT PETROP.) JANCHEN
1950; Reynoutria sachalinensis var. brachyphylla HONDA; R. brachyphylla
(HonpAa) Nakal 1938; R. x vivax SCHMITZ & STRANK 1985 (sensu
CLEMENT — FOSTER 1994, et KERGUELEN 1999);

magyar nevei: orids japankesertft, orias-kesertifd, orias kesertifd, sza-

' A szerz6 javaslata.
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halini Oridskeserdfd’; angol nevei: UK: giant knotweed; USA:
Sakhalian knotweed, elephant-ear bamboo, Sacaline, Sachaline; német
nevei: Sachalin-Knoterich, Sachalin-Staudenknoéterich, Sachalin-
Fliigelknoterich, Sachaliner Knoéterich.

C) Ervényes tudoményos neve: Fallopia x bohemica (CHRTEK —
CHRTKOVA) J. P. BAILEY 1989;

tarsnevei (syn.): Reynoutria x bohemica J. CHRTEK — A. CHRTKOVA 1983; R.
x vivax J. SCHMITZ — K. J. STRANK 1985; R. x vivax auct., non SCHMITZ —
STRANK 1985 (sensu CLEMENT — FOSTER 1994); (= F. japonica x F. sachali-
nensis); magyar nevei: hibrid japankesertfd, hibrid dridskeserdfd’;
angol* és német nevei nem ismertek.

A kesertifti-viragtak (Polygonales) rendjébe tartozé kesertiftifélék csa-
ladja (Polygonaceae) mintegy negyven nemzetséget tartalmaz. Az e ta-
nulményban targyalt fajok taxonémidja és nevezéktana az idék folya-
man sokat valtozott. A régebben Reynoutria, Polygonum, Tiniaria,
Pleuropterus és részben Bilderdykia nemzetségekbe is sorolt taxonokat —
kromoszémavizsgalatok alapjan — Gjabban egy tagabban értelmezett
Fallopia (s. 1.) genusban targyaljak, amelyet négy szekcidra osztanak.” A
Fallopia szekcidba egyéves, kapaszkoddé szari novények tartoznak,
ilyen nalunk a sovénykesertft (F. dumetorum [L.] J. HOLUB) és a szulak-
kesertfd (F. convolvulus [L.] A. LOVE). A Parogonum K. HARALDSON
szekci6 ével6 kuszonovényeket tartalmaz, hazai képvisel6é nélkil. A
Sarmentosae (I. GRINTZ.) HOLUB. szekcidoba ével6/fas kiiszonovényeket
sorolnak, ilyen a tatariszalag (F. baldschuanica [REGEL] ]. HOLUB) és a ki-
nai iszalag (F. aubertii [L. HENRY] J. HOLUB).® A Reynoutria (HourT.) L. P.
RONSE DECRAENE (japankesertfiivek’) szekcidba tartozik az artéri (F.
japonica) és az Orias japankeserdft (F. sachalinensis), valamint a keresz-

* A szerz§ javaslata.

° A szerz§ javaslata.

* BAILEY et al. (1995) szerint amig a Fallopia genus Reynoutria secti6jdba a F. japonica és
véltozatai, a F. x bohemica és a F. sachalinensis tartozik, addig a Japanese knotweeds
(japankesertifiivek) elnevezés csak a F. japonica var. japonicira és a F. x bohemicdra
vonatkozik.

° Ezt az osztélyozast a Flora Europaea és éltaldban a kozép-eurdpai szakirodalom nem
vette 4t, hanem a japankesertft-fajokat tovabbra is a Reynoutria genusban targyaljak.

* A két faj taxonémiai (és igy adventiv elSforduldsi) viszonyainak megitélése a
nemzetkozi botanikai szakirodalomban nem egyontett.

7 Oridskesertifiivek (a szerzg javaslata).
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tez6désiikbdl 1étrejott hibrid japankesertfd (F. x bohemica). A japanke-
sertifti-fajokat — szinantrép terjedésiik, invazios és erételjes él6hely-at-
alakité tulajdonsaguk miatt — az utdbbi negyedszazadban vildgszerte
egyre élénkiil6 tudomanyos és természetvédelmi érdeklédés Gvezi. A
harom faj nagyfoku hasonléséga és ennek nyomén a florisztikai adatok
erésen atfedd, eleddig pontositatlan mivolta okan célszertinek latjuk
egylittes ismertetésiiket. A harom taxon helyenként kiilonb6zé mély-
ségl bemutatdsanak elsGsorban a taxonok eltéré mértékd nemzetkozi
kutatottsaga szabott hatart.

Morfologiai jellemzés

Erételjes, tobbnyire embernél nagyobb termetii, lagy szaru éveld (geofi-
ton életformédjti) fajok, toviikbdl lefelé 1-2 méter mélyre hatold gyoke-
rekkel, oldalirAinyban pedig messze kuszd, riigyeket tartalmazo
rizomdkkal. KLIMES et al. (1997) klonalis novényekre kidolgozott katego-
riarendszerében az , Aegopodium podagraria”-tipusba tartoznak. A
rizoémartigyekbdl fakado stirt hajtasrendszerrel 0sszefiiggd sarjtelepe-
ket alkotnak, amelyek nemcsak lombos allapotban, hanem a nélkiil is
jol felismerhetdk féstisen felallo, elszaradtan sotétbarna, voroslé koro-
tomegeikrdl. Szdruk felallo, vastag, alul tireges, legalul levél nélkiili. Le-
veleik nagyok, széles vagy megnyult tojasdadok, tobbé-kevésbé kihe-
gyezettek, ép széltiek. A novekedés kiilonboz6 fazisaiban és a névény
kiilonboz6 részein vald elhelyezkedéstiktdl fiiggden véltozatos alaku-
ak és méretiiek. A szaron levSk a legnagyobbak, allasuk szért. Az ol-
dalagakon levéSk joval kisebbek, kétsorosan allnak. Kis gomolyokban
elhelyezked$ virdgaik soktengelyd, felleveles részviragzatokat, ezek
pedig levélhénalji, viszonylag rovid tengelyt, Osszetett bugavirdgzato-
kat (pleiothyrsus) alkotnak. A névények a szar csticsan levé szabad al-
lasu féviragzaton kiviil lombos aleldgazasaikon (parakladium) mellék-
virdgzatokat is viselnek. Funkciondlisan kétlakiak (ritkan felemas vira-
guak, poligimok), amely a virdgok felépitésében és a viragzatok Ossz-
képében ivari kétalakuséagot is jelent. A porzds virdgok mintegy 9 mm, a
termds virdgok 5-6 mm hosszuak, de a viragtakar6 uténovekedd, a ter-
mésképzéskor megnagyobbodik. Az 6t lepellevél az alapjanal csévé
nétt Ossze. A felsé résziikon kiviil allok hatoldalukon haromgerinctiek
vagy szarnyaltak. A porzék szama nyolc, a harom szabadallast bibe-
szalon a bibék rojtosak. A funkcionalisan himivart névényegyedeken
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a termétaj, mig a néivart példanyokon a porzok csokevényesek. Ez
alol kivétel a F. x bohemica, amelynek himivara egyedein (kifejl6dé ter-
métajjal és porzéval is birdé) hermafrodita viragok is képzédhetnek.
Esetlikben azonban mégsem lesznek termések. Ezzel szemben a F.
sachalinensis porzods virdgokat visel6 (himivart) példanyain lehetnek,
mert ott a term6taj csak részben csokevényes. E kivételtsl eltekintve le-
pelbe zart, haroméld, illetve -szarnyd makkocskaterméseik csak a termds
viragokat visel6 (ndivart) példanyokon képzdédnek, hosszuk 10 mm
koriili. A F. japonica esetében a makk 2,5 mm hosszti, ezermagtomege
hazai mérések alapjan 1,197 g (CsoNTOS 2000). A fajoknak nektdriumaik
is vannak. Floralis nektariumaik epitélium tipusuak, a levéltalpak kiil-
s6 oldalain elhelyezkedd, levélalapi eredetii extrafloralis nektariumaik
pedig trichéma és godros (pit) tipustiak. A fajcsoport tagjainak elkiilo-
nitését célz6 tovabbi kiilsé alaktani jellemzést a tablazat tartalmazza.
Lathato, hogy a F. x bohemica hibrid faj nemcsak kormoszémaszamat
tekintve, hanem egyes morfolégiai jegyeiben is a sziil6fajok (F. japoni-
ca és F. sachalinensis) kozott all. A fenotipikus vdltozatossdg féleg az erd-
sen polimorf F. japonicdra jellemzd, mindenekelStt eredeti hazajaban,
ahol altalaban kisebb termet(i. Mindentitt és mindharom fajra érvényes
viszont, hogy szarazabb élShelyeken révidebb széru és kisebb leveld
novények fejlédnek. A F. sachalinensis mind hazajdban, mind adventiv
areajan hasonlé termetd, jol elhatarolhatd, egyontetd faj. A F. x bohe-
mica esetében a sziil6fajoknal nagyobb genetikai vdltozatossdg kap hang-
sulyt. Infraspecifikus taxonokat j6 ideje csak a F. japonica, Gjabban pe-
dig egyet a F. sachalinensis esetében, a hazajukbdl irtak le.* A F. japonica
var. japonica x F. sachalinensis = F. x bohemicdn kiviil tovabbi, részben
intraszekciondlis (Reynoutria szekcidba tartozd), részben interszek-
ciondlis (Reynoutria és Sarmentosae szekcidkba tartozo)’ hibridek is is-
mertek. A szekci6 fajainak kromoszéma-alapszdma: n = 11.

* Fallopia japonica var. compacta (HOOK. f.) . P. BAILEY 1989 (syn.: Polygonum cuspidatum
var. compactum [J. D. Hook.] L. H. BAILEY; P. cuspidatum var. compactum hort.; Reynoutria
japonica var. compacta [HOOK. f.] MOLDENKE 1941, ead. comb. BUCHHEIM 1972; Polygonum
compactum HOOKER fil.; P. sieboldii var. nanum hort.; P. cuspidatum 'Reynoutria” [sensu
NAaGyY 1978]): A téfajnal kisebb, tomzsibb, alpin valtozat; (30-) 50-60 (100) cm magas,
kevésbé felall6 szart novény; oldaldgai sotétvorosek vagy vorosesbarnak; levelei kicsik
(4-7 cm), szinte kerekdedek (szélességiik és hosszisaguk jellemzéen csaknem azonos),
szovetiik vastag-merev, alapjuk erdsen levagott, szélitk hullamos, csticsuk hirtelen
hegyesedd; alig vagy nem elagazo, tomottebb (6 cm-ig), felf’ill(’) buga virdgzataiban a
virdgok fehérek, kdrminszintiek vagy voroslék. — Kozép- és Eszak-Japan nyers vulkani
hamu- és tormelékmezdkkel boritott hegyvidékein honos alpesi térpendvény.
Egy alakja — a f. colorans — az aktiv vulkani kraterek 300-500 méteres korzetében tobb
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A Fallopia nemzetség Reynoutria szekcioja
hazai fajainak hatarozékulesa”

1. a. A levelek bérnemtiien kemény szovettiek, ritkan hosszabbak 15 cm-
nél (legfeljebb 18 cm hossztiak és 13 cm szélesek), széles tojasdadok,
hirtelen kihegyezettek, + egyenesen, ritkabban tompa ék alakban leva-
gott valltak, ezért — legkifejezettebben a szér als6 és kozépsd részén —
az alakjuk haromszogszerd. A levelek gyakorlatilag kopaszak, kivéve
az elsérendd erek fonaki részének nagyitéval is alig lathaté egysejti
papilldit. A viragok szdma egy csoméban 2—4. A porzok nem allnak ki
a lepelbdl. A névény ritkdn magasabb 2 m-nél. — Japanban, Dél-Szaha-
linon, Koreaban, Kozépkelet-Kindban és Tajvanon honos; nalunk ere-
detileg disznévény, amely elvadult és meghonosodott. El6forduldsa
mindenekel6tt egykori tiltetési kornyezetében jellemzg, els6sorban te-
lepiilési ruderdlis, ritkabban leromlé allapott természetkozeli él6he-
lyeken, szérvanyosan orszagszerte. (Az eddigi adatok tobbsége a F. x
bohemicira vonatkozik.) Utszéli gyomnovényzetben és arnyas-nyirkos
termGhelyek ruderdlis szegélytarsulasaiban. (Reynoutria j. HOUTT.,
Polygonum cuspidatum SIEB. & Zucc.) Jal.-szept.

Fallopia japonica (HOUTT.) RONSE DECR. Artéri japankesertifii

méter atmérdjd parndkban néve tipikus pionir ndvény. Szinantrép elterjedési teriiletén
eddig csak a Brit-szigeteken talalkoztak ritka elvadulasaval. Altalaban inkabb botanikus
kerti, ritkdn kerti disznovény.

Fallopia japonica var. uzenensis (HONDA) K. YONEKURA — HIROYOSHI OHASHI 1997 (syn.:
Reynoutria japonica var. uzenensis HONDA): Japanban, a Japan-tenger fel6li, hoban gazdag
tertileteken honos szdérds levélfonaku valtozat, Japanban és Amerikaban ritka kerti
novény.

Fallopia japonica var. hachidyoensis (MAKINO) K. YONEKURA — HIROYOSHI OHASHI 1997
(syn.: Polygonum hachidyoense MAKINO; P. cuspidatum var. terminale (HONDA) OHWI;
Reynoutria japonica var. terminalis HONDA, R. hachidyoensis var. terminalis HONDA):
Japanban, a Honshu sziget mellett lev Izu-szigetek elszigetelt endemizmusa, nagyobb,
viaszos fényd leveld véltozat. Széljarta, csupasz vulkani hamumezdkon vagy lavafel-
szineken kialakul6 nyilt, magas kords tarsuldsokban né.

Reynoutria japonica var. spectabilis MAKINO (syn.: Polygonum cuspidatum var. spectabile DE
Nort.): A téfajnal gyengébb novekedési (1 m-ig), valamivel érzékenyebb, zold-fehér
tarkafoltos, gyakran vordses arnyalattal marvanyozott leveld névény. Japanban ritka
kerti novény. (Fallopidba adaptélt névkombindciét nem ismeriink.)

Reynoutria japonica var. variegata MAKINO: Fehéren és vorosen savozott levelekkel biro,
Japanban ritka kerti novény. (Fallopidba adaptalt névkombindciét nem ismeriink.)
Fallopia sachalinensis var. intermedia (TATEW.) K. YONEKURA — HIROYOSHI OHASHI 1997
(syn.: Polygonum sachalinense var. intermedium TATEW.).

* P1. Fallopia conollyana J. P. BAILEY 2001 (F. japonica x F. baldschuanica) (v6. BAILEY —
CoONOLLY 1984, BAILEY 1992, 2001).

" Médositas és kiegészités a magyarorszagi hatdrozékonyvekhez.
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A Fallopia nemzetség Reynoutria szekcidja fajainak 0sszehasonlitdsa

Tsméro Fallopia japonica Fallopia x Fallopia

(var. japonica) bohemica sachalinensis
Novény- (1,001,520 (3,0 m |(2,0-)25-35(4,5 m |[(2,0-)2,5-35 (4,5 m
magassdg hazajaban élt. 1,5 m

koriili

Ko6zépsd szdr- | széles tojasdad, széles tojasdad hossztikas tojasdad
levelek alakja | hdromszogl
Levélvdll egyenesen vagy tom- | felsé leveleké: tobb- | felsé leveleké kissé,
alakja pa ék alakban leva- | nyire egyenesen vagy |alsoké kifejezetten

gott

tompa €k alakban le-
vagott; alsé leveleké:
kissé szives

szives

Levél csiicsi
végzddése

hirtelen kihegyezett,
gyakran hajlott

kihegyezett, gyakran
hajlott

hegyes vagy tompa
hegyt, nem hajlott

Levelek mérete

5-15 (18) cm hosszu
4-10 (13) cm széles

10-23 (30) cm hossza
9-20 (22) cm széles

15-35 (43) cm hossza
10-20 (27) cm széles

Levélfelépités

bérnemti-kemény

koztes

lagy

Levélfondk
sz0rozottsége

a fondk szabad szem-
mel kopasznak lat-
szik, nagyitéval azon-
ban gyengén lathatok
az inkabb csak az el-
sérendd ereken levg,
duzzadt alapon 116
egysejtt papillak,
mig az érkozok
kopaszak

fonakan meghaijlitva
és fény felé tartva
szemmel alig, nagyi-
téval jobban lathaték
az inkabb csak az ere-
ken levg, kb. 0,5 mm
hosszt, megvastago-
dott alapon iil6,
egy-négy sejtes sz6-
rok, mig az érkozok
majdnem kopaszak

a fonakon szemmel
lathatok a f6leg az
ereken, de az érko-
zOkben is levg, kb.

1 mm hosszu,
négy-tizenkét sejtes,
megvastagodas nél-
kiili alapon l6, hajlé-
kony szérok

Termds
virdgzat dlldsa

az egyes buga virag-
zatok oldaltengelyei
tovabbi elagazas nél-
kiliek, és lazan, min-
den iranyban egyene-
sen kinyujtottan all-
nak

az egyes buga virag-
zatok oldaltengelyei
tovébbi elagazas nél-
kiiliek, és kissé sti-
riibben, kinydjtottan
vagy kissé kunkoro-
dén, olykor ivben le-
hajl6éan allnak

az egyes buga virag-
zatok oldaltengelyei
tovabbi elagazas nél-
kiliek, és tomotteb-
ben, egyontetten ive-
sen leborulék

Porzos virdgzat
dlldsa

az egyes buga virag-
zatok oldaltengelyei-
nek tovabbi elagaza-
sai is lehetnek; az ol-
daltengelyek lazén és
félig-meddig felfelé
allok

az egyes buga virag-
zatok oldaltengelyei-
nek tovabbi elagaza-
sai is lehetnek; az ol-
daltengelyek tomot-
ten és a viragzati f6-
tengellyel kis hegyes-
szoget alkotva, a fény
irdnyaba mintegy
nyaladbszerten rende-

zédve felallok
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az egyes buga virag-
zatok oldaltengelyei-
nek tovabbi elagaza-
sai is lehetnek; az ol-
daltengelyek stirtb-
ben és jobbéra felfelé
allok



Tsméro Fallopia japonica Fallopia x Fallopia
(var. japonica) bohemica sachalinensis
Virdgbiologia, |csak a termds virdg |csak a termds virdgd |mind a termds virdgi

ivari kifejezédés

(néivara) példanyok
fertilisek (termés le-
het), a porzoés virdgo-
kat visel$ (himivart)
példanyok sterilek
(termés nincs)

(néivara) példanyok
fertilisek (termés le-
het), a porzds és her-
mafrodita viragokat
visel§ (himivart) pél-
danyok sterilek (ter-
més nincs)

(nGivart), mind a
porzés virdgu (himi-
vart) példanyok le-
hetnek fertilisek (ter-
més mindkét esetben
lehet)

Virdgok szdma |24 3-5(6) 4-7

egy gomolyban

Porzok dlldsa  |nem &llnak ki jocskan kidllnak kissé kiallnak

a porzos a lepelbdl a lepelbdl a lepelbdl
virdgokban

Virdgzds ideje  |jdlius—szeptember jalius—okt6ber julius-szeptember

Termes (lepelbe
zdrt makkocska)
alakja

lepelleveleinek
(0sszességében széles
tojasdad alaku) szar-
nyai hirtelen sztkiil-
nek a kocsanyba

lepelleveleinek (6sz-
szességében keskeny
tojasdad alaku) szér-
nyai el6bb hirtelen
sztikiilve, majd csak-
nem parhuzamosan
a kocsanyra futok

lepelleveleinek
(Osszességében kes-
keny szabdsti) szér-
nyai a kocsanyra
hosszan rafuték

Termés szélessé-
ge (a szdrnyak-

3-6 mm

2-4 mm

1,5-3,5 mm

kal egyiitt)
Makkocska fekete, fényls bronzos, fénylé sotétbibor, fényls
szine
Termesztési disznovény diszndvény botanikus kerti
vonatkozds novény
(hazdnkban)
Meghonosodis meghonosodott, inva- | meghonosodott, inva- | alkalmilag elvadulé
foka i6s zi6s (atalakito)
(hazdankban)
Legjellemzobb | mindenekelGtt egyko- |elsGsorban leroml6  |iiltetési kérnyezetén
élGhelyei ri iiltetési kornyezeté- |allapott természetkd- | kiviil még valészind-
(hazdnkban) ben tovabb élve, els6- |zeli (leginkabb foly6- |leg nem fordul el6

sorban telepiilési rud- |és patakpartokon, ar-

eralis, ritkdbban le- tereken), masodsor-

romlé éllapotd termé- |ban telepiilési rude-

szetkozeli élGhelyeken |ralis élGhelyeken
Elterjedtség orszagszerte orszagszerte elterjedt, | val6szintleg csak bo-
mértéke szérvanyosan de féleg a dombvidé- |tanikus kertben
(hazdnkban) ki tdjakon gyakori
Kromoszéma-  |2n=88 (F.j. var. 2n=66 (F. j. var. japonica | 2n=44
szdm japonica) [2n=88] x F. s. [2n=44])

[2n=44 (F.j. var. 2n=44 (F. j. var. compac-

compacta)] ta [2n =44] x F. s.

[2n =44])
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b. A levelek lagyabb szovettiek, gyakran hosszabbak 15 cm-nél (18 cm-
nél hosszabbak és 13 cm-nél szélesebbek is lehetnek); legalabb a szar
also és kozépso részén levek + szives valltiak; fonakukon + sz8ro-
sek. A porzék kidllnak a lepelbél. 2—4,5 m magas, erételjesebb terme-
ANOVENY ... 2

2. a. A levelek lagy szovettiek, hosszuk meghaladhatja a 30 cm-t (43
cm-ig), szélességiik a 22 cm-t (27 cm-ig); hossziikas tojasdadok, he-
gyesek vagy tompa hegytiek, szives valldak, fonakuk — féleg az ere-
ken, de az érkozokben is — szabad szemmel is jol lathatéan sz6ros. A
sz6rok 4-12 sejtesek, kb. 1 mm hossztiak. A viragok szama egy cso-
moéban 4-7. A porzok kissé kidllnak a lepelbdl. Dél-Szahalinon,
Eszak- és Kozép-Japanban honos névény; nalunk eddig valészint-
leg csak botanikus kertben (pl. Vacratot). (Az elvadulasara vonatko-
z6 hazai adatok minden bizonnyal a F. x bohemicdra vonatkoznak.)
(Reynoutria s. (SCHM.) NAKAIL, Polygonum sachalinense SCHM.)
Jul.—szept.

Fallopia sachalinensis (ScHM.) RONSE DECR. Orids japankesertifii

b. A novényre a sziil6fajok kozotti atmeneti bélyegek jellemzdk. A le-
velek koztes szovettiek, legfeljebb 30 cm hossztiak és 22 cm szélesek,
széles tojasdadok, kihegyezettek, a fels6k tobbnyire egyenesen vagy
tompa ék alakban levagottak, az alsok — legkifejezettebben a szar al-
50 és kozépso részén — kissé szives valltiak; fonakuk szabad szem-
mel kopasznak latszik, és jobbéra csak nagyitoval lathatéan — inkabb
az ereken — ritkdsan rovid széros, mig az érkozok majdnem kopa-
szak. A sz6rok 1-4 sejtesek, kb. 0,5 mm hossztak. A virdgok szama
egy csomoban 3-5 (6). A porzok jocskdn kiallnak a lepelbdl. A F.
japonica és a F. sachalinensis valészintileg Eurépaban keletkezett hib-
ridje. Nalunk egykor disznovény is, amely elvadult és meghonoso-
dott. A hazai allomanyok tilnyomé tobbsége funkcionalisan himi-
varu, steril, csak vegetativan terjedd. ElsGsorban leromlé allapott
természetkozeli, ritkdbban telepiilési ruderalis él6helyeken jellemzg,
orszagszerte, de f6leg a dombvidéki tajakon elterjedt, napjainkban is
terjedS veszedelmes, szinte kiirthatatlan 6zongyom. Arnyas-nyirkos
termdhelyek ruderalis szegélytarsulasaiban és ttszéli gyomnovény-
zetben. (Reynoutria x b. CHRTEK & CHRTKOVA) Jul.—okt.

Fallopia x bohemica (CHRTEK & CHRTKOVA) J. P. BAILEY
Hibrid japankesertfi
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Fallopia sachalinensis (SCHM.) RONSE DECR.
Orias japankesertifi

10cm

10cm

Virédgai és termése. Hajtasanak csticsi része
a Porzés virag. (a) és Kkifejlett levele a
b Termds virag és termés hajtas kozéps6 részérdl (b)
(ALBERTERNST 1998) (M. BERNACKIE]J, in: FOJcIK

— TokARsSKA-GUZzIK 2000)

]5 cm
Jellemz6 levélalakjai
g{E (ALBERTERNST 1998)
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Fallopia x bohemica (CHRTEK & CHRTKOVA) J. P. BAILEY
Hibrid japankesertifi

Viragai és termése. Hajtdsanak cstcsi része
a Porz6s virag. (a és kifejlett levele a
b Termds virag és termés hajtas kozéps6 részérdl (b)
(ALBERTERNST 1998) (M. BERNACKIEJ, in: FOJCIK

— TokAaRsKA-GUzIK 2000)

5 cm

Jellemz6 levélalakjai
(ALBERTERNST 1998)
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Fallopia japonica (HOUTT.) RONSE DECR.
Artéri japankesertfd

Viragai és termése.
a Porzos virag.
b Termds virag és termés
(ALBERTERNST 1998)

XY
o@

5 cm

Hajtasanak cstcsi része
(a) és Kkifejlett levele a
hajtas kozéps6 részérdl (b)
(M. BERNACKIE], in: FOJCIK
— TOKARSKA-GUZIK 2000)

Jellemz6 levélalakjai
(ALBERTERNST 1998)



Szarmazas, elterjedés

A) A F. japonica Gshonos elterjedési teriilete Kelet-Azsidban van: (észak-
rol délre haladva) Oroszorszédgban (Dél-Szahalin, déli Kurili-szigetek),
Japanban (Dél-Hokkaido, Honshu, Shikoku és Kyushu szigetek;
0-2800 m), Koreaban, Kozépkelet-Kindban (50-2500 m) és Tajvanon
(2400-3800 m) honos." Japanban — ahonnét pontosabb adatokat isme-
riink — nagyon gyakori, els6sorban a domb- és hegyvidéki tajak nové-
nye.

Szinantrdp elterjedési teriilete tobb kontinensre is kiterjed. Eurépéaba
1823-ban hoztdk be, eldszor egy hollandiai botanikus kertbe. Rovide-
sen nemcsak impozans megjelenése miatt tiltették mint disznévényt,
hanem dus zoldhozama miatt helyenként szantofoldi takarmanyként
vagy vilagos erdGkben és erddszéleken vadtakarmanyként is termesz-
tésbe vontak. Gyakorta elvadult, majd egyre tobb helytitt honosodott
meg. Napjainkra kontinensiink nagy teriiletein elterjedt, igy Nyugat-,”
Kozép-* és részben Délkelet-Eurdpdban. A Brit-szigetek 99%-an, az eu-
ropai teriiletek 41%-an meghonosodottnak tekintik. Szigetszertien els-
fordul a Skandinéav-félszigeten (é.sz. 70°-ig), a balti allamokban, Ukraj-
naban és Oroszorszagban" is. Dél-Eurépaban az Ibériai-, az Appen-
nini- és a gorog félszigetrdl gyakorlatilag hianyzik, illetve nincsenek
adatok. Nemcsak Eurépéaban, hanem Eszak-Amerika-szerte meghono-
sodott,” Alaszkatol Georgiaig, és jelenleg is terjedében van. Uj-Zéland-
rol is jelezték.” Magassagi elterjedését tekintve Eurépaban domb- és
alacsony hegyvidéki faj, nem hatol til magasra: Skandindv-hegyvidék
(480 m), Dél-Wales (320 m), az Alpok Svajcban (800 m, szérvanyosan
1460-1650 m), Baden-Wiirttemberg (90-1000 m), Erchegység (900 m),
Oriashegység (750 m), Tatra (860 m); Eszak-Amerikdban: Kalifornia
(1000 m), Utah (1220-1830 m). Meghonosodva csak a var. japonica for-

' Zérojelben a magasségi elterjedési hatdrokkal.

" Az Egyesiilt Kiralysdgba 1825-ben vitték be, elvaduldsat 1886-ban jelezték elészor.

¥ Németorszdgba 1825-ben vitték be, elvadulasat 1884-ban jelezték elgszor. A mostani
Cseh Koztarsasag teriiletére 1892-ben vitték be.

" Moszkva tdgabb térségében és a Kaukazus vidékén, valamint a tavol-keleti
Vlagyivosztokban.

¥ USA és Kanada; elGszor az USA északkeleti allamaiban az 1880-as években ho-
nosodott meg.

' El6szor 1935-ben.
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dul el6. Jelenleg a Karpat-medence minden orszédgaban elterjedt, Szer-
biabdl nem ismeriink adatokat. A térségbeni elvadulasardl (1923; vo.
PRISZTER 1957) el6szor altalanossagban JAVORKA (1924) szamol be, mig
konkrét szubspontan el6fordulasat KovAcs F. figyelte meg a Tisza-par-
ton Obecsénél (SO0 1927). Magyarorszagon negyedszazaddal késébb
mar tizennyolc telepiilés térségébdl jelzik (PRISZTER — SOO in SOO 1952).
Azbta egyre gyarapodnak el6forduldsi adatai, kiilonosen a legutébbi
évtizedben. UjvArost (1973) szerint — bar szorvanyosan az Alfoldon is
megtelepedett — elsGsorban a kozéphegységben és a Dunédnttlon valt
gyakoriva, illetve az utoébbi térségekben terjed inkdbb erdsen (SO0
1980). PRISZTER (1985) ma mar teljesen meghonosodott fajnak, szinte az
egész orszagban mindeniitt megtaldlhatonak tartja. A szerzé tobb mint
évtizedes megfigyelései, illetve hipotézise szerint azonban a szakiro-
dalmi adatokhoz képest joval kisebb mértékben lehet jelen, mivel azok
nagy része a hibrid fajra vonatkozhat (BALOGH 1998).

B) A F. sachalinensis Gshonos elterjedési teriilete is Kelet-Azsia: Oroszor-
szagban (Dél-Szahalin, déli Kurili-szigetek), Japan északi (Hokkaido
sziget) és kozépso teriiletein (Honshu sziget északi és japan-tengeri ol-
dalanak kozéps6 része; 0-1050 m) honos, elég gyakori novény. (A fen-
ti két faj infraspecifikus taxonjainak elterjedési és el6fordulasi viszo-
nyaira az ismertetésiiknél utalunk.)

Szinantrdp elterjedési teriilete szlikebb, mint a tarsfajé, de szintén tobb
kontinensre kiterjeds. Eurépaba 1863-ban hoztak be, el§szor a londoni
kiralyi botanikus kertbe és a moszkvai allatkertbe. Az el6z6 fajhoz ha-
sonléan — bar ritkdbban — szintén disznovényként és takarmdanyként
iiltették. Eurépédban ez is sokfelé meghonosodott, de napjainkig altala-
ban joval ritkdbb az el6fordulésa. Elterjedésének stilypontja kontinen-
siink északnyugati” és Kozép-Eurdopa® északi része. Az é.sz. 45°-t6l
délre csak bulgériai el6fordulasokrél vannak adatok. Szigetszertien
eléfordul a Skandinav-félsziget déli részein (é.sz. 65°-ig), a balti alla-
mokban, Ukrajnaban és Oroszorszagban” is. Réviddel az Eurépaba ho-
zatala utan Eszak-Amerikéba is bevitték, és a XX. szdzad kozepétdl
vannak szubspontan el6fordulési adatai (Kalifornia, USA keleti-kozép-

7 Az Egyesiilt Kiralysédgba 1860-ban vitték be, elvadulasat 1896-ban jelezték elGszor.
' Németorszagba 1863-ban, a mostani Cseh Koztdrsasag teriiletére 1869-ben vitték be.
" Moszkva tagabb térségében. Bevitelének els6 id6adata: 1864.
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s6 térsége). Uj-Zélandrdl 1936-ban, Ausztralidbol (Victoria) 1954-ben,
Dél-Afrikabol (Natal) 1987-ben jelezték el§szor. Magassagi elterjedésé-
re nézve Eurépaban dombvidéki és szubmontan faj: Skandinav-hegy-
vidék (250 m), Baden-Wiirttemberg (90-710 m), Oridshegység (750 m,
a Polican 895 m); Eszak-Amerikaban: Kalifornia (500 m). A Karpat-me-
dencébdl csak néhany szérvanyos adata ismert Ausztridbél, Szlovaki-
abol és Romanidbol. Magyarorszagon eddig viszonylag kevés adat van
az elvadulasarol (az elsé: Vacratét 1949, in PRISZTER 1957), amelyek
megerdsitésre szorulnak (Vacratét, Budapest, Pécel, Szombathely,
Nagymaros, Erdételek, Eger; PRISZTER in SOO 1970, 1980; PrISZTER 1985;
Simon 1992). Koziiliik a szombathelyi és a vacratoti esetében ez eddig
nem sikeriilt, a tobbit pedig még nem lattuk. ElképzelhetS, hogy az
adatok az akkor még le nem irt — szdamos bélyegében hasonl6 — hibrid
fajra vonatkozhattak. Napjainkban eddig csak botanikus kerti, iiltetett
névényként vald jelenléte bizonyitott (pl. Vacratot)™.

C) A F. xbohemica a sziil6fajok hazdjabol nem ismert, illetve eddig ke-
véssé kutatott, igy esetleg fel nem ismert. A fenti két faj keresztez6dé-
sével Eur6épéban jott létre, 1982-ben fedezte fel, majd 1983-ban irta le
CHRTEK és CHRTKOVA Eszak-Csehorszagbol. Elterjedését eddig csak ke-
vés orszagban vizsgaltdk. Ezek szerint meghonosodott Anglidban,
Csehszlovékidban, Németorszdgban, Norvégiaban (é.sz. 67°-ig), Len-
gyelorszagban, Szlovakiaban és hazankban (BALOGH 1998), de nagyon
valdszind, hogy tovabbi orszagokban is.*! Mar Ausztralidbdl is jelezték.
Magassagi elterjedésérdl Eurépaban eddig csak Norvégiabol van adat:
Skandinav-hegyvidék (250 m). Magyarorszagon leggyakrabban a hib-
rid japdnkeseriifii funkcionalisan himivard, termést gyakorlatilag nem
érlel6 példanyaival, illetve allomanyaival taldlkozhatunk. A novény el-
terjedési teriilete az utobbi évtizedekben a szomszédos orszagokhoz
hasonléan Magyarorszdgon is igen novekedett. Osszességében el-
mondhatd, hogy e harom faj szinantrép, benne hazai elterjedési tertile-
te is minden bizonnyal tovabb novekszik, illetve strtisodik.

*® Az MTA botanikus kert fejlédéstorténeti novényrendszertani kertrészének
Polygonaceae parcelldjdban. A Szdd-Rékos-patak kerti szakasza mentén elvadult
allomanyok ugyanakkor nem a F. sachalinensis fajt képviselik.

' A sziil6fajok, illetve hibridjiik teriiletenkénti tényleges jelenlétének pontositasat célzé
vizsgélatok jelenleg is folyamatban vannak.
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Eletciklus, életmenet

A harom faj életmenetének nagyfoki hasonlésaga miatt — a kiilonbsé-
gekre val6 utalas mellett — egységesen targyalhaté. Valdszintleg a ma-
gyar fléra legmagasabb polikarpikus (tobbszor viragzo) éveld, lagy-
szard novényei (a lidnokat kivéve). Geofiton életformdjtiak, kiterjedt,
fasodo gyoktorzsrendszeriikkel telelnek at. A sziil6fajok szaporoddasa-
hoz hazéajukban — féleg a vulkani felszinek pionirjaiként — , életbe va-
g0” a hatékony generativ szaporodasi képesség.” Szinantrép elterjedé-
si tertiletiikon, valamint a hibrid faj esetében mar nem. A tapasztalatok
szerint nagyon val6szind, hogy e fajok adventiv , karrierje” tilnyomo
részben a hatékony vegetativ szaporodasi képességre tdimaszkodik. Ez
olyan hatasfokd, hogy az 1980-as években a vegetativ novényi noveke-
dés altalanos tapasztalati modelljeként is tanulmanyoztak (pl. HIROSE —
TATENO 1984). A novény tovén és fasodo rizomdjan az sz és tél folya-
man attelel6 riigyek képzédnek, ezekbdl fejlédnek tavasszal az 1dj haj-
tasok, amelyek koziil a tékorondn novék a legerételjesebbek. A gyors
hajtasnovekedés, az iddjarastol fiiggden marcius vége — aprilis eleje fe-
1é indul. A fiatal hajtasokat a késé tavaszi fagyok karosithatjak. Francia
adatok szerint a F. sachalinensis az elsé harom hétben 3 cm-t né napon-
ként. Ez az érték ott majus harmadik hetéig 5 cm/nap-ig novekszik. A
vaskos rizomakbdl stirt allasban fejl6dd, fasodo tovi szérak a vegeta-
ciés id6szak elérehaladtaval alsé résziikon pardsodnak. Késébb kifej-
16dnek az oldalhajtasok is, amelyek tobbszorosére novelik az 6sszlevél-
feliiletet. Erre az id6re azonban a fGszar als6 levelei elsargulnak, majd
lehullanak. A viragzat fejlédése mar juniusban elkezdddik. A funkcio-
nalisan kétlaki virdgok kialakuldsa tin. hermafrodita §sviragok megfe-
lel6 viragrészeinek fejlédésbeni visszamaradédsaval, elcsokevényese-
désével megy végbe. A virdgzas altaldban julius masodik felében kez-
dédik, de inkabb augusztusban teljesedik ki (amikor a névények elérik
maximalis magassagukat), és tobbnyire szeptemberig—oktéberig tart,
de a megsériilt névények akar az §szi fagyok beélltaig is hozhatnak vi-
ragzatokat, illetve virdgozhatnak. A viragok tilnyomorészt rovarmeg-
porzasuak (entomogédmok). Legyakoribb virag-, floralis és extrafloralis

Z A csirdzas fold feletti (epigeikus), vagyis a sziklevél alatti szarrész (hipokotil) nytlik
meg, és emeli magasba a szikleveleket. A F. japonica magvainak vizsgalata sordan a mag-
nyugalom (dormancia) szobahdmérsékleten tdrolva is megszakadt, de az ezt kovetd
csirazas kis szdzalékban fordult el6 (GRIME ef al. 1988).
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nektariumlatogatoéi a kétszarnyudak (Diptera), kiilonosen a zengdSlegyek
(Syrphidae) és az igazi legyek (Muscidae). Gyakoriak még a hartyasszar-
nyuak (Hymenoptera), bogarak (Coleoptera), Rhynchotdk és lepkék
(Lepidoptera). A termések — ahol képz6dnek — szeptemberben—oktéber-
ben érnek be, majd oktéberben—novemberben hullanak el. Korai fa-
gyok a termésnyél levalasi zonajanak miikodését karosithatjak, és
ilyenkor a termések a télbe nytldan is a névényen maradhatnak mind-
addig, amig az id§jaras viszontagsagai vagy a madarak el nem tavolit-
jak 6ket. Szarnyas makkocskatermésiik hazdjukban széllel terjedd
(anemochoria). Eurépaban azonban els6sorban nem generativ, hanem
szinte teljes mértékben vegetativ modon terjednek.” Generativ szapo-
rodésra (természetes koriilmények kozott kelt és tovabbfejlédott no-
vényre) eddig csak nagyon kevés adat van. Németorszagbol a F. japo-
nica és a F. sachalinensis altal létrehozott F. x bohemica hibrid
(ALBERTERNST 1998), a Brit-szigetekrdl pedig a F. japonica és a F. bald-
schuanica altal létrehozott F. x conollyana esete ismeretes (BAILEY —
CoNoLLY 1984, BAILEY 1992, 2001). Az Gj novény létrejottére alkalmas
szaporitoképletek (rizoma-, ritkabban hajtasrészek) f6 terjesztGje az
ember és a viz. Termesztési helytiikrél elssorban emberi kozvetitéssel
(antropochoria) keriilnek ki (kerti hulladékkal stb.). Edafikusan szaraz
vagy ruderalis él6helytipusba kertilve dllomanyaik altalaban helyben
allandésulnak, illetve novekednek. Nedves edafikus élShelytipusba
kertilt, vizmelléki dlloméanyaikbdl pedig mar a foly6vizek altal szallit-
va terjednek (hidrochoria). Amellett, hogy a fasodé t6 mint megujula-
si komplex kiterjedése az idével novekszik, oldaliranyban kiisz6, meg-
djulési riigyeket tartalmazo rizomadkat is fejleszt, mar az els6 évben is.
Szakirodalmi adatok szerint késébb ezek a novénytdl 15-20 m tavol-
sagra is eljuthatnak (nyilvan a talaj kotottségi viszonyaitol is fliggéen).
A novények a tartds nydri szarazsagra érzékenyek. A lombhullas okto6-
ber végétdl, de legkésébb a fagyok nyoman kovetkezik be (érzékenyek
a kora Oszi fagyokra), amelyeknek hatdsdra a szér is elhal. A fajok
visszaszerzd képessége kivald, konnyen regeneralédnak rizémadarabok-
bél, de — szakirodalmi adatok szerint — olykor szardarabokbol is (vo.
terjedés).

® A F. japonica és a F. sachalinensis terméseinek terjedéstikben betoltott szerepe tovabbi
vizsgélatokat igényel.
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Terméohelyigény

Autékologia

A sziiléfajok mind hazai, mind szinantrép, tehat teljes dredja az alabbi
éghajlati jellemzdjud tertiletekre korlatozodik. Viszonylag nedves nya-
rak, rendszeres fagyok (F. sachalinensis: 120 nap 0 °C-os atlaghémérsék-
let alatt; F. japonica: legalabb egy rovid idészak 0 °C-os atlaghémérsék-
let alatt), és hosszti, enyhe vegetaciés iddszak (kétszaztiz nap kortili, 5
°C-nal magasabb atlaghémérséklet), kivéve a F. japonica északkelet-
utahi (USA) el6fordulésait (ahol a nyér tdl szaraz). Amig a F. sachali-
nensis teljes aredja a mérsékelt novényfoldrajzi ovre és a szubdceani
térségekre korlatozodik, addig a F. japonicdé a szubmeridionalis—mér-
sékelt Ovet és az oceanitas szélesebb tartomanyat: az 6cednitdl a szub-
kontinentalis térségeket is magaban foglalja. Mindezért antropogén
eltrejedési tertiletiik — noha az el6forduldsok strtségének tovabbi no-
vekedése varhat6 — lényeges kiterjedése nem lehetséges, hacsak nem
klimavéltozas eredményeképpen.

A) A F. japonica széles 0kolégiai amplitaddja. Hazdjdban altalaban na-
gyobb magassagok lakéja, mint a tarsfaj. Igy példaul a vulkanikus
hegyvidékek (pl. a Fuji) friss hamujanak vagy lavafelszineinek nyilt,
napos helyein az egyik legjellemzébb novény. Masik tipikus él6helye a
folydpartok, a rossz vizgazdalkodasu, kiszarad6, sovany kavicstalajok.
Gyakori az utak mentén és a mtvelt legel6kon, kiilonosen ott, ahol nit-
rogéntartalmi mitragyakat alkalmaznak. Kiméletlen kornyezeti hata-
sokat is elvisel (példaul rizomai a hénapokig fagyott talajt), és rendki-
viil savanyt (< pH 4) vulkanikus talajokon is megél. Kis abszorpcids
érték mellett jol tdri az aktiv vulkani fumarolak kozelében hat6é nagy
kén-dioxid-szennyezést. Kiterjedt gyoktorzsrendszere rogziti a mozgod
tormeléket. Mint nitrogént és mas fontos tapanyagokat tartalékoldé no-
vény, elGsegiti a talajképzddést, mas fajok megtelepedését, illetve na-
gyobb szervezettségii 0koszisztéma kialakulasat.

Szinantrdp elterjedési teriiletén a F. japonica kiilonboz6, viszonylag pro-
duktiv, leginkabb ember alkotta, gyakran kedvezétlen adottsagu é16-
helyeken fordul el§, amelyek az edafikus adottsdgok alapjan itt is két
{6 csoportra kiilonithetSk. Egyrészt az ember altal er6sebben befolya-
solt, viszonylag szaraz vagy rossz vizgazdéalkodast, részben pionir
él6helyek: vasuti toltések, medddShanyok, tres telkek, elhanyagolt
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vagy felhagyott kertek, sovények, ruderaliak, utszélek stb. Masrészt in-
kabb természetkozeli, viszonylag nedvesebb teriiletek: szabalyozott
(ritkabban szabalyozatlan) patakok és folyok mente, toltések, tit menti
arkok, erddszegélyek, vagasteriiletek stb.* Mindez azt jelzi, hogy a
kozvetlen és a kozvetett emberi zavaras elGsegiti a faj terjedését. Az el-
s6 csoporttipushoz sorolhaté allomanyainak a teleptilések kornyezeté-
ben val6é koncentralédasa bizonyosan kapcsolatban van disznovényi
szarmazasaval, az emberi talajzavaras hatasaival, valamint a hajtaso-
kat karosit6 kései fagyok és nyari szarazsagok ritkabb eléfordulasaval.
A novény itt is tag pH-ttirést (3,0-8,5), de inkabb a meszes talajokat ré-
szesiti elényben. A talajtipusok kozott sem valogat, és tdri a talaj nagy
nehézfém- és sészennyezését is. Magyar elnevezésével kevéssé Ossz-
hangban az drtéri japdnkeseriifitvel — a szerz6 vizsgélatai szerint — ha-
zankban mindenekel6tt egykori iiltetési kornyezetébdl elvadulva talal-
kozhatunk, els6sorban teleptilési ruderalis, ritkabban leroml¢ &llapott
természetkozeli él6helytipusokban. Nalunk tehat inkabb urbanofil faj.
GRIME et al. (1988) szerint kompetitor stratégiaji, BOrRHIDI (1995) pedig
a behurcolt vagy adventiv (A) szocialis magatartas-tipusud fajok kozé
sorolja.

B) A F. sachalinensis hazdjdban erd6széleken, erdei utak mentén, hegy-
vidékek kétormelékes tertiletein, tengerparti sziklakon, foly6partokon,
palagteriileteken és kozutak mentén fordul el6. Altaldban elényben ré-
szesiti a vegetacios periddusban alland6 vizaramlasd, magasabb hé-
mérsékletd, alacsonyabb fekvésd alluvidlis siksagokat. Ugyanakkor
helyenként a masik fajhoz hasonléan az tjonnan kialakult csupasz vul-
kéni felszinek pionir kolonizatoraként, de hegyi vizmosasok és folyo-
vizek mentén is fellép.

Szinantrdp elterjedési teriiletén a F. sachalinensis is a tarsfaj esetében emli-
tett két £6 élGhelycsoportban jelentkezik. A varosok melegebb és szara-
zabb ruderalis, valamint a vizpartok és hegyvidékek nedvesebb és hii-
vOsebb él6helyeinek elfoglaldsi aranya azonban Eurépan beliil térsé-
genként jellemzSen mas és mas. Lengyelorszagban példaul féleg er-
dékbdl ismert, Franciaorszagban viszont inkabb az alpin folydk nagy
alluvialis siksagain, illetve szigetein jellemzé.

* El6forduldsanak harmadik 6 élShelyi tipusat a tengerpartok jelentik (pl. Norvégia,
Dénia).
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C) Az egyeldre szinte csak Eur6péabdl ismert F. x bohemica termShelyi
viszonyai az edafikus adottsagok alapjan — a sziil6fajok eseteihez ha-
sonléan — szintén két {6 csoportra kiilonithetSk. A szerz§ vizsgalatai
szerint Magyarorszagon urbanoneutralis faj, ugyanakkor mindeneke-
16tt inkabb a leroml6 allapott, nedvesebb természetkozeli él6helyeken
(f6ként folyok, hegy- és dombvidéki patakok mentén, artereken, oly-
kor intenziven haszndlt erdei foldutak mellett) van jelen, és csak ma-
sodsorban az ember altal er6sebben befolyasolt (antropogén) telepiilé-
si ruderdlis él6helyeken. Kedveli a boritas nélkiili kitettséget, de akar
erdei, arnyékos helyeken is megjelenik, allomanyai ilyenkor kevésbé
strtinek latszanak.

Cénologia

A) A F. japonica hazdjdban tobbek kozott folyévizi zatonyok és partok
pionir allomanyalkotéja: a Polygonum cuspidatum-tarsulas (Penniseto-
Artemision principis, Artemisietea principis) mintegy 40-100 cm magas,
viszonylag fajszegény, és a névado faj ttilnyomoé dominanciajaval jelle-
mezhetd. Tovabbi, f6leg magaskérds tarsuldsokban is jellemzd, ahol a
novényzet magasabb (50-150 cm). Fontos szerepet tolt be a vulkanikus
felszinek szukcesszidjaban, ahol kiilonb6zé természetes pionir tarsula-
sok allomanyalkot6 eleme. A folyamat soran jellemzéen a Miscanthus
sinensis gyepfoltjai tarsulnak hozza, majd kb. 6tven év utan ez és mas
fafélék, és/majd a fas vegetacié uralkodik el az élGhelyen.

Szinantrdp elterjedési teriiletén a F. japonica (miként a masik két faj) tar-
sulasképessége minimalis. Az esetek ttilnyomo tobbségében kisebb-na-
gyobb 0Osszefiiggd, egynemd allomanyokat alkot. Ezért a conologiai
szakirodalom ezeket gyakran csupan a faj nevével jelzett tarsulasként
vagy csak allomanyokként kezeli (F. japonica-tarsulds, F. japonica-
allomanyok). Ugyanakkor megjeldlhetd, hogy az adott dlloményok mi-
lyen tarsuldsokkal érintkezve, illetve kornyezetében jelennek meg. Az
Gjabb kozép-eurdpai szakirodalomban (INEBEL et al. 1993, OBERDORFER —
MULLER 1994) ezek: fliz- és égercserjések, hegyvidéki patakparti égerli-
getek (igy Stellario-Alnetum, S.-Petasitetum), kanyazsombor-tarsulasok
(Alliarion), bojtorjanosok (Arction lappae) és somkords gyomtarsulasok
(Dauco-Melilotion). A mintegy negyedszazada alkalmazni kezdett — az
uralkod¢6 (dominans) fajra 0sszpontosité — tin. szarmaztatott (derivalt)
tarsulasfelfogas jegyében japankesertifi-magaskoros (Fallopia japonica-
Senecion fluviatilis) tarsulast is jellemeznek (MUCINA et al. 1993), amely
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magaban foglalja a nebancsvirdg-aranyvesszé tarsuldsnak (Impatienti-
Solidaginetum MOOR 1958) a F. japonica altali extrém faciesét, valamint a
Polygonetum cuspidati (Moor 1958) Oberd. et al. 1967 tarsulast. Az ural-
kodo¢ és alland¢ kiséréfajokat tartalmazé diagnosztikus fajkombinacio-
ban a F. japonica dominans, a nagy csalan (Urtica dioica), a podagrafii
(Aegopodium podagraria) és a ragados galaj (Galium aparine) pedig szub-
dominéns fajok. Az utébbiak jo arnyéktiiré képességliek, az Urtica és
az Aegopodium pedig szivos, klonalis novények. A F. japonicit az id6k
folyaman conoszisztematikailag tobbféle tarsulastani egységbe sorol-
tdk, igy példaul Németorszagban Suxkorr (1962): Senecion fluviatilis,
OBERDORFER — MULLER (1983): Galio-Urticenea; Csehorszdgban HENY —
SLAVIK (1990): Convolvuletalia sepium és Lamio albi-Chenopodietalia boni-
henrici. Hazankban S00 (1970) szerint ligeterdSkben, tolgyesekben
(Quercetum petraeae-cerris), artéri gyomtarsulasokban (Cuscuto-
Calystegietum), erd6széleken és kertekben jellemzs; & Calystegion sepi-
um-fajnak és az alluvialis gyomtarsulasok (Senecion fluviatilis) karakter-
fajanak tartja. BORHIDI (1995) szerint is Calystegion sepium-faj, SIMON
(2000)-nal azonban Calystegietalia-faj, amelynek érvényes neve BORHIDI
— SANTHA (1999) szerint Convolvuletalia sepium (lide szegélynovényzet).
Az utébbi szerzéparos mindhdrom fajt a félszaraz és iide erdei gyom-
vegetacio (Lamio albi-Chenopodietalia boni-henrici) Gj, florisztikailag telje-
sen telitetlen, kiegyenstulyozatlan neofiton tarsulasképzé elemei kozé
sorolja. A fenti kategoériabesorolasok egytittesen adnak képet a F. japo-
nica conolégiai karakterérol.

B) A F. sachalinensis hazdjdban az alabbi f6 tarsulastani karakterekkel
jellemezhetd. Egyrészt erdGszélek, hegyi tormelékteriiletek, tengerpar-
ti sziklak, folyépartok mintegy 1,5-3 m magas, csaknem 100 %-os bori-
tasi kiilonb6zs, un. oOridskords-tarsulasainak (Angelico-Polygonetum
sachalinensis, Cirsio kamtschatici-Polygonetum sachalinensis) alkotdja.
Maésrészt — hasonléan a tarsfajhoz — a friss vulkani felszinek néhany
éven beliili, els6 meghéditéinak egyike.” A stirtiségétdl fliggd mérték-
ben késébb betelepiilni tudé fak azutdn néhany évtized alatt , kiarnyé-
koljak” az ilyen élShelyekrél. Majdnem tiszta dlloméanyai emberi tele-
piilések csupasz talajainak pionir vegetacidalkotoi.

* Erds sarjadoképességének koszonhetSen 0,5-1,0 m vastag vulkani tiledék aldl is képes
el6torni és stird allomanyokat gyorsan létrehozni, illetve az eltemetetteket részben
regeneralni.
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Szinantrdp elterjedési teriiletén a F. sachalinensis conolégiai viszonyai — mi-
ként az él6helyek esetében is — hasonldk a F. japoniciéihoz, a konkrét co-
noldgiai adat azonban kevés. OBERDORFER — MULLER (1983) Galio-
Urticenea, HEINY — SLAVIK (1990) Convolvuletalia sepium és Lamio albi-
Chenopodietalia boni-henrici fajnak tartja, LOHMEYER — SUKOPP (1992) pedig
patak menti, nyirkos erdei gyomtarsuldsok (Aegopodion), valamint —
epokofitonként — ruderalis él6helyeken kialakult tarsuldsokhoz kapcsol-
ja. BORHIDI — SANTA (1999) conolégiai vonatkozasban a masik két fajjal
egylitt kezeli, bar hasznalhat6 hazai adatok nem &llnak rendelkezésre.

C) A F. x bohemica conolodgiai viszonyai eddig Eurépa-szerte kevéssé
vizsgaltak, illetve a F. japonicdra vonatkozé ilyen adatok jelentékeny ré-
sze e hibrid fajra vonatkozhat. Mindazonéltal hazdnkban e vonatko-
zasban is érvényesnek latszanak az él6helyi résznél ismertetett — a szer-
z6 altal a F. japonicdéval ellentétesnek tartott — el6fordulasi preferenci-
ak. Ennek értelmében elsésorban a természetkozelibb, arnyas-nyirkos
terméhelyek ruderdlis szegélytarsuldsaiban (Galio-Urticetea), azon be-
lil is kiilonosen az alluvialis gyomtarsulasok (Senecion fluviatilis) altal
jellemezhetd vegetacidtipusokban a leggyakoribb.” Hazai dllomanyai-
nak Osszességét tekintve az ers antropogén hatasu ttszéli gyomno-
vényzetben (Artemisietea vulgaris) valdé részaranya csak masodlagos.
Megemlitend§, hogy mar biikkos erdében nové allomanyairdl is tu-
dunk. Agressziv, monodominéns tombjei ,,f61é kerekedni” olykor csak
egy-egy lian tud, mint példaul a Clematis vitalba, Humulus lupulus,
Echinocystis lobata vagy a Calystegia sepium.

Biotikus interakcidk

Allelopitia
A japankesertifi-fajok tipikus példajat mutatjak az allelopatikus hatés-

* Itt gyakran tovabbi idegen eredett, invaziés magas kords és lianfajokkal egytitt for-
dul el6, mint példaul az adventiv &szirézsa- (Aster-) fajok, stintok (Echinocystis lobata),
vadcsics6ka (Helianthus tuberosus s.l.), japan komld (Humulus scandens), bibor
nebancsvirdag (Impatiens glandulifera), kozonséges vadsz6l6 (Parthenocissus inserta),
magas kipvirdg (Rudbeckia laciniata) vagy a magas aranyvesszé (Solidago gigantea).

¥ A F. japonica levelébdl reynoutriin (Q-3-xilozid; NAKAOK — MORITA 1956 nyoman
HEGNAUER 1969), a F. sachalinensis esetében pedig terpenoid: triterpén (szterol), fenoloid:
tannin, flavonoid (kvercetin glc) és antrakinon (emodin) vegytileteket mutattak ki
(MIzUTANI 1996 nyoman SzABO 1997).
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mechanizmusnak, amely a novények kozotti versengések leghatéko-
nyabb eszkozei kozé tartoznak.”

Kompeticio

A japankesertift-fajok sikerének az allelopatikus hatdson kiviil tovab-
bi fontos mozzanata az arnyékolas és a fold alatti tapanyagelvonas is.
A fenolégiailag kordn kezd6d6 és gyorsan elérehaladé novekedésiik-
kel még a tobbi faj fejlédése el6tt kisajatitjak maguknak a , 1égteret”, st-
rin nové hajtasaikkal, illetve lombtomegiikkel egyre jobban, majd
szinte teljesen elvéve amazok eldl a fényt. Emellett rizomarendszeriik
erételjes burjanzasaval, a talaj tdipanyagainak intenziv kiélésével a ver-
senytarsak alél mintegy a ,talajt is kihtizzak”. Alloméanyaikban mind-
ezzel majdnem 100%-os sikerrel gatoljak mas fajok csirazasat és egyed-
fejlédését. Jobbara csak a kora tavaszi aszpektusban nyil6 és termést
érlel6 néhany novény kivétel ez aldl (pl. Ficaria verna, Veronica hederifo-
lia). Eleterejiikre, szivéssagukra jellemzd, hogy példaul Japanban a kor-
moran (Phalacrocorax carbo) fakon levé fészektelepeirdl alahullé guand
miatt minimalisra csokkent lagyszart novényi diverzitast alkoté fajok
koziil a legnagyobb boritasban a F. japonica marad meg (ISHIDA 1996).

Herbivorok

A) A F. japonica esetében ismerjik a legtobb adatot. Emlésok
(Mammalia): a Brit-szigeteken juhok, szarvasmarha, kecske, 16 és szamar
legelte a fold feletti hajtasokat. A gyoktorzsek azonban egyes haszonal-
latokra mérgezdk. A birkak és a szarvasmarhak kora nyari legelése szig-
nifikdnsan csokkentette a hajtasstirtiséget. Madarak (Aves): magevést a
hazi veréb (Passer domesticus) esetében tapasztaltak. Atkdk (Acari,
Tetranychidae): Tetranychus urticae Koch. Rovarok (Insecta): a Brit-szigete-
ken viszonylag kevés fitofag rovart azonositottak rajta; a japankesertft-
fajok sikerének ez egyik fontos oka lehet; Lepkék (Lepidoptera): Arctiidae:
Spilarctia lutea (Németo.), Spilosoma lubricipeda L., Caradrinidae: Apatele
megacephala Schiff., Noctuidae: Phlogophora meticulosa L., Orthosiidae:
Taeniocampa gothica L., Orthosia circellaris Hufnadel, Nymphalidae: Inachis
io L., és tovabbi, a Noctuidae és Geometridae csaladokba tartozé larvak,
amelyeknek a fajat eddig nem sikertilt azonositani; Bogarak (Coleoptera):
Curculionidae: Phyllobius pyri L., Otiorhynchus sulcatus L., Chrysomelidae:
Gastroidea (Gastrophyza) viridula Degeer, Chrysolina fastuosa Scopoli. Fo-
nalférgek (Nematodae): sem endo-, sem ektoparazita fajt nem talaltak.
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B) A F. sachalinensis esetében kevés adatot ismeritink. Eur6péban (Né-
metorszagban) egy polifag lepkefajt (Lepidoptera: Arctiidae: Spilarctia
lutea) és egy levéltetlit mutattak ki a novényrél. A Spilarctia lutea
ugyanolyan sikeres volt, mint a Rumex obtusifoliuson, honos tdpnové-
nyén. Témank szempontjabodl érdekes, hogy e faj (és lehet, hogy a ma-
sik kett§ is) extrafloralis nektariumaival vonzza a hangyékat, amelyek
segitenek megvédeni a névényevd rovarok ellen.

C) AF. xbohemica herbivoriajara csak Németorszagbdl van némi adat.
Lepkék (Lepidoptera): Arctiidae: Spilarctia lutea (polifag). Bogarak
(Coleoptera): Chrysomelidae: Gastroidea (Gastrophyza) viridula Degeer
(oligofag). Kétszarnyuak (Diptera): Anthomyidae: Pegomya nigritarsis Ztt.
(oligofag). Atkdk (Acari): indet sp. A Gastroidea (Gastrophyza) viridula e
novényen csak 15%-os fejlédési eredményt mutatott a Rumex obtusi-
foliuson, a honos tdpnovényén taplalkozo egyedekhez képest.

Patogének

A) A F. japonica esetében parazita gombédkat nem talaltak. A kérokozo
szaprofita gombak koziil az alabbiakat azonositottak: Toml§sgombék
(Ascomycotina): Ceriospora polygonacearum (Petrak) Pirozynski et
Morgan-Jones (Nagy-Britannia), Glomerella cingulata (Japan), Pezizella
effugiens (Desm.) Rehm. (N-Br.). Bazidiumos gombak (Basidiomycotina):
Puccinia phragmitis (Japan), Puccinia polygoni-amphibii (Japan), Puccinia
polygoni-weyrichii (Japan). Konidiumos gombak (Deuteromycotina):
Alternaria sp. (Németorszéag), Cladosporium sp. (Japan), Colletotrichum
gloeosporioides (N-Br.), Endophragmia cesatii (Mont.) M. B. Ellis (INé-
metorszag), Epicoccum sp. (Németorszag), Fusarium sp. (Japan), Hel-
minthosporium sp. (Japan), Phoma spp. (N-Br., Japan, Németorszag) incl.
Phoma anceps var. polygoni Grove (szaron és levélen) és Phoma poly-
gonorum Cooke (széron és levélen), Phomopsis polygonorum (Cooke)
Grove; valamint Amphorula sachalinensis Grove (szaron és levélen),
Cytospora polygoni-seiboldi Henn. (szaron és levélen), Myxosporium poly-
goni Grove (szaron és levélen) és Chaetoconis polygonii Ellis et Everh. To-
vabbi tizenhat plurivor mikrogombat jeleztek a novekvé és elhalt sza-
rakrol.

B) A F. sachalinensis esetében az alabbi szaprofita gombakat azonosi-
tottak: Tomlésgombak (Ascomycotina): Ceriospora polygonacearum
(Petrak) Pirozynski et Morgan-Jones. Konidiumos gombak (Deutero-
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mycotina): Phomopsis polygonorum (Cooke) Grove, Phoma polygonorum
Cooke (szaron és levélen); valamint Myxosporium polygoni Grove (sza-
ron és levélen).

C) A F. x bohemica esetében nincs adat.

Mikorrhiza
A F. japonica brit-szigeteki és a F. sachalinensis lengyel mintait vizsgal-
va mikorrhizdt nem talaltak.

A fajok gazdasagi jelentésége

Hasznaik: az igazi bambuszokéra emlékeztetS gyors novekedésiik és
impozans megjelenésiik miatt a F. japonica és a F. sachalinensis fajokat
disznovényként régota tiltették (hazankban példaul vo. ANONYM 1892).
Kilonosen kertek és parkok gyepijeibe, valamint vizpartokra. Leveleik
nagy fehérjetartalma miatt a termesztésiikkel haszonallat- és vadtapla-
lasi céllal is kisérleteztek.

A) A F. japonicdnak sokféle gydgyaszati célu felhasznélasi lehetsége
ismeretes™. Ezenkiviil szamos etnobotanikai felhasznalasa is, igy pél-
déaul a masodik vilaghdborts csapatok a levelét dohanyként hasznal-
tak. A fiatal hajtasok allit6lag salatakhoz hasznalatosak, , mandulaiz-
ek”. Fézve a spargahoz hasonléan vagy piiréként emberi taplalékként
is fogyaszthatok. HelyettesithetS vele a rebarbara is, egy kiilonlegesen
elkészitett savanyli szész kiséretében. Nemrégiben nehézfémekkel
szennyezett talajok megtisztitisara val6 alkalmazasa is felmertilt, mi-
vel levelében és szdraban ezeknek a felhalmozasara képes.

* Szaritott rizomajat a hagyomanyos kinai és japan orvoslds az alabbi betegségekre
javallja: gennyez6 bérgyulladas, gonorrea, kosz (favusz), atlétalab és hiperlipémia.
Val6szintsitheté hatéanyagokat is kimutattak (KiMURA et al. 1983). Egyik hatéanyaga-
nak (resveratrol) baktérium- és gombaol6 hatast tulajdonitanak, amely csdkkentette a
patkanyok koleszterolszintjét is. A belSle kivont emodin nevi drog pedig gatlé hatassal
volt a Schistosoma japonicum parazita bélféregre. A kinai hagyomanyos gyégyaszatban
égések kezelésére is hasznalatos faj aktiv hatéanyagtartalmaval MOLNAR (1991) foglalko-
zott (részben SzABO L. Gy. timogatasaval).

* Az els6 ilyen adat 1864-bdl valo.
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B) A F. sachalinensis régebben népszeri volt a német vadaszok koré-
ben, mert feltételezték, hogy a vad szdmara izletesebb a F. japonicinal,
masrészt jo leshelynek is kinalkozott. Oroszorszagban szilazsban is fel-
hasznéltdk.” Hazdjdban a novény internddiumaiban olykor olyan sok
herny6 él, hogy gyakran horgaszcsaliként is hasznaljak. Gyoktorzsét
ott szamos betegség kezelésére alkalmasnak tartjak, aktiv hatéanyagai
antrakinon-szdrmazékok. Japanban helyenként fiatal, zsenge szarait
fogyasztjak is. Eurépaban néhany éve noévényi gombabetegségek elle-
ni hatasat ismerték fel. A levelébdl készitett kivonat hatasosnak bizo-
nyult az alma, begénia, uborka és btiza lisztharmata, valamint az édes-
paprikak sziirkepenésze ellen. Meleg éghaijlatu teriileteken nagy leve-
leit felhasznaljak az arusitott gytiimolcsok megovasara.

C) A F. x bohemica funkcionalisan himivard, termést gyakorlatilag
nem érlel6 dllomanyainak felhasznaldsaval (de nem aktiv termesztésé-
vel!) meg lehetne talalni a sziil6fajokéhoz hasonlé hasznositési lehets-
ségeket: taplalkozds, gyogyaszat, novényvédelem, nehézfémekkel
szennyezett talajok megtisztitasa, meddShanyok stabilizalasa stb.

Karaik: a F. sachalinensist az USA-ban valamikor foly6parti rézstiko-
tének is javasoltdk, de ez oktalansagnak bizonyult, mert ahol alkalmaz-
ni kezdték, ott a terjedése befolyasolhatalanna valt. Bar eddig erre vo-
natkozo6 konkrét adatra nem bukkantunk, nem tartjuk kizartnak, hogy
valamikor Eurépéaban a F. japonica ilyen célu telepitésével is probal-
kozhattak. A japankesertfiiveknek (incl. F. x bohemica) napjainkban
mar kertészeti alkalmazasat sem vagy egyre kevésbé ajanljak. Az igé-
nyesebb szakkonyvek, disznovény- és botanikus kerti katalégusok
Gjabban kiilon is felhivjak a figyelmet e fajok elvadulaséval, illetve fé-
ken tartasaval kapcsolatos nehézségekre, veszélyekre. A vizfolyasok
mentén tovaterjedd allomanyok akadalyozzak azok megkozelithetsé-
gét, vizatereszt6 képességét, illetve novelik a szabalyozott szakaszok
mederfenntartasi munkdinak koltségeit, tobbek kozott az arvizvédelmi
berendezések karositdsaval. Telepiilési kornyezetben karosithatjak a
kozlekedési infrastruktirat: szétfeszithetik a jardakat, de akar a gyen-
gébb tutburkolatokon is athatolhatnak. A parkokban, utak mentén és
vizpartokon {iltetett novényeket, sovényeket elnyomhatjak. Szerencsé-
re a sziikebb értelemben vett mezégazdasagi teriileteken nem vagy rit-
kan lépnek fel gyomositoként. Csak példaként emlitjiik, hogy Kalifor-
niaban mindkét faj kartékony gyomnak szdmit, ahol példaul a F. sacha-
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linensis ,,strd fert6zéseket okoz” (HICKMAN 1993) — a szakirodalmi for-
rasbol azonban nem dertil ki, hogy ott ,,csak” természetvédelmi, vagy
mezdgazdasagi gyomként is problémat okoz-e.

A fajok természetvédelmi jelentésége

Noha a japankesertifii-fajok okozta gondok nem 4j kelettiek, a termé-
szetvédelmi szervezetek figyelme inkdbb az utébbi évtizedben fordult
feléjiik.” Szétterjedd sarjtelepeikkel szinte teljesen egynemd alloma-
nyokat alkotnak, amelyekben csak olykor és alig néhdny maés faj fordul
el6, de a tobbségiik nem jut generativ stadiumba. Kozvetett vagy koz-
vetlen emberi kozremtikodés nyoman természetkozeli vagy természe-
tes él6helyekre bekertilve is képesek megtelepedni, és az adott vegeta-
ciétipustol fliggden kiilonbozé mértékben terjeszkedni. A megszallt
él6helyeken meggéatoljak a természetes szukcesszios, illetve regenera-
ciés folyamatokat: akadalyozzak a fasszardak tjulasat, de a lagyszaru
novényzet életlehetéségeit is minimalisra csokkentik. Az eredetileg ott
€16 flora, illetve vegetacio elemeinek kizardsaval csokkentik a novényi
és ezen keresztiil az allati sokféleséget, igy gyakorlatilag a teljes biodi-
verzitast karositjak. Visszaszoritasuk rendkiviil nehéz, az esetleges
vegyszeres kezelés pedig tjabb természetvédelmi problémakat vet fel.
Mindezért — noha az emlitett sokféle él6helyen el6fordulnak — termé-
szetvédelmi szempontbdl a legérzékenyebb problémat a természetko-
zeli, viz menti él6helyeken val6 terjedésiik jelenti.

Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek”

Az eddigi kutatdsok alapjan szinte kizarélag csak a F. japonicdra vonat-
kozo6 adatok ismeretesek, de val6szind, hogy a kiilonb6zé moédszerek
alkalmazésara a masik két faj valasza is hasonl6 lehet. A japankesert-
flivek elleni eredményes védekezés nagyrészt az alabbi harom szem-

* Ritkdn azonban elhangzottak figyelmeztetések is, igy példdul az USA-ban a mezégaz-
dasagi hatésagok (USDA) mér a XIX. szdzad végén felhivtak a figyelmet F. sachalinensis
,gatlastalan”, agressziv terjedSképességére.

*' BALOGH LAJOS és SZIDONYA ISTVAN munkaja. (A szerkesztck)
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pontnak a kezelésekben val6 0sszehangolasatol és egyesitésétdl fligg: i)
a faj autokolégiajara vonatkozé ismeretek felhasznalasa, ii) 6sszhang-
ba hozott kezelési terv kifejlesztése, iii) a tovabbi terjedés megallitasa.
A kezelési terv elkészitésekor figyelembe veendd szempontok brit
szerz6k (CHILD — WADE 2000) szerint: a japankesertfti-allomanyok ko-
zelsége vizpartokhoz; az élGhely érzékenysége, példaul természeti te-
riiletek; a szomszédos fajok és novényzet érzékenysége; a fert6zés mé-
rete; a japankesertfd viragait nektarforrasként latogaté6 méhek, tekin-
tettel a (gyomirto6 szer hatdanyagaval szennyezett) méz mindségére és
mennyiségére; a kezelés id6zitése, tekintettel a novény méretére és fej-
16désére; a fak gyokereinek kozelsége; az allomany strtisége; a hely
megkozelithetGsége a kezelés céljabol; a hely megkozelithetdsége a la-
kossag altal; az Gjranovényesités sziikségessége.

E tag kornyezeti tlir6képességti, éveld fajok szaporodasi sikere minde-
nekel6tt a kiszé rizémarendszer altali rendkiviil vigorézus vegetativ
szaporodasi képességen alapul. Hatékony visszaszoritasukat éppen a
fold alatti részek nehéz , kezelhet6sége” akadalyozza. Mivel a hazédnk-
ban altalunk legtomegesebbnek tartott hibrid japankesertifd vegetativ
szaporitoképleteinek legfontosabb terjedési utjat a folyovizek jelentik,
kiilonos hangsulyt kap az ismételt invazid forrasaul szolgéalhat6 felsd
szakaszok kezelése. A szomszédos orszagok tertiletérdl érkezé vizfo-
lyasok [propagulumfolyosok] miatt — a védekezés eredményessége
szempontjabol — kiilondsen fontos a kiilhoni természetvédelmi szer-
vekkel val6 kapcsolattartas. Eurépa japankesertifiivekkel valdszintileg
leghamarabb és leginkabb fert6zott orszagaban, Nagy-Britannidban
van a legnagyobb hagyomanya a védekezésnek, a specializalt kezelési
tervek kialakitdsdnak és fejlesztésének. A fajok elterjedésének megalla-
pitasat kutatok, illetve intézmények altal szervezett tarsadalmi megfi-
gyel6halézat mar maéasfél évtizede rendkiviil hatékonyan segiti
(LEICESTER & LOUGHBOROUGH UNIVERSITIES 1993). Ehhez hasonl6 ered-
mény elérésére a hazai természetvédelemi szervek aktiv részvételével
és tdmogatdsaval hazankban is j6 esély lehet. Az tjabb technolégidk
(pl. GIS) alkalmazasa ezt tovabb segitheti.

Kézi, gépi és mifvelési védekezési modszerek

A kézi kiliizds a kis allomanyoknal nehézkes, a kidsds tobb eredménnyel
jar. A nagyoknal ezek a mddszerek mar nehezebben vagy nem jarhaté
utat jelentenek. A szarak levdgdsa fokozza a rizémak oldaliranyd nove-
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kedését. A Brit-szigeteken kiprobalt kora nyari legeltetés szarvasmar-
hakkal, birkakkal és kecskékkel szignifikdnsan csokkentette a hajtasst-
riséget. A legeltetés természetesen féleg a tavaszi, zsenge kihajtasi id6-
szakban folytathat6, mivel a nagyra nétt szarak mar kemények, para-
sod6 toviek. A harom faj kisérleti parcellakba iiltetett rizémadarab-
jaibol fejléds fiatal novényeken végzett cseh vizsgalatok a kaszalast és
legeltetést mindazonaltal negativ hatastinak talaltak az egyedek tulélé-
se szempontjabol (P < 0,001). Ugyanakkor a F. japonica és a F. x bohe-
mica esetében szignifikansan jobb megmaradast tapasztaltak, mint a F.
sachalinensisnél, példaul az attelelést tekintve is. A kaszalas és legelte-
tés — mint hagyomanyos kezelési moédok — rendszeres alkalmazésa te-
hat hatékony modszernek tekinthets, amely az alloményok kifaraszta-
saval hatékony gatat szabhat az invaziénak. Kaszdlds esetén brit szaki-
rodalmi forrasok a kéthetes gyakorisédgot javasoljak. Megkezdése el6tt
azonban sziikség van az el6z6 évi kordk eltavolitasara, esetleg elégeté-

kivdant hatds modszer idozités gyakorisdg
elhalt szarak eltavo- |levagas féméld Gsz/tél évente
litasa; a hely kezelés | strimmerrel vagy
el6tti el6készitése | szérzuzas
,j0” (amenity) gyep- | kaszalas az egész tenyészidd- | kaszalas kéthetente;
tertiletnek vagy legeltetés szakban (marciustél | haszonallatok legel-
a japankeserdfd oktdberig) tetése az egész te-
szomszédos alloma- nyészidGszakban —
nya éltali el6zonlé- megel6zend6 az
sének megakadalyo- Gjrahajtast
zdsa
a novény vigorjanak |levagés vagy marciustél oktoberig| évente négyszer
csokkentése kaszalas
a japankeserdfi kihtizas egész évben amint Gj hajtdsok
egyes szdrainak elta- felttinnek
volitasa vegyes
novényzetbsl
anovénymagassag |levagas marciustol szlikség szerint
csokkentése a kémi- augusztusig; a vegy-
ai kezelést szeres kezelés el6tt
megel6zéen hagyni kell a 0,5-1,0

méteres magassag

eléréséig valo

tjrandvekedést

A nem kémiai védekezési modszerek attekintése brit szerzék
(CHILD — WADE 2000) szerint
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sére. Ha azonban ez abbamarad, akkor az invazids potencial feler§so-
dik, és amennyiben fellép az invazid, Ggy tovabbi védekezési modsze-
rek bevetésére is sziikség lehet az allomanyok hatékony felszamolasa
érdekében.

Vegyszeres védekezési modszerek

A japéankesertifii-fajok kémiai modszerekkel val6 irtdsdnak nehézségét
gyakori vizkozeli el6forduldsuk okozza. Tekintettel arra, hogy a vizi
szervezetekre nem mérgezé herbicidekkel is kotelezé az 6tméteres vé-
détavolsag betartasa, a kezelés elvégezhetSsége gyakorlatilag az eseti
hatdsagi jovahagyastol fligg. Az egyediili kivétel a diklobenil hatéanyag
lehet, mivel csatorndk, élévizek gyomirtasara engedélyezték. A keze-
lést védett teriileteken kizarélag a vizzel el nem araszott részeken vé-
gezziik. Tekintettel arra, hogy a készitmény granulatum formaju, kiilo-
nos figyelmet kell forditani a kezelt sdvok csatlakozéséara. A kezelést a
kora tavaszi id§szakban a novény preemergens (kihajtas el6tti) fenolo-
giai stddiumaban kell elvégezni. A hazai kisérletekben az irtds haté-
konysaga 80% koriil alakult. A nem 0sszefiiggd boritasu tertileten lehe-
t6ség volt az egyedi kenéses, pontpermetezéses vagy injekcios ttivel
(allatorvosi tomegoltd) vald injektalasos kezelés elvégzésére. A kisérle-
tek szerint pontpermetezéssel tjrasarjadzés nélkiili gyomirt6 hatésra a
dikamba hatéanyag volt képes, viszont ennek a hatéanyagnak a vizes
él6helyen valé alkalmazasa megkérddjelezhet és tovabbi részletes
vizsgalatokat igényel. A tomény glifozdtot tartalmaz6 herbicidek kené-
ses alkalmazdasa szintén hatékony lehet. Ez a kezelés a megfelel6i tech-
noldgia rendelkezésre allasa esetén — kiilonos tekintettel a tomény gli-
fozdtoldat elcsOppenésére — kornyezetvédelmi szempontbdl is kivana-
tos. Kisérleteink szerint a glifozdttartalmi készitményeknek az enge-
délyokiratban levé dézisa pontpermetezéses eljarassal fitotoxikus ha-
tasd volt a kezelt novényeken.

A gyomirt6 szeres védekezés el6tt a kezelendd tertiletrdl el kell szalli-
tani az el6z6 években felhalmozédott elhalt novényrészeket. Ezek
Osszezuzhatok vagy elégethet6k. A mar vegyszerrel kezelt elhalt nové-
nyi maradékot fokozott koriiltekintéssel kell megsemmisiteni (elége-
tés, talajba val6 forgatds). A gyomirt6 szerek alkalmazasanak kovetel-
ményeit szigordan be kell tartani, kiilonos tekintettel a nem célnové-
nyek és élGhelyek épségére.
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Eredményes hasznalat esetén gondoskodni kell a japankesertifiivek és
a gyomirto szer egylittes hatdsa nyoman kialakult csupasz felszinek re-
habilitaciéjarol, novényzettel vald fedettségérdl. Kiilonds jelentdségt,
de egyben nehéz problémat is jelent ez a viz altal erodalt partokon.

Biolégiai védekezési modszerek

Jelenleg még a tudomanyos vizsgalati szakaszban vannak azok a kisér-
letek, amelyek a két sziil6faj tavol-keleti hazdjaban honos kartevéire
mint lehetséges bioldgiai védekezési agensekre vonatkoznak. Szoba
jottek mar Japanban honos gerinctelenek, példaul bogarfajok, de lehet,
hogy patogének is felmeriilnek, mint példaul a karosit6 rozsdagombék
vagy levélfoltosodast okozé gombak (pl. Phyllosticta rayoutina).
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Kavkéazusi medvetalp
(Heracleum mantegazzianum Somm. et Lev.)

DANCzA ISTVAN
Taxonémia

A Heracleum nemzetség magasabb termett, olykor a 3-5 méteres ma-
gassagot is elérd fajai az eurdpai botanikus kertekben a XIX. szazad ko-
zepétdl ismert disznovények. A populdciok egy részét napjainkban a
Heracleum mantegazzianum SOMMIER et LEVIER 1895 fajjal azonositjak. A
Heracleum mantegazzianum (magyar neve: kaukazusi medvetalp, angol
neve: Giant Hogweed, angol neve az USA-ban: Giant Cow Parsnip)
tobb tarsnéven keriil kozlésre: Heracleum giganteum FISCHER ex
HORNEM., H. villosum FIXSCHER ex SPRENGEL, H. asperum BIEB., H. per-

sicum DESF. ex FISCHER, H. stevenii MANDEN. és H. sibiricum SPHALM.

Valészindsithets, hogy a Heracleum mantegazzianum eurépai populaci-
6inak egy része tobb fajjal, példaul a H. lehmannianum BUNGE vagy a H.
sosnowskyi MANDEN. fajjal azonos. A H. mantegazzianum kromoszdma-
szama 2n = 22. A H. mantegazzianum és H. sphondylium hibridjei ismer-
tek, magas fertilitassal jellemezhetSk.

A Délnyugat-Azsiabl szarmazé Heracleum-populaciék azonositédsan, a
taxondmiai problémdk tisztdzasan, és az elleniik valé védekezésen
napjainkban egy eurépai munkacsoport dolgozik. A Giant Hogweed
(Heracleum mantegazzianum) a pernicious invasive weed: Developing a sus-
tainable strategy for alien invasive plant management in Europe — cimd
programban hét orszag iranyitasaval tizennégy orszag, kozottiikk Ma-
gyarorszag is részt vesz. Az orszagok altal a H. mantegazzianumrdl sz6-
16 rovid helyzetjelentések a vilaghaléon megtekintheték (FNWPGA
2003).

Morfologiai jellemzés

A H. mantegazzianum magas termet(, 3-5 m-es magassagot, valamint

10 cm-es szarvastagsagot is elér$, egyszer virdgzo (monokarpikus),
éveld faj. Kaszélast kovetSen tobbszor is viragzik. Levelei feltinSen
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nagy mérettiek, igen véltozatosak mind a levélszél fogazottsaga, mind
az osztottsaga tekintetében. A levél alakjanak valtozatossaga a faj ko-
riili taxonémiai problémak {6 oka.

A H. mantegazzianum sziklevelei épek, hossztikasak, az elsé lombleve-
lek osztatlanok, fogazott széltiek. A kifejl6d6 masodik lomblevéltsl a
levél szarnyasan osztott, az als6 két levélke nyeles. Els6 évben a téleve-
lek a 0,5 m hosszusagot is elérik, a masodik évtdl képzsdo télevelek
akar az 1 méteres hossziisagot és atmérét is meghaladhatjék. A levélle-
mez alakjara a szezondlis dimorfizmus jellemzd, a tavaszi levelek le-
meze szélesebb, teriilete nagyobb, mint a nyéri leveleké.

A virdgzat Osszetett ernydvirdgzat, a végallo (terminalis) viragzat at-
mérdje elérheti az egy métert is. A viragok rovarbeporzasuak, kéti-
varuak, a porzok elhelyezkedését a protandria jellemzi. A zigomorf vi-
ragok sziromlevelei fehér szintiek. A levelek honaljaban axillaris virag-
zatok képzddnek, virdgzati tengelytiik hosszabb, mint a terminalis vi-
ragzaté. A gallérlevelek szélesek. Az ikerkaszatok 0,7 mm szélesek és
1,0 cm hossztiak, a kiils6 oldalukon négy, a belsé oldalukon két olajcsa-
tornaval, amelyek folyamatosan vastagodva a termés kozepéig érnek.
Az ikerkaszatok szdma egy tovon 29 000 is lehet. A hajtasok szara
gyengén, a viragzat és a termés erdsen holyagszros. Az 6sszehtizodo
(kontraktilis) karogyokér elagazd, a gyokérnyakban széles, viragzas
idejére elérheti a 15 cm-es vastagsagot is.

Szarmazas, elterjedés

A Heracleum mantegazzianum a Nyugat-Kaukazusbdl szarmazé faj,
ahonnan dekorativ ével6 diszndvényként kertilt az eurépai botanikus
kertekbe. A Kew Royal Botanical Garden gytjteményi nyilvantartasa
szerint az els6 tovek Oroszorszagbdl, a Gorenki Botanikus Kertbdl ér-
keztek Angliaba 1817-ben.

Az 1840-es évekre Anglidban a nagyobb botanikus kertekbe magcseré-
vel terjedt el. A kaukazusi medvetalp a XIX. szdzad kozepétdl nemcsak
Angliaban, hanem Eurépa-szerte kedvelt diszndvény volt. Az elsé ki-
vadulasait csatornak mentérdl jelezték. Késébb nedves tertileteken, au-
toutak mentén, rézstk szélén, felhagyott farmok kornyékén is megfi-
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gyelték. A fokozott terjedés a masodik vilaghabort utdn indult meg.
Anglidban példaul 1950-ig csupan az orszag déli részén fordult eld, a
haborit kovetden a szigetorszag belsejében is, egészen Skécia északi
részéig elterjedt. A fokozott terjedés az emberi, antropogén hatdsoknak
tulajdonithatd. A H. mantegazzianum terjedését a kozép-eurdpai flora-
térképezés rendszerében vizsgalva hasonlé megallapitasra jutottak
Csehorszagban is: a faj 1950 el6tt 6sszesen hét, 1970-ben harminckilenc,
1980-ban szazkét, 1990-ben kétszazharmincharom kvadratban fordult
el6. Az el6fordulasi helyek szdma 1947-t6l 1990-ig exponencialisan
nétt. A terjedés legf6bb okai a rétek, legelSk, természetes és ter-
mészeteshez kozeli teriiletek kaszalatlansaga. Csehorszagban harom-
szazhetvennyolc el6fordulas alapjan 42,8%-ban szalagszert élGhelye-
ken, példaul volgyekben, folyok arterein, titszéleken és vastti toltések
mentén, 41,5%-ban ember altal zavart él6helyeken, kertek, szemétdom-
bok kornyékén, és 15,7%-ban egyéb féltermészetes termShelyrdl jelez-
ték. Féltermészetes élGhelyeken a terjedés kisebb mértékd volt, mint a
telepiilések kornyékén. Németorszagban ruderalis és nedves él6helye-
ken taldltdk leggyakoribbnak. Napjainkban a H. mantegazzianum leg-
jobban Nagy-Britannidban, Dénidban, Svédorszdgban és Németor-
szagban terjed. A H. mantegazzianum kozép-eurdpai terjedését tobb
szempontbdl vizsgalva megallapithatd, hogy elssorban a meteorolé-
giai tényezdk teszik lehetévé a faj ugrasszerd szaporodasat. A faj els-
fordulasi mintazata leginkabb a janudri kozéphémérséklettel, valamint
a népstrtséggel 4ll szoros kapcsolatban, a melegebb teli és ritkan la-
kott teriileteken kevésbé gyakori. A populaciok leggyakrabban a janu-
ari 3°C, valamint a janiusi 6 és 10°C kozotti izotermakkal jellemezhetd
teriileteken fordulnak el6. A viszonylag meleg délkelet-eurépai orsza-
gokban ritka vagy hianyz6 faj. Eurépaban jelenleg Ausztriaban, Belgi-
umban, Csehorszagban, Danidban, Finnorszagban, Franciaorszagban,
Hollandidban, frorszégban, Lettorszagban, Liechtensteinben, Luxem-
burgban, Magyarorszagon, Nagy-Britanniaban, Németorszagban,
Norvégiaban, Olaszorszagban, Svajcban, Szlovakiaban, Svédorszag-
ban és Ukrajnaban, Eurépan kiviil Kanadédban, valamint az Amerikai
Egyesiilt Allamokban (Floriddban, Eszak-Karolindban, Oregonban és
Washingtonban) és Ausztralidban fordul el6.

A hazai terjedés torténete
A H. mantegazzianum a kozép-eurdpai orszagokhoz hasonléan hazank-
ba is mint diszndvény keriilt a botanikus kertekbe és arborétumokba.
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A hazai els6 el6fordulasi adatat BorBAS 1880-ban Pesten egy kertben
gyUjtott egyed herbariumi lapjara hivatkozva OCHSMANN (1996) jelzi,
aki BORBAs gyftjtését a H. mantegazzianummal tekinti azonosnak.
BORBAS herbdriumi céduléjan az alabbi feljegyzés szerepel: H. persicum
in horti Pestini (“) Vin,” de Borbas VII/1880. BORBAS herbariumi lapja
a Bécsi Természettudomanyi Mizeumban talalhaté. JAVORKA (1925) a
Heracleum persicum Desf. egyszeri megtelepedését jelzi Budapestrdl,
amely valdszintleg a H. mantegazzianummal lehetett azonos.

A H. mantegazzianumot hazank tertiletérdl el6szor PRISZTER (PRISZTER in
S00 1966, Priszter 1978) emliti helymegjel6lés nélkiil. SO0 (1980)
PriszTERre hivatkozva kivadulasait Zircrél, Szombathelyrdl és Szarvas-
r6l kozli. Zircen, az arborétum kornyékén, valamint a Zirc kornyéki
természetes vegetacioban terjed (BAUER 2000, 2001). BAUER megfigyelé-
sei szerint a kaukdzusi medvetalp zirci elterjedési tertilete Zirc belterti-
letén béviilt. A cseszneki Aranyos-patak mentén, a Cuha-volgy
Porva-Csesznek vastutallomastél északra esé fels6 szakaszan tobb
mint tiz helyen rogziti jelenlétét. A kaukazusi medvetalp tjabb eléfor-
dulasat a Zempléni-hegység két pontjardl, a Rostallé kulcsoshaz mel-
letti égeresbdl és a Malnas-volgybdl is jelzi. Vép és Bozzai kozott a
Borzé-patak mentén, réteken, ruderalis teriileteken, taposott tarsula-
sokban, tormelékleraké helyeken fordul el6 (KovAcs 1999, 2003).
Vécratéton, a botanikus kert keleti oldalan a kertbdl kivadult példa-
nyok figyelhet6k meg (BALOGH és munkatarsai 2002). Tovdbba a Mét-
raban, Matraszentimre hataraban egy kisebb populdcidja talalhato
(PENKszA Karoly szobeli kozlése).

A Fels6-Tisza-vidéken Tiszabecs és Tiszacsécse kozott a hazai artéren
feltételezhetSen a Heracleum sosnowskyi fajjal azonosithatd populaciok
az 1980-as években ttintek fel el6szor. Az emlitett dllomanyok ukrajnai
és karpataljai termesztett dllomanyokbdl szarmaznak (FINTHA 1994,
TERPO 1995). Napjainkban a Tisza hullamterében, hulldmtéri tide
flz—nyar ligeterdSk szélein, tisztdsain, utak mentén, magaskorésokban
ezres nagysagrendd populéciéi fordulnak elé. LEsku Balazs szobeli
kozlése szerint dlloménya az utébbi néhany évben nem novekszik, a te-
lepitett ,erd6k”, amelyekben megjelent, azéta felnéttek és arnyékol-
nak.

A Keszthelyi Agrartudomanyi Féiskoldra az 1960-as évek elején kisér-
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leti takarmanynovényként, gazdasagi céllal hoztak be. A kisérletek be-
fejezését kovetSen a populaciét nem semmisitették meg, ezért a telepti-
lés kornyékén kivadult és azoéta is terjed.

Hazéankban a tagabb értelemben a Heracleum mantegazzianummal azo-
nosithaté populaciok terjedése figyelheté meg. BAUER (2000) szerint a
legveszélyeztetettebb tajegységek hazank csapadékosabb hegységei-
nek kis- és kozéptajai: az Alpokaljan a Készegi-hegység, a Bakony-vi-
dékén az Eszaki-Bakony, valamint a Zempléni- (Eperjes-Tokaji-) hegy-
ség, illetve nagyobb folyo6ink arterei.

Eletciklus, életmenet

A H. mantegazzianum ével§, hemikriptofiton, monokarpikus faj. Kasza-
las nélkiil harom-négy évig tartd vegetativ novekedést kdvetSen éri el
a virdgzas idejét. Ultetett példanyok esetében a masodik, harmadik,
negyedik, de f6leg a harmadik évben figyeltek meg viragzé egyedeket.
Kaszalast kovetéen a masodik évtdl egy t6 tobbszor fejleszthet virdgza-
tot, feltételezhetGen ezért tartja tobb szakirodalmi forras tobbszor vi-
ragzé (polikarpikus) fajnak. A kozép-eurdpai orszagokban a csirazas
id6szaka kora tavasz és aprilis honap. A hazai populaciok virdgzasi
ideje jinius és julius, a termésérés iddszaka julius-augusztus, a termés-
hullés szeptemberig tart. Az ikerkaszatok érése érintSiranyu, el6szor a
terminalis erny6 széls6 termései érnek be.

Az ikerkaszatok tizenot évig is életképesek a talajban. A termések szo-
bahémérsékleten, szaraz koriilmények kozott hét évig is megtartjak
csirazoképességiiket. Szaraz talajban, szabadfoldi koriilmények kozott
attelel$ termések a tél elmultaval csirdznak. Szabadfoldi koriilmények
kozott a csirdzast a fény, valamint a nedvesség hatarozza meg. A csira-
zashoz sziikséges optimalis feltételek leginkabb a folyok menti artere-
ken, patakpartokon, nedves teriileteken taladlhatok meg. A termés a
mulcsrétegben, valamint kétormelékek kozott is csirazik.

A termés csirazasa kedvezé kortilmények kozott mar az érés évében
megindulhat. Angliai vizsgalatok szerint juliusban gydjtott termések
tizenkét hét utan nedves sztir6papiron és 5°C-os szobahémérsékleten,
sOtétben tartva csirdztak. A terméseket 5°C-on, széraz kortilmények
kozott huszonnégy oran keresztiil teljes sotétségben vagy tizenkét-ti-
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zenkét 6rds sotét-vilagos megvilagitasban tartva a csirdzas elmaradt,
ezzel azt bizonyitva, hogy a csirdzas soran nedvességre feltétleniil
sziikség van. A nedves termések egy vagy hat hétig tart6 fagyasztasa
nem indukalt csirazast. Viktoriai kertészek megfigyelései alapjan ah-
hoz, hogy a termés tavasszal kikeljen, mar Gsszel, a tél beallta el6tt el
kell vetni. Az ill6olajnak és a szerves anyagoknak a termésbdl valé ext-
rahalasat kovetSen (vizben nem olddédé inhibitorok kivételével) vég-
zett kisérletek alapjan a gibberellinsav és egyéb hormonhatast anyago-
kat tartalmazo oldat 100 mg/I-es koncentraciéja a dormanciat nem ol-
dotta fel. Csupan a gibberellinsav 1 g/l-es koncentracidja indukalt
gyenge csirdzéast. A hat hétig torténd hideg rétegezés 10-30%-os csira-
zast indukalt. A hathetes rétegezést kovetd gibberellines kezelés 40%-
ra novelte a csirdzast.

Terméohelyigény

A H. mantegazzianum szarmazasi helyén, a Nyugat-Kaukazusban az
éves, atlagos csapadék mennyisége 1000 és 2000 mm kozott valtozik, a
nyarak forrdk, a telek igen hidegek. Eurépédban leggyakrabban a ho-
mokos és iszapos terméhelyeken fordul el§, de az agyagtalajoktol a
sziklas termShelyekig mindentitt képes megtelepedni.

Skéciaban mért adatok alapjan a terméhelyek talaja gyengén savas—ne-
utrdlis volt. Németorszagban a mért adatok semleges kémhatast mu-
tattak, a talaj szervesanyag-tartalma 3,1 és 8,7% kozott valtozott. Egy
150 m-es transzekt mentén a talaj foszfor- és kalciumtartalma, valamint
a novények magassaga kozott pozitiv korrelaciét tapasztaltak.

Kozép-Eurépéban a Heracleum mantegazzianum szamos él6helyen, Cseh-
orszagban példdul patakok, folyok, utak mentén, tarvagasokon, degra-
dalt legel6kon jelenik meg agressziv invazios fajként. Hazankban az eu-
répai el6fordulasi helyeknél lényegesen kisebb éves atlagos csapadék-
mennyiség mellett a csehorszagihoz hasonld terméhelyeken fordul el6.

Nyugat-Magyarorszagon, Vépen KovAcs (2003) vizsgélatai szerint a
kaukazusi medvetalp a Borzé-patak mentén arnyas-nyirkos terméhe-
lyek ruderalis szegélytarsulasaiban (Galio-Urticetea), titszéli gyomno-
vényzetben (Artemisietea), magas fiivii réteken és kaszalokon (Molinio-
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Arrhenatheretea) fordul el6, ahol a boritasa olykor a 75-90 %-ot is eléri.
A kaukazusi medvetalp szarmaztatott tarsuldsaban (DC Heracleum
mantegazzianum [Galio-Urticetea]) Keszthelyen (DAaNCzA 2003) és Vépen
(KovAcs 2003) is az arnyas-nyirkos terméhelyek ruderalis szegélytar-
sulasainak (Galio-Urticetea) fajai jellemzdk: Urtica dioica, Aegopodium
podagraria, Glechoma hederacea, Galium aparine, Anthriscus sylvestris,
Calystegia sepium, Rubus caesius.

Biotikus interakcidk

A H. mantegazzianum a legnagyobb lagy szaru faj az eurdpai flérdban,
kompetitiv hatdsa igen erds. Nagymeéretti leveleivel az el6zonlott ter-
moéhelyen arnyékolja a talajfelszint. A hatalmas levelek arnyékaban
csupan az arnyéktir$ fajok maradnak meg, a fényigényes fajok foko-
zatosan elttinnek a termdhelyrdl. A csirazast kovetd elsé évben a fajon
beliil is er6s kompetitiv hatds érvényesiil. Az egyéves tovek gyakorisa-
ga 6-10 t6/m? a virdgzas idGszakara ez az érték 0,5-1,0 t6/m’ -re csok-
ken. Hazai vizsgalatok szerint Vépen ot-hat id8s, virdgzé t6 fordult el6
100 m?* -en.

Svajcban a Heracleum sphondylium és a H. mantegazzianum toveirdl
Osszesen hatvankét rovarfajt azonositottak. A H. mantegazzianumon
azonositott harmincegy kozonséges fajbdl csupan 15,3% volt az
Apiaceae csalddra jellemzé.

Angliai adatok szerint a viragzéas idészakaban az aldbbi rovarfajokat
azonositottdk a kaukédzusi medvetalp toveirdl: Heteroptera: Orthops
basalis FIEBER; Homoptera: Philaenus spumarius L., Eupteryx aurata L.,
Trioza apicalis FORSTER, Cavariella aegopodi ScoroLl, C. pastinaceae, C.
theobald GILLETTE et BRAGGI, Aphis sp., Paramyzus heracle BORNER, Psila
rosae FABR.; Thysanoptera: Thrips atratus HALIDAY, T. vulgatissimus
HaALDAY; Diptera, Acalyptera: Phytomyza sphondylii ROBINEAU —
DesvoIpy, Euleia heraclei L.; Lepidoptera: Epermenia chaerophyllella
(GOEZE), Phaulernis dentella ZELLER, Depressaria pastinacella RETZIUS,
Cydia aurana FABRICIUS, Agonopterix heracleana;, Coleoptera: Phaedon
tumidulus GERMAR, Crepidodera ferruginea, Meligethes sp., Byrrhus sp. A
felsoroltak koziil egyik faj sem karositotta hatékonyan a H. mantegaz-
zianum toveit.
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A fitopatogén gombafajok koziil a Sclerotinia sclerotiorum, Melanochaetea
acaroae, Erysiphe heracli, Trichoderma hamatum, a baktériumok koziil a
Pseudomonas syringae eléfordulasa ismeretes a H. mantegazzianumon. A
Heracleum mantegazzianum mikorrhiza-kapcsolata nem ismert.

A faj gazdasagi, human-egészségigyi
és természetvédelmi jelentosége

A Heracleum nemzetség kumarin tipust vegytiletekben gazdag, a
Heracleum mantegazzianum hajtasa furanokumarinokat tartalmaz. Az
utobbi vegyiiletek napfény hatasdra bomlanak, az allati és emberi bér
felszinén fitofotodermatitiszt idéznek el6, a képz6d6 bomlastermékek
hélyagot hiiznak a bér felszinén. Az egy-két nap alatt felhélyagosodo
bérfeliilet akar tobb centiméteres lehet, nagyon nehezen gyégyul, to-
vabbi bérbetegségek kiindulasi helyévé valik. A fotoaktiv vegytiletek
legnagyobb koncentraciéban a levelekben fordulnak eld, koncentracio-
juk a vegetacids idészakban valtozoé. Telepiilések kornyékén a novény
vastag szarabol a gyerekek jaték latcsovet készithetnek, am a szar ke-
resztmetszetét a szemiikhoz érintve silyos seb alakulhat ki (BALOGH
LAJos szébeli kozlése egy, a vépi lakosok altal elmondott régebbi eset-
rél). A levéllel val6 egyszeri érintkezés is elegend$ a tlinetek kialaku-
lasdhoz. A felhélyagosodott bérfelszin orvosi ellatasara a gyogyulds-
hoz feltétleniil sziikség van.

A Heracleum mantegazzianumnak a dekorativ értékén kiviil mas gazda-
sagi haszna nincs. Hajdan Kelet-Kozép-Eurdpaban egyszerre tobb ki-
sérleti gazdasagban vizsgaltak mint igéretes, erjesztve szilazsként ta-
karmanyozasra alkalmas novényt. A hektaronkénti nedves tomege mar
az els6 évben elérte a 9,2 tonnat. A takarmanyozasi kisérletekben alkal-
mazott populacidk taxonémiaja napjainkban sem tisztazott, tobb szerzé
szerint ezek a populaciék a Heracleum sosnowskyi fajjal azonosithatok.

Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek

A H. mantegazzianum human-egészségligyi és természetvédelmi szem-
pontbdl veszélyes invazidés novényfaj, ezért terjedésének megakada-
lyozasa, a populaciok felszdmolasa indokolt. A kaukazusi medvetalp
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disznovényként val6 tltetése az elsédleges megtelepedés forrasa lehet.
Természetes vegetacioban a fokozott terjedéshez a folyévizek szallito-
képességére van sziikség. A terjedésben az emberi tevékenységnek van
a legnagyobb szerepe, amelynek megakadélyozasa a megel6zés és vé-
dekezés alapja. A termések madarak és eml§sok altali terjesztése nem
jellemzé.

A vildghalon tobb informacids oldal nytijt tajékoztatast a H. mantegaz-
zianum biolégiajarol és az ellene vald védekezés lehetéségeirdl. Szaki-
rodalmi adatok szerint tobb, hatékonysagaban azonban eltéré eszkoz
(legeltetés, mechanikai és kémiai védekezés) &ll rendelkezésre a na-
gyobb kiterjedést populaciok kipusztitasara.

A novény fiatal leveleit a juhok, sertések és szarvasmarhak legelik. Da-
niaban a rendszeres legeltetés nagyban csokkentette a tovek vitalitasat
és terjedését. Hét évvel a juhokkal val6 legeltetés bevezetése utan a ta-
lajpan nem fordult el6 csirdzoképes termés.

A kaszalas kevésbé eredményes védekezési modszer, amelyet kovets-
en két héten beliil tjabb levelek regeneralédnak, valamint tjabb erny6-
virdgzat alakul ki. Virdgzas idején a talaj felszinén lekaszalt tovek ese-
tében a gyokér honalj- (axillaris) riigyei kihajtanak.

A Kkisérletek azt mutatjak, hogy ha a toveket a viragzas el6tt lekaszal-
tak, akkor a kar6gyokérbél a lomblevelek és a virdgzo hajtasok gyor-
san regeneralodtak, a kovetkez6 évben a viragzas erételjesebb volt. Ir-
orszagban a kora marciusban és majusban, viragzas idején kaszalt to-
veknek a kaszélatlan tovekkel valo Osszehasonlitdsa szerint a majusi
kaszalas csokkentette a novények magassagat és a termések szamat. A
juniusban kiilonb6zé szarmagassagban (0, 5, 15, 50 cm) lekaszalt tovek
esetében augusztus kozepére az 5-15 cm szdrmagassag alatti kaszalas
utan a toveken nem képzd&dott viragzat. A viragzést és termésérlelést
megel6z6 rendszeres kaszalasok utan, a legeltetéshez hasonléan, hét
év elteltével nem talaltak életképes terméseket a talajban.

Keszthelyen kaszélatlan, illetve rendszertelentil kaszalt terméhelyen a
Heracleum mantegazzianum atlagos boritasi értéke meghaladta a 75%-ot.
Evente kétszer kaszalt lucernasban 39%-os, rendszeresen kaszalt titszé-
len 13%-0s volt a boritasi értéke.
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A kaszalasnal hatasosabb, ha a vastag attelel6 karégyokereket 8-12 cm
mélységben elvagjak, igy a tovek ugyanis elpusztithatok. A vastag,
fasodott gyokereket azonban nehéz elvagni. A fert6zés kezdeti szaka-
szaban, a megtelepedés idején a legjobb megel6zési mod a fiatal tovek
eltavolitasa, kidsasa a gyokérzettel egytitt.

Leghatékonyabb védekezési mod a kémiai védekezés. A gyomirté sze-
rek csak tavasszal, a vegetacios idGszak elején alkalmazhatok megbiz-
hatéan. A helytelen id6pontban torténé alkalmazast kovetSen a tovek
ismét virdgozhatnak. A herbicidek nyéri, illetve késébbi alkalmazésa a
tovek kisebb vitalitdsa miatt kevésbé hatasos. A kaukazusi medvetalp
ellen javasolt gyomirtészer-hatéanyagok az aldbbiak: 2,4-D, MCPA,
dikamba, triklopyr és glifozdtszarmazékok.

Napjainkban Eurépaban a Heracleum mantegazzianum modellndvény-
ként szolgél az integralt védekezési médoknak az invazids fajokra tor-
téné alkalmazésa terén. Az EU altal tamogatott — Giant Hogweed
(Heracleum mantegazzianum) a pernicious invasive weed: Developing a sus-
tainable strategy for alien invasive plant management in Europe — program
a prevenciot (megel6zést), a bioldgiai, kémiai és mechanikai médokat
a Kaukazusi Medvetalp Integralt Gyomszabélyozésa (IWMS) témakor-
ben egyiittesen vizsgélja.
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Kései meggy

(Prunus serotina Ehrh.)

JUHASZ M AGDOLNA

Taxonémia

A kései meggy érvényes tudomanyos neve Prunus serotina EHRH., hazai
hatarozokonyvekben altalaban Padus serotina (EHRH.) BORKH. néven
szerepel, régebbi tarsneve Cerasus serotina Lois. Helyenként hasznéla-
tos magyar elnevezések: fiirtos meggy, kései zelnice, amerikai zselnice.
A faj angol neve: black cherry; német neve: Spatblithende Trauben-
kirsche, Amerikanische Vogelkirsche.

A kései meggy a rézsafélék (Rosaceae) csaladjaba, ezen beliil a szilvafé-
lék (Prunoideae) alcsaldad Prunus nemzetségébe tartozik. A Prunoideae
alcsaladba fas novények tartoznak, amelyeknek egyszerd levele és
csonthéjas termése van. A termés endokarpiuma majdnem mindig ke-
mény, fas, a mezokarpium lédus, hiisos, az exokarpium nagyon vé-
kony, bérnemd. A Prunus nemzetségbe tartoz6 kétszaznal tobb faj az
egész északi féltekén elterjedt (kiemelked§ fajszammal Kis-Azsiaban),
de Amerika trépusi részein is talalkozhatunk a nemzetség képviselGi-
vel. Termésiik alaki sajatsagai szerint szilva, meggy, cseresznye, §szi-
és kajszibarack, mandula stb. néven ismeretesek. A kései meggyet a
Prunus nemzetségen beliil a Padus alnemzetségbe soroljak. Az
alnemzetség mads fajait6l a termésen maradoé csészelevelek és a levél-
sz€l fogazottsaga alapjan lehet elkiiloniteni.

Eredeti hazajaban a kései meggynek négy véltozatat kiilonboztetik
meg. Ezek a kovetkezdk:
Q var. serotina, Eszak-Amerika egész keleti felén elterjedt, ma-
gassaga elérheti a 38 métert;
U var. eximia (SMALL) LITTLE, Texas kozépsé részén él, magassa-
ga legfeljebb 15 méter;
Q var. rufula (WOOT. ET STANDL.) MCVAUGH, Texas nyugati részé-
nek hegyvidékeit6l Arizonan at Mexiké kozépsé részéig él,
magassaga ritkan haladja meg a 9 métert;

273



U var. virens (WOOT. ET STANDL.) MCVAUGH, el6forduldsa mege-
gyezik a var. rufula elterjedési teriiletével.

A faj valtozatossagardl az eurdpai elterjedési tertiletén nem késziilt fel-
dolgozas.

Morfologiai jellemzés

Kozepes termetti fa, a nalunk megfigyelt legnagyobb magassaga 24-25
méter, de altalaban ennél alacsonyabb, gyakran cserjetermetti. Hajla-
mos az erds agasodasra, lombkorondja széles, torzse gyakran gorbe.
Kérge sima, barnassziirke, szamos keresztirdnyban megnytlo, vilagos
paraszemolccsel. Az idGsebb fak kérge sotétsziirke, hosszanti iranyban
repedezett, felhajl6 széld kisebb kéregcserepek jellemzik. Fiatal hajtasa
z0ld, az als6 szakaszon finoman molyhos, késébb vorosesbarna, sok ki-
emelkedd, sargas paraszemolccsel. A maésodéves hajtasokat sziirke
periderma boritja. Riigyei elallok, dsszenyomott kiposak, kopaszok,
vorosesbarnak, zoldessargan foltosak. A csticsriigy a honaljriigyeknél
nagyobb.

A levelek valtakozva allanak, egyszertek, alakjuk megnytlt tojasdad
vagy elliptikus, 5-12 cm hosszuak, 2,5-5 cm szélesek, lekerekitett vagy
ékvalliak, kihegyesedd csticsiak. A levélszél finoman fogazott, a fo-
gak ivesen el6rehajlok, nytlankak, mirigyes végtiek. A levéllemez vas-
tag, fényes feliileti, b6rnem, haragoszold, finom erezetd, sima. A le-
vélfonak sargaszold, a kozépér mentén rozsdabarnan molyhos. A le-
vélnyél 12 cm hosszt, szabalytalanul el6fordulé mirigyszemolcsokkel.
A levelek Gsszel élénksargara vagy pirosasra szinezddnek. A viragok a
leveles oldalhajtasok csticsan 8-14 cm hosszt, eleinte feldll, késébb
cslingd, hengeres fiirtben nyilnak. A viragfiirt a nalunk éshonos zel-
nicemeggyéhez hasonld, de annal keskenyebb, lazabb és kisebb. A szir-
mok sargéasfehérek, hosszikas tojasdadok, a csészecimpak széles
haromszoglettiek, maraddk, pirosak. A lombozat teljes kifejlédése utan
majus végén virdgzik. Termése gombolyded, 8-10 mm atmérdjt, érés
el6tt piros, késGbb sotét kékeslila, éretten fekete, fényes. Kesernyés izt.
Az otfogl csésze a termésen maradod. A csontdr tojasdad, sima feliile-
td, benne a mag maganos, fekete. Szeptemberben érik. Az egész no-
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vény (a levelek, a gallyak, a kéreg és a magvak) cianglikozidot tartal-
maz.

A kései meggy Osszhatdsdban nagyon emlékeztet az Eurépaban honos
zelnicemeggyre (Prunus padus), amely majusfa és zselnice néven is is-
meretes. Ez utébbi faj a hazai ligeterdSkben és tide lomberdékben szor-
vanyosan az egész orszag teriiletén el6fordul, nyugaton és délnyuga-
ton gyakoribb, az Alf6ldon ritkabb. Diszfanak is tiltetik. Ennek levélle-
meze vékony, fénytelen feliiletd, kissé rancos, élénkzold. A levél ere-
zettsége kifejezett, az erek feliil bemélyeddk, alul kiemelkeddk, halés
lefutastiak, a lemez szélén egymasba olvadnak (anasztomizalnak). A
levélfonak vildgos kékeszold, nincsenek rozsdavoros szorok a kozépér
mentén. A viragfiirt tomottebb, nagyobb. Termése fényes fekete, édes,
de undorit6 izl. Csészelevelei lehullok. Kérge aromas illatt.

A szintén Eszak-Amerikab6l szarmazé virginiai meggyet (Prunus vir-
giniana) esetenként szintén {iiltetik Kozép-Eurépaban, és ugyancsak
meghonosodhat. Termései sotétpirosak, csészéje lehulld. Termete ala-
csonyabb, magassaga legfeljebb 5 m. Kérge nem aromas. Levelei erd-
sen kihegyezettek, csak nyolc-tizenegy feltiné oldalérrel (a kései
meggynél legalabb tizenot oldalér van).

Szarmazas, elterjedés

A kései meggy hazaja Eszak-Amerika keleti fele, elterjedési teriilete dé-
len Kozép-Amerika hegyvidékeire is athuzodik (Mexiké6tél Guatema-
laig). Klimatikus optimuma a Nagy-tavaktol délre fekvé tertileteken
van. A hazajaban leirt négy véltozat elterjedési tertilete részben fedi
egymast. A Prunus serotina az els6 fafajok kozott volt, amelyet Eszak-
Amerikabol Eurépaba hoztak. El6szor 1623-ban (mas szerzé szerint
1629-ben) iiltették Parizs kozelében. A kovetkezd évtizedekben szdmos
eurdpai orszagban elterjedt, Németorszagban 1685-ben jegyezték fel
el6szor. Azutan két évszazadon at f6ként diszfaként tiltették kertekbe,
parkokba szép virdgai és élénk 6szi lombszinezédése miatt. Erd6gaz-
dasagi hasznositasanak lehetdségével csak a XIX. szazad vége felé
kezdtek foglalkozni. A Németorszagban végzett els6 erdészeti kisérle-
tek utan alkalmasnak itélték arra, hogy sovany talajokra iiltetve az Gs-
honos fafajoknal hamarabb adjon értékes faanyagot. A varakozasokkal
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ellentétben azonban nem szolgéltatott értékesitheté méreti faanyagot,
hanem révid idén beliil stird cserjeszintet alkotott el§szor a tolgyele-
gyes fenyvesekben, majd mas erdétipusokba is behatolt. Kiillondsen
szaraz és tapanyagszegény talajokon terjedt el. Manapsag a legtobb eu-
répai orszdgban spontan szaporodik. Mindenhol kellemetlen, terhes
fajnak tartjak, mert jelenléte akadalyozza az erdGk természetes feldju-
lasat, és csokkenti az aljndvényzet fajgazdagsagat, de a fatermesztési
célu intenziv erdémivelés szempontjabdl is szdmos problémaét jelent.
Mindezek ellenére a fajt helyenként az utébbi évtizedekig tltették, vélt
elényei miatt. Avarjanak kicsi a szén-nitrogén aranya, és gyorsan le-
bomlik, ezért Németorszagban fenyd&iiltetvényeken a humusztartalom
fokozasat remélték téle. Hollandidban 1920 és 1950 kozo6tt mindenfelé
iltették talajjavitas, valamint t(iz- és viharvédelem céljabol. Gyakran
nehéz, s6t lehetetlen pontosan végigkovetni a kései meggy eurdpai ter-
jedésének torténetét és allomasait. Szdmos szerzé kételkedik abban,
hogy a gyors terjedés kizarélag az agressziv invazié eredménye lenne,
hanem inkdbb az tiltetési gyakorlattal hozzak Osszefiliggésbe.

Napjainkban a Prunus serotina jelen van az eurdpai kontinens siksaga-
inak nagy részén, kiilonosen nagy gyakorisaggal fordul el6 Németor-
szagban (f6ként az orszag északi felén), Hollandidban, Eszakkelet-
Franciaorszagban, Daniaban, Lengyelorszagban és Ausztria egyes ré-
szein. Jelen van Eszak-Olaszorszagban, Magyarorszagon, Romania-
ban, Csehorszagban és Anglia déli részén is, de tgy latszik, egyelére
nem lelhet6 fel Oroszorszagban és a szovjet utédéallamokban, és nincs
a mediterran térségben és Skandindviaban sem. Az eur6pai orszagok-
ban késziilt el6fordulasi térképek azt mutatjak, hogy a kései meggy el-
terjedése nagyjabol egybeesik a homoki talajok elterjedésével.

A Karpat-medencében elsé el6forduldsi adata 1897-bél (egy pusz-
taszentlSrinci nyaralé kertjébdl) szarmazik. Az 1934 és 1949 kozotti
években tobbszor emlitik el6fordulasat a godollsi erdészeti kisérleti te-
lepen. Késébb hazénkban is f6ként homokvidékeken iiltették, a Nyir-
ségben, Bels6-Somogyban és a Kiskunsagban, de az Alfold mas része-
in és helyenként dombvidékeinken is talalkozhatunk tiltetett, illetve ki-
vadult egyedeivel. Bels6-Somogy déli részén az 1950-es évek végén,
1960-as évek elején erdeifenyd-iiltetvények ald nagy tomegben telepi-
tették a kései meggyet, ezzel a feny6 jobb agtisztulasat, a mindségi no-
vedék fokozdsat vélték eldsegiteni. Kezdetben a vadallomany kissé
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akadalyozta a csemeték novekedését, mivel a fiatal hajtasok kevésbé
mérgezdk, és valdszintileg érvényesiilt a csemegehatas. Késébb az ala-
telepitések folytatodtak a legeltetés megsziinése utan spontan erddsti-
16, 6shonos fafajokbdl allo, kevéssé zarodott lomberdSkben is. Belss-
Somogyban a kései meggy masodik nemzedéke az 1970-es évek elején
jelent meg, és robbandasszert terjedése a mai napig is tart. A Nyirség te-
riiletén manapsag a faj altalanosan elterjedtnek mondhato, helyenként
kisebb szamban megjelenik a Hajdtisag 16szhatjanak erdeiben is. Az er-
dészeti tiltetvényeken (f6leg akacosokban, tovabba fenyvesekben) gya-
kori, de spontan megjelenik mas erdétipusokban is. A Kiskunsagban
altalaban kevésbé van jelen a faj, az iiltetett fenyvesekben alig fordul
el6, de lombos fak alkotta iiltetvényeken Kunadacs és Kunbaracs térsé-
gében néhol tomeges. Terjedése elsGsorban bolygatott (akar otven év-
vel ezelGtti bolygatas is lehet) erdSrészletekben figyelhetd meg, fligget-
leniil az erdérészlet fafajaitol.

Eletciklus, életmenet

A kései meggy magvai a fold alatt csirdznak. Elsé lomblevelei tojas-
dad-landzsasak, szalkas-flirészes széldek, az egyéves hajtasok véko-
nyak, élénk lilasbarndk, fényesek, kopaszok, stirtin paraszemolcsosek.
Az agak rovidek, merdlegesen allnak. Erés fiatalkori ndvekedési haj-
lam jellemzi. Szabad allasban szamos oldalagat hajt, gyakran bokroso-
dik, de néhany év mlva erds torzset fejleszt. Elete generativ fazisat ha-
mar eléri, eredeti hazdjaban gyakran mar 6t-hat (nalunk nyolc-) éves
koraban virdgzik és terem. Tizéves kora utdn rendszeresen és béven
hoz termést. Magjait az allatok nagyobb tavolsagokra is elszallitjak,
azonban a magok tobbsége az anyafak kozelében marad. Eurépai vizs-
galatok kimutattdk, hogy a magoknak mintegy 70 szazaléka kertil 25
méteren beliilre. A magok altal megtett tavolsag mértékére indirekt bi-
zonyiték a stird magoncujulat tivolsaga az anyafatol. Az allatok altali
szallitast is figyelembe véve a vizsgalatok szerint 1) legfeljebb 600 mé-
ter tdvolsag van a magoncok és a magterm¢ fa kozott; 2) a magoncok
tobb mint fele kozelebb van 200 méternél; 3) a fa és a magoncok tavol-
saga altalaban kevesebb mint 400 méter. A kései meggy t6rdl jol sarja-
dzik, regeneral6dasi képessége kivalo, a tére vagott idGsebb fak is ki-
hajtanak. Sarjai erételjes novekedéstiek. GyoOkérsarjakat nem hoz.
Lombfakadasa tavasszal viszonylag koran, &prilisban kovetkezik be,
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homoki termd&helyeken a legtobb 6shonos fafajt megel6zi. Virdgzatat a
lombozat teljes kifejlédése utan, majus végén hozza. Termése késén,
szeptemberben érik. Lombja Gsszel felttinéen sargasra-vorosesre szine-
z6dik. Kozép-Eurépaban nem hosszu életti fafaj, 6tven éves kora utan
a vitalitasa gyorsan csokken.

Terméohelyigény

Eredeti hazajdban a kései meggy a tengerparti siksagoktdl az
18002000 méter magas hegycstcsokig kiilonbozé tengerszint feletti
magassagokon el6fordul. A klimatikus viszonyok széles skalaja megfe-
lel6 a szamara. Elterjedési teriiletén az atlagos évi csapadékmennyiség
500 mm és 2000 mm kozott valtozik. A januari atlaghémérséklet -15 °C-
tol +13 °C-ig terjed, a juliusi atlaghémérséklet 17 °C és 28 °C kozott
van. Vizigénye kozepes, gyokérzete mélyre hatolo, igy a rovidebb sza-
razsagot jol tiri. Talajttirése is meglehetGsen széles, a kotottebb agyag-
tol a laza homoktalajokig szdmos atmenetet elvisel. A mély rétegd, tide
hordaléktalajok jelentik szdmara az optimumot. A szaraz, sovany ho-
mokon eltorpiil.

A Prunus serotina Eszak-Amerika keleti felén az erd6k legkiilonboz6bb
tipusaiban elterjedt elegyfaj. Az eredeti elterjedési tertilet kozépsé ré-
szén lombhullatd erdékben né, északon a boredlis erdSk atmeneti z6-
najaba is felhtizodik. Az Atlanti-6cednhoz kozel fenySerdSkben talal-
hatd, mig nyugaton a flives puszta (préri) hatarahoz kozel tolgyes sza-
vannakon. Eszak-Amerikdban Gsszesen huszonnégy erdGtarsuldsban
irtdk le az el6fordulasat. Onalléan nem alkot erdSségeket, de igen nagy
gyakorisaggal fordul el6 a blikk (Fagus) és juhar (Acer) dominélta erd6-
tarsulasokban a lombhullaté zéna északi részén, az Appalache-hegy-
ség hegylabi tertiletein pedig a tolgy—hikoridié (Quercus-Carya) alkotta
erdékben. Délebbre ritka az el6fordulasa, boredlis erd6kben pedig nem
fordul elS. Ebben a sokféle vegetaciotipusban a kései meggy a lombko-
ronaszint egyik nem tul gyakori alkotdeleme, vagy nem éri el a lomb-
koronaszintet, csak a cserjeszintben marad. Elterjedési tertiletének ko-
zépsé részén (Pennsylvania, New York, Nyugat-Virginia, Ohio) kis
gyakorisaggal fordul el§, de nagy fai vannak a mintegy kétszaz évvel
ezel6tti tarvagasokat kovetSen felnétt oreg erdék maradvanyaiban,
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ahol az erdék természetes feltijulasa soran a kezdeti szukcesszids sta-
diumban a kései meggynek dominéns szerepe volt.

Eurépaban diszfaként sokféle termdhelyre tiltették, erdészeti célbodl el-
s6sorban homokvidékeken telepitették. Magyarorszagon is féleg ho-
moki kultdrerdSkbe, erdei- és feketefenyvesekbe, akacosokba, nemes
nyarasokba és helyenként a legeltetés felhagyasa utan spontan erdésti-
16 fas legelGkre telepitették. A fa termdre forduladsa (nyolc-tiz év) utan
magrodl gyorsan terjed. Szamos szerzd irja, hogy a kései meggynek leg-
inkdbb az él6hely zavarasa kedvez, akar természetes (szélvihar), akar
emberi zavards (erdémtivelés) az.

Bels6-Somogy déli részén homoki terméhelyeken az égeres laperddk-
tél (Carici elongatae — Alnetum) a szaraz homoki gyepekig (Festuco
dominii — Corynephoretum) minden novénytarsuldsban tomeges lehet. A
laptavak szegélyzondjaban, nedves, iszapos talajon né a legjobban. Az
idGszakos elontést is elviseli, de a vegetacids idGszakban a tartos (két-
harom hoénapig tart6) vizboritast nem ttiri. A Nyirségben nagy tertile-
teken dominans vagy gyakori cserjeszintalkot6, degradalt iiltetvénye-
ken és erdékben homogén cserjeszintet is létrehozhat. A természetes
homoki tolgyesekben is teret hodit, elsésorban a szaraz és ,féliide”
pusztai és gyongyvirdgos-tolgyesekben (Festuco- és Convallario-
Quercetum). A kifejezetten tide erdSkben, liget- és ldperdSkben megje-
lenhet, de ilyen él6helyeken a Nyirségben nem jellemzé az elszaporo-
dasa. A kiskunsagi megfigyelések szerint els6sorban a bolygatott erdé-
részletekben terjed, fliggetleniil az erdSrészlet fafajaitol. Néhol mér to-
meges, és ezeken a teriileteken kiszoritja a természetes djulatot. Az
oreg kocsanyos tolgyesekben, nyiresekben és erdds sztyepp tipusu ter-
mészetkozeli él6helyeken nem vagy alig taldlhaté meg (ezekben erésen
zarodott gyepszint és/vagy strd cserjeszint van). Az itteni megfigye-
lések szerint a magas talajvizallasu teriileteken telepszik meg el6szor,
és innen terjed a szarazabb termdhelyekre.

Biotikus interakcidk

Eurépai term@helyeken a kései meggy stird Gjulata gyorsan tilnovi az
shonos novényeket (lagyszariakat, fak és cserjék Gjulatat), és erds ar-
nyaldsaval elnyomja azokat. Eszak-Amerikaban a kiilonb6z6 méreti
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magoncok el6fordulési kortilményeit vizsgalva azt talaltak, hogy idés
fak alatt nagyon sok kisméretti magonc fordul el§, de nagyobb méreti
magoncok csak ott, ahol mar a nagyobb fak hidnyoztak, ezaltal felnyilt
a lombkorona. Szdmos erdei fafaj esetében ismert ez a viselkedés: ro-
vid életli magvaik miatt ezeknek a faknak nincs magbankjuk, mint sok
mas erdei novénynek (vagy csak rovid idére), hanem helyette egy fej-
16dési szintet hoznak létre a lombkorona alatt, amelyet ,,magoncbank”-
nak nevezhetnénk. Ezek a magoncok nagyon sokdig tdlélnek elnyo-
mott, fényszegény koriilmények kozott, latszolag magassagi noveke-
dés nélkiil. Csak amikor a fényviszonyok megvaltoznak, mint példaul
szélvihar vagy tarvagdas utan, akkor indulnak novekedésnek, és hozzak
létre a lombkoronaszint fainak kovetkezé nemzedékét. Ezt a viselke-
dést (G. Grass regényének fészereplGje utan, aki haroméves koraban
megéllitotta a novekedését) ,Oszkar-szindroma”-ként irtdk le. Az
ilyen ,Oszkér-stratégia” elénye az, hogy a fafajnak nem akkor kell
meghoditania az él6helyet, amikor az a fa novekedése szempontjabol
kedvezdvé valik, hanem mar eldre kitolti a teret, és ennek kovetkezté-
ben sikeresebb lesz, mint a versenytarsai. A kései meggynek csemete-
korédban igen nagy a fényigénye, ez hatarolja be a faj sikerességét olyan
erdékben, amelyeket arnyékttiré fafajok alkotnak, mint példaul a biikk
(Fagus grandifolia) vagy néhany juhar (Acer spp.). Kovetkezésképpen
hazajdban a Prunus serotina csak a szukcesszi6 bizonyos behatarolt fa-
zisaban ér el dominanciat a lombkoronaszintben (pionir faj). A Berlin
kornyéki erdéallomanyokban a faj demografiai analizise hasonlé min-
tdzatot mutat, mint amilyet Eszak-Amerikdban megallapitottak.
Ugyanaz az ,Oszkar-viselkedés” jellemz6 ra, de Németorszdgban az
,,Oszkar-magoncok” nagyobbak, amit a tobb fénynek tulajdonitanak,
mivel a tolgy-feny6 kevert erd$ jobb novekedési koriilményeket jelent
a magoncok szamara.

Eredeti hazajaban egy szovélepke (Malacosoma americanum FABRICIUS)
és egy araszoldlepke (Hydria prunivorata FERGUSON) a legfontosabb
lombfogyasztdi; ezek a fajok a levelek fogyasztasa révén a fa teljes
pusztulasat okozhatjak. Eurépaban ezek a lepkefajok nem élnek, de
vannak adatok az Eurépaban honos rovarfajok és a kései meggy kap-
csolatardl is. Az eddig igazolt legfontosabb eurépai lombfogyasztdja
egy levélbogar (Gonioctena quinquepunctata FABR.), amelynek a larvait
és az imagoit is megtalaltdk a kései meggyen Németorszagban mintegy
tiz évvel ezel6tt. Helyenként nagy mennyiségi levélragas volt megfi-
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gyelhetd, de azt nem bizonyitottdk, hogy ez a kései meggy fejlédésére
negativ hatéssal lenne. Ez a levélbogar eredetileg nedves erdékben él
(Sorbus aucuparia, Sorbus aria, Prunus padus, Corylus avellana a tapnové-
nye), és megfigyelték, hogy a szarazabb termGhelyekre telepitett kései
meggy fogyasztasa révén az elterjedési teriilete novekedett. Ezt a levél-
bogarat egyébként az odilaké énekesmadarak szivesen fogyasztjak. A
kései meggyen megfigyelt tovabbi bogarfajok: Elateridae: Athous hae-
morrhoidalis, Athous subfuscus, Dalopius marginatus; Curculionidae:
Otiorhynchus raucus, Phyllobius calcaratus, Phyllobius pyri, Polydrusus
cervinus, Furcipus rectirostris. Kiillonbozé pékfajokat, legyeket, hartyas-
szarnytakat és lepkéket is megfigyeltek a kései meggyen, valamint a
Meconema thalassinum szocskefait.

A Prunus serotina termését szamos madarfaj fogyasztja, egyes szerzék
Eurépaban 6sszesen hatvan ilyen madarfajt soroltak fel. A kisemlGsok
(nyest, nyuszt, borz, réka) is szivesen megeszik a gytimolcsét, koziilitk
féként a borz hatékony a kései meggy terjesztésében, mivel gyakran el-
assa a termést, ezaltal a magvak a csirdzds szempontjabdl kedvezd
helyzetbe keriilnek. A fa egyéb részeit a gerinces allatok nem fogyaszt-
jak, mivel szamukra azok mérgezdk. A levelek, a riigyek, a magvak, a
kéreg és a gallyak hidrocidnsavat (HCN) és cianglikozidokat
(amigdalin, prunazin) tartalmaznak. A fiatal levelekben, a magoncok-
ban és a csemetékben azonban joval kevesebb toxin van, ezért ezeket
kisebb mennyiségben artalom nélkiil fogyaszthatjak a vadak.

A faj gazdasagi jelentésége

Az Eurdépaban felnétt kései meggy a fa mérete, kedvezétlen alaki tulaj-
donsédgai miatt ipari céld fatermesztésre nem alkalmas. Féja igen ke-
mény, szaradas sordn csavarodva reped, nagyon nehezen megmunkal-
hatd. A hazai erdészeti gyakorlatban f6ként tajidegen {iiltetvények ese-
tében az allomanyok alatelepitésére, alsé koronaszint kiképzésére
hasznaltak, és ezéltal a mindségi novedék fokozasat és a talajvédelmet
kivantak el6segiteni. Telepitési hézagok kitoltésére is hasznaltak, mivel
sovany terméhelyeken is megél, és a vad nem szivesen fogyasztja. A
kedvezé hatdsokra vonatkozé reményeket azonban a gyakorlat altala-
ban nem igazolta, és a nem vart kéros hatasok messze feliilmuljék a faj
esetleges hasznat. A kései meggy tapanyag- és vizkonkurenciat jelent
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az lltetett és a természetes fafajoknak, ezaltal csokkenti a gazdasagilag
fontos fafajok hozamat. Gyors fiatalkori névekedése révén a telepitési
hézagokba {iltetett kései meggy a {6 fafajt gyakran tilnovi és learnyé-
kolja. Az 6shonos cserjék és lagyszartiak gyorsan alaszorulnak és ki-
pusztulnak, ezaltal nagyban csokken a természetes vadtaplalék
mennyisége. A spontan terjedd, gyorsan novd, stird késeimeggy-allo-
manyok akadélyozzak az erddfeldjitast, mas iiltetett fafajok novekedé-
sét. A fakitermelést megel$z6 tisztitas soran levagott kései meggy tus-
koéi akadalyozzdk a gépek mozgasat, kemény faja kisztrhatja a jarmd-
vek gumikerekeit. A gyakorlati erd6gazdalkodas szempontjabdl a ké-
sei meggy egyértelmiien gyomnovénynek mindsiil, amely neheziti az
erdémdvelést.

A fatermesztési célu iiltetvényeken kiviil 6szi lombszinez6dése miatt,
esztétikai célbol is tiltették, erddszélek kiképzésére, utak szegélyezésé-
re is hasznaltak. Intenziv vadaskertekben is telepitették, mivel strd bo-
z6tja buvohelyet jelenthet a vadaknak. Erdén kiviili fasitasok, parker-
dék, zoldovezetek, utfasitasok céljaira is telepitették, esetenként ba-
nyék meddéhanyéinak ndvényesitésére is hasznaltdk. Osszességében
megallapithat6, hogy a kései meggynek nincs olyan felhasznalasi tert-
lete, amely indokolnd jelenlétét, minden alkalmazasi teriileten kivalt-
hat6 mas, 6shonos vagy artalmatlan idegen fajjal.

A faj természetvédelmi jelentésége

A kései meggy az altala alkotott strd, zart cserjeszint révén az eurdpai
erdékben akadélyozza az Gshonos erdei fafajok feltjuldsat, csokkenti
az aljnovényzet fajgazdagsagat, kedvezétlen hatasa van az erdédina-
mikédra. A honos erdei fak koziil kiilondsen a fényigényesebb fajok
megujulasara van kedvezétlen hatdssal, amilyenek példaul a tolgyek
és a nyir. Az aljnovényzet fajgazdagsaganak csokkenésével kapcsolat-
ban végzett németorszagi vizsgalatok hatarozott osszefiiggést allapi-
tottak meg a kései meggy jelenléte és a fajgazdagsag kozott: ahol a ké-
sei meggy jelen van a vegetacio felsébb szintjeiben, ott a gyepszint faj-
szama egyenes aranyban csokken a kései meggy dominanciajanak no-
vekedésével.

A homoki termd@helyeken levé védett természeti teriileteken a kései
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meggy térhdditasa igen nagy problémékat okoz. A Barcsi Borékas vé-
dett tertiletének mintegy harmada erdsen fert6zottnek mondhatd, ami
azt jelenti, hogy az 6shonos cserjefajokat 400-500 hektéron levaltotta.
Erés konkurenciat jelent a méasodik lombkoronaszint fafajainak is, s6t
helyenként a 6 fafajt is részben kiszoritotta. Gyepekben, felhagyott le-
gel6kon erds vetélytarsa az Gshonos pionir, fas szérd fajoknak. Csupan
a nyilt vizzel tartésan boritott él6helyeken nem tud megjelenni, ha a
vizboritas a vegetacios idészakban legalabb két-hdrom héonapig tart. A
Nyirségben is nagymértékben terjed, jelenleg és a kozeli jovében elbre-
lathatoélag egyre nagyobb természetvédelmi problémét okoz. Ha csak a
lagyszaru-szintet tekintjiik, erés drnyal6é hatasa gyomos aljndvényzet
esetén latszolag kedvezd lehet olyan értelemben, hogy a gyomok
(Chelidonium majus, Galium aparine, Urtica dioica stb.) sem tudnak alatta
elszaporodni, igy ,tlineti kezelést” adhat. Ugyanakkor az értékes,
erdds sztyepp jellegti homoki erdSkben is terjed, kiszoritva az 6shonos
cserjéket, az értékes lagyszaru-szintet (pl. Iris aphylla subsp. hungarica),
valamint akadalyozva a tolgy természetes feltjulasat.

Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek

A kései meggy terjedésének kedvez az él6helyek zavarasa, ezért a ter-
jedés megakadalyozasa vagy mértékének csokkentése els6dlegesen a
zavarasok megsziintetésével val6sithaté meg. Kertilni kell, hogy a még
nem fert6zott tertiletekre a faj bekertiiljon, erre napjainkban féként disz-
faként valé alkalmazasa vagy a felhagyott banyak tajrendezése révén
keriilhet sor, de esetenként az erdészeti célu tiltetés is el6fordul. A
szorvanyos allomanyok kiirtasa a gyengén fert6zott teriileteken a faj
terjedését nagymértékben korlatozhatja vagy meg is allithatja. Az eré-
sebben fert6zott tertileteken a hosszabb idejti rendszeres irtas vezethet
eredményre, de nagy teriileteken végzett és 0sszehangolt munkéra van
sziikség. A szomszédos fert6zott teriiletekrdl a faj gyors visszatelepii-
lésére lehet szamitani.

Hollandidban és Németorszagban mar évtizedek ota irtjak a kései
meggyet, ezaltal is igyekeznek a terjedését megakadélyozni. Kezdet-
ben herbicideket is alkalmaztak, de a talajfaunara val6 kéros hatasuk
miatt a hasznalatukat betiltottak. Jelenleg a mechanikai és a kémiai
modszer kombindcidjat alkalmazzak. A fakat kivagjak, és a tuskokat a
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vagasi feltileten glifozdt hatéanyagu herbiciddel kezelik a tGsarjképzé-
dés megakadalyozasa céljabol.

A kései meggy glifozit készitménnyel végzett vegyszeres irtasara hazai
kisérletek is voltak. Az egyik kiprébalt médszer szerint a kéreg meg-
sértése utan a sebzett feliiletet kezelték a vegyszerrel. A tapasztalat azt
mutatja, hogy ez a médszer nem eredményes, mert a vagas helyén erés
mézgasodas indul meg, és a vegyszert mintegy , kitolja” magabdl a fa.
A masik médszer az volt, hogy a fa kivdgasa utan a visszamaradé va-
gaslapot kezelték a glifozit-tartalmu vegyszerrel. Ez dltaldban eredmé-
nyesnek bizonyult, kiilonosen akkor, ha a fa kivagasa és a mérgezés
augusztusban tortént, a masodik (Janos-napi) hajtasnovekedés idején.
A fatOrzset kb. 1 méter magasan kell elvagni, és a vagasi feliiletet kor-
ben be kell kenni (elegend6 a kiils6 €16 részt kezelni, a belsé gesztet
nem sziikséges bekenni). A médszer hatranya az, hogy védett termé-
szeti teriileteken a vegyszerek nem, vagy csak fokozott koriiltekintés-
sel hasznélhatdk, valamint a vegyszerek koltsége miatt a moédszer elég
draga.

A faj mechanikai irtdsara eredményes és kornyezetkimélé modszert
dolgoztak ki a Duna-Drava Nemzeti Parkhoz tartoz6 Barcsi Borékas
teriiletén. Az ottani tapasztalatok szerint a kb. 1 cm atmérdjd magon-
cok (egy-harom éves kor) nagyon konnyen kihtizhatok a talajbdl a le-
veles szarnak a kézre csavarasa utan. A 23 cm torzsatmérdji facskak ir-
tdsa a legnehezebb, mert a kihtizas sordn altalaban részben bennsza-
kadnak, ezért megujulnak; a nagyobb faknal szokasos gytrtizés ezek
esetében rendkiviil munkaigényes lenne, ezért nem alkalmazzak.
Mintegy hatéves kortdl (4 cm torzsatmérétdl) a novény kéreggytirtizés-
sel hatékonyan és gazdasadgosan irthat6. Kb. harmincéves kortol (kb. 25
cm torzsatmérd felett) a vastag parakéreg durvan cserepesedni kezd,
ezért a gytrlzést baltaval kell végezni. Az elsé irtasi kisérletek a fak ki-
vagasaval kezddédtek, de a kovetkezd években jol lathaté volt a mod-
szer teljes kudarca: hatalmas tomeg tésarjképzédés indult meg. A ké-
sei meggy igen j6 regeneralddasi képességének koszonhetSen egy 5-10
cm torzsatmérdjd facska helyett hét-tizennégy tésarj indult erételjes
novekedésnek. Masodik médszerként a baltaval val6 torzsgytirtzéssel
probalkoztak. Az elmélet jonak mutatkozott, de a kései meggy kivalo
regeneral6dasi képessége ezt a megoldast is megnehezitette. A fa kam-
biumrétege nem hal el a hdncsszovet teljes lefejtése utan sem, hanem
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néhany nap alatt beparasodik a vagasi feliileten, és életfunkciéit rovid
megtorpanas utan djra teljesiti. Ezért a hdncsszovet eltavolitasan tul az
alatta levS osztodoszovet elhalasat is el kell érni, igy, hogy az é16 fa-
szovetet is meg kell szakitani 12 mm mélységig. Ennél mélyebben vi-
szont nem szabad megsérteni a farészt, mert akkor megindul a tésarj-
képzbédés. A 4-25 cm torzsatmérdjd fak esetében a gytirtizésre a balta-
nal alkalmasabb eszkoznek bizonyult a gytriizélanc, amelyet Stix J6-
zsef természetvédelmi Or fejlesztett ki. Ezzel az eszkozzel kis erdkifej-
téssel, nyolc-tiz htizassal kész az a munka, amelyet el6z6leg har-
minc-negyven baltacsapassal lehetett csak elvégezni. A hatékony
munkavégzés érdekében a torzseket el6 kell késziteni. Ez torténhet
kozvetleniil a gytrtizéssel egy munkamenetben olyan allomanyban,
amelyben mar végbement az ontisztulas, igy csak kevés és féleg szaraz
ag van a mellmagasségi sdvban, igy azok konnyen letithetSk a torzsrél.
Amennyiben még nem ment végbe a torzsek természetes feltisztuldsa,
és sok €16 oldalag van a gytriizési magassag alatt, a fik nyesését egy
évvel hamarabb kell elvégezni, ugyanis a levagott agak helyén keletke-
zett sebek koriil nagyszamu vizhajtas jelenik meg, amelyek a fa talélé-
sét teszik lehetévé. A kényelmes munkamagassag 130-140 cm. Ehhez
igazitva kell kb. 150-160 cm magassagig felnyesni a torzseket, hogy az
agak ne akadalyozzak a munkat. A gytrtt nem szabad tdlsdgosan a
torzs aljara tenni, mert akkor a rejtett riigybdl alul kihajt a fa. A ftirész-
lanc 1-2 cm széles savban szakitja meg a para- és hancsszovetet. A be-
vagas mélysége fligg a fa koratdl. A fontos az, hogy a palast teljes ke-
riiletén megszakitas nélkiili fehér rostos feliiletet kapjunk (az a farész
1-2 mm mélységi roncsoldsat jelzi), és vOroses szinid hancsrészek ne
maradjanak sehol a gytrtben. Kéregbendvés, bordds palast esetén
(ami egyébként nem jellemzé a kései meggyre) baltaval kell kifaragni
azt a részt, ahol a lanc nem tudja folyamatosan megszakitani a sziiksé-
ges mélységig a fatorzset. Kedvez6 termdhelyen, f6ként konkurencia
nélkiili allomanyban el6fordulhat, hogy a fa atnovi a keletkezé szovet-
hianyt. Ilyen él6helyen (tavak, lapok, mocsarak kozvetlen kornyezeté-
ben talalhat6 nedves talajokon) a gytrtizélanc fel-le mozgatasaval 3-4
cm-re kell novelni a gytrd szélességét, vagy kettSs gytirtit kell készite-
ni, tenyérnyi tavolsagra egymastol. Az el6bbi megoldas fiatal fak ese-
tén, mig az utdbbi a vastag kérgti idésebb fak esetében célszerd. A ve-
getdcios idGszakban a leirt médon szabalyosan meggytriizott fa tésar-
jakat nem hoz, hanem lassan elpusztul és két-harom év alatt f6lddé va-
lik. A gytrtzés optimalis idGszaka a virdgzas és termésérés ideje (ma-
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jus-junius). 6szi gyTtirtizés esetén két gytirtit kell késziteni a biztos ered-
mény eléréséhez. A gytrizdlanc hasznalata konnyen betanithato, vele
a munkavégzés hatékony és eredményes. Nem kelt zajt, nem baleset-
veszélyes. Problémat jelenthet, hogy a betanitott munkasok esetenként
nem tudjak megkiilonboztetni a kései meggy fiatal, néhany centiméte-
res torzsatmérdjli egyedeit az G&shonos fasszaruaktdl (pl. a
kutyabengétdl), ezért a faj felismertetésére kiilonos gondot kell fordita-
ni.

K&szonetnyilvanitas

Egyes fejezetek megirasakor a szakirodalmi forrasokon tul gyakran ta-
maszkodtam természetvédelmi és erdész szakemberek személyes koz-
léseire, amelyeket eztiton is megkoszonok. A kezelésekkel kapcsolatos
fejezet hazai vonatkozasu részének megirasat STIX JOZSEF és FENYOsI
LAszLO (Duna—-Drava Nemzeti Park) munkaja tette lehetévé. A nyirsé-
gi tapasztalatok kozléséért LESKU BALAZSNAK, a kiskunsagi megfigyelé-
sekért MATE ANDRASNAK és SIPOS FERENCNEK tartozom koszonettel.
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Magas aranyvesszé
(Solidago gigantea Ait)
és
kanadai aranyvesszé
(Solidago canadensis L.)

BoOTTA-DUKAT ZOLTAN, DANCZA ISTVAN
Taxonémia

A Solidago L. nemzetségbe vilagszerte kb. szaz faj tartozik. A nemzet-
ség pontos fajszamat a tisztdzatlan taxonémiai helyzet miatt gyakorla-
tilag lehetetlen megallapitani. A nemzetség génkozpontja Eszak-Ame-
rikdban van, itt fordul el6 a legtobb faj. A Flora Europaea hat faj (nyolc
véltozat) eurdpai el6fordulésat jelzi, azonban a taxondmiai problémak
(Iasd késSbb) miatt ez a szam is vitathatd. Az Eur6paban vadon el6for-
dul6 Solidago-fajok és faj alatti kategdridk érvényes tudoméanyos neve-
it, illetve szinonim neveit az 1. tablazat tartalmazza.

A S. virga-aurea L. (kozOnséges aranyvesszd) egész Eurépaban elterjedt
6shonos faj. A Solidago sempervirens Eszak-Amerikdban a Mexikéi-6bol
és az Atlanti-6cedn mentén szdmos helyen el6fordul. Eurépédban va-
don csak az Azori-szigeteken talalhat, ahol talan éshonos.

Eurépédban észak-amerikai eredetti behurcolt fajok a Solidago canaden-
sis agg. (magyar neve: kanadai aranyvesszS, angol neve: canadian
goldenrod, német neve: Kanadische Goldrute), a S. gigantea (magyar
neve: magas aranyvesszd, angol neve: giant goldenrod, late goldenrod,
smooth goldenrod, német neve: Reisen-Goldrute) és a S. graminifolia.
Egyes szerzdk a Solidago canadensis agg.-t szamos faj alatti taxonnal egy
fajnak tekintik, méasok viszont faji szinten elkiilonitik a Solidago
altissimdt. A Flora Europaea 1990-es kiaddsaban a S. altissima nem sze-
repel a hatdrozékulcsban, de megemlitik mint termesztett és esetleg ki-
vadulé fajt. Az eurépai Solidago canadensis agg. populaciéi morfoldgia-
ilag viszonylag egységesek, de szdmos tulajdonsdgban eltérnek mind a
S. canadensis s. str., mind a S. altissima észak-amerikai populéci6itdl, bar
az utébbihoz allnak kozelebb. Ezért egyes szerzSk kiilon fajnak tekin-
tik Solidago anthropogena néven, mig masok a Solidago altissimdhoz so-
roljak. Az ezzel kapcsolatos kutatdsok még nem tekinthetSk lezartnak,
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eredményeik a hatarozokonyvekben még nem jelentek meg (pl. a leg-
Gjabb hazai hataroz6 is Solidago canadensis néven emliti a fajt), ezért mi
is a Solidago canadensis elnevezést alkalmazzuk a tovabbiakban. Ugyan-
akkor fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az amerikai S. canadensis
s. str. és S. altissima taxonok kozott szamos morfolégiai és ebbdl kovet-
kezé okoldgiai kiilonbség van (lasd az Eletciklus, életmenet fejezet-
ben). Igy hidba kedvenc kisérleti objektumai ezek a fajok az amerikai
okologusoknak, a taxondmiai kérdések tisztdzatlansaga miatt nem
egyértelmd, hogy mely eredmények vonatkoztathatok az eurdpai po-
pulacidkra, és melyek nem. (A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a koz-
leményekben a fajok megjel6lése nem mindig pontos, a S. canadensis el-
nevezés alapjan nem donthetS el, hogy S. canadensis s. str. vagy S.
altissima volt-e a kisérleti objektum.)

Megijegyzések az 1. tablazathoz:

1. Az eurépai S. canadensis sl. populécisinak taxonémiai hovatartozésa
er6sen vitatott. WEBER (1997 ) szerint inkdbb a S. altissima fajhoz dallnak
kézel, a Flora Europaea emliti a S. altissimét és a S. canadensist is, mint
eléfordulé fajokat. Az utébbinak amerikai szerzsk &t (illetve a S. altissimét
is beleértve hat) valtozatét killonbdztetik meg, ezek kézil a Flora Europaea
csak a var. canadensist emliti. A teljesség kedvéért a masik négy véltozat-
ra vonatkozé szinonim elnevezéseket is megadijuk.

2. A S. graminifolia esetében a Flora Europaea nem emlit faj alatti taxo-
nokat. Ezzel szemben a USA NRCS adatbézisa, amely csak szinonimaként
fogadja el ezt a nevet, szamos véltozatot emlit. Az amerikai adatbazis al-
tal elkilonitett taxonokat felvettik a listdba, az érvényes faj alatti taxoné-
miai besorolést azonban nem tudtuk elddnteni, erre utalnak az érvényes
faj alatti taxonnév rovatban szerepld kérdsjelek.

3. Forrés: Flora Europaea digitdlis véltozata:

http:/ /www.rbge.org.uk/forms/fe.html

4. Forras: USA NRCS adatbazisa: http:/ /plants.usda.gov

5. Forras: S00 1970
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A masik észak-amerikai eredetd, behurcolt Solidago-faj, a Solidago
gigantea esetében kevesebb taxondmiai problémaval taldlkozunk. A faj-
nak harom kiilénboz6 ploidiaszintt genotipusa van: diploid (2n = 18),
tetraploid (2n = 36) és hexaploid (2n = 54). A kiilénb6z6 ploidiaszinti
populacidkat egyes szerzék fajszinten, masok faj alatti kategoériaként
kiilonboztetik meg, de ezek kozott egyértelmti morfoldgiai kiilonbsé-
get nem lehet kimutatni. A fléramtivek emlitik, hogy az euré6pai, illet-
ve a hazai populéciodk a tetraploid genotipusba tartoznak, de kérdéses,
hogy mennyire a morfolégiai jellemz&kre (amelyek a genotipussal csak
gyengén korreldlnak), illetve mennyire tényleges kromoszéma-szam-
lalasok eredményeire alapozzak ezt a kijelentést.

A S. graminifolia el6fordulasat hazdnkban eddig még nem jelezték,
azonban tobb kozép-eurdpai orszagban (Németorszag, Svajc, Ausztria,
Csehorszag, Lengyelorszag, Romania) is el6fordul, igy megjelenésére
hazankban is szamithatunk.

Morfologiai jellemzés

A Solidago canadensis és a S. gigantea magas korés megjelenéstiek, sza-
ruk a virdgzatrendszerig (szilinfloreszcencia) nem eldgazo, a hajtasok
25-250 cm magasak. Szamos észak-amerikai fajjal szemben megkiilon-
boztetd bélyegiik, hogy a télevelek mindkét fajnal koran lehullanak. A
szarleveleik szort allastiak, haromertiek, landzsas vagy hossztikés-lan-
dzsas alakuak, fels6 harmadukban ftirészesek, alul ép széliek. A vég-
all6 viragzatrendszer f6- és oldalvirdgzatokbdl all, bar az utébbiak hi-
anyozhatnak is. A sarga szint fészekvirdgzatok mind a f6-, mind az ol-
dalviragzatokban buga viragzatba tomoriilnek.

Mindkét faj geofiton. Tarackjaik a talajfelszin kozelében hypocotylbdl
erednek, a talajpan 10-20 cm mélyen helyezkednek el. A tarackok
sziimpodidlis novekedéstiek, azaz a fold feletti hajtasok a tarackok
csucsriigyeibdl fejlédnek. A tarackok oldalriigyei altalaban nem hajta-
nak ki, ritkdn Gjabb tarackok képzédnek beldliik (ezeknek a szdma el-
hanyagolhaté a hypocotylbdl eredé tarackokéhoz képest). A Solidago
gigantea tarackjai csak két évig élnek, a S. canadensis tarackjai hosszabb
ideig. Gyokérzetiiket — a kaszatbol kikelt els6éves magoncok kivételé-
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vel — az el6z6 évben kifejl6dott tarackokon keletkezé jarulékos gyoke-
rek alkotjak.

A Solidago canadensis és S. gigantea legfontosabb elkiilonits bélyegei
az alabbiak:

S. gigantea

szar: kopasz (csak a viragzatban rovid sz6ros), gyakran viaszos,
fészek: a nyelves viragok partéja ttilnyulik a cséveseken;

S. canadensis

szar: tomotten rovid széri, késébb alul kopaszodo,

fészek: a nyelves viragok partdi nem hosszabbak a csévesekénél.

Szarmazas, elterjedés

Az észak-amerikai Solidago-fajok koziil a Solidago canadensis az USA al-
lamaiban, Kanadaban a 26. és 45. foldrajzi szélességi fok kozott fordul
el6, a faj dreaja Alaszka teriiletén eléri a 65. szélességi fokot. A Solidago
gigantea az USA keleti partvidékén a 30—47., mig a nyugati partvidéken
a 36-55. szélességi fokig terjedt el. A Solidago canadensis és S. gigantea a
XVII. szazadban mint disznovények keriiltek az eurépai botanikus ker-
tekbe. Az elsé kivaduldsok a XIX. szdzad kozepén kovetkeztek be. A
kivadulast kovetd néhany évtized elteltével rohamosan terjedd invazi-
0s fajokka véltak Eurépdban. Herbariumi adatok alapjan, eurdpai lép-
tékben, mindkét faj terjedési titeme linearisnak tekintetheté: a Solidago
gigantea eurdpai elterjedési tertilete atlagosan 910 km’rel, mig a S.
canadensis teriilete 741 km’-rel novekedett évente. Jelenleg mindkét faj
elterjedt Eurépaban.

A Solidago-fajok magyarorszagi terjedésérdl el6szor MOEsz GUSZTAV
szamolt be 1909-ben. Sajnos, adatainak némelyike téves hatdrozason
alapult (példaul MOEsz a S. gigantea elsé Karpat-medencébdl elSkertilt
példanyanak azt az 1863-ban gytjtott novényt tartotta, amely val6éjaban
az els6 itteni S. canadensis egyed). A magas aranyvesszé elsé herbariu-
mi adata, pontos helymegjelolés nélkiil, valészintileg a Duna valame-
lyik szigetérdl (feltehetGen a Duna-kanyarbodl) 1848-bdl szarmazik.

A TTM Novénytaraban megtalalhaté szaztizenhdrom darab Solidago
giganten és tizenkilenc darab S. canadensis (EWALD WEBER svajci kutat6
altal 1992-ben ellenérzott) herbariumi lap alapjan megéllapithatd, hogy
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bar a két faj nagyjabol egy idében jelent meg hazénkban, a Solidago
canadensis-lapok szama sokkal lassabban nétt, és lényegesen alatta ma-
radt a S. gigantea-lapokénak, amelyeknek szama gyorsan gyarapodott.
Ennek alapjan a S. canadensis lassabb terjedése feltételezhetd.

A Solidago gigantea elsé tomeges el6fordulasairdl a Duna mentérdl sza-
moltak be (1865 Csallokoz, 1873 Csepel-sziget). Terjedése valdsziniileg
nem egy pontrdl indult, hanem csaknem egy idében tobb helyen is ki-
vadulhatott. Megjelenését az 1880-as években a Dunantul tobb pontjan
is észlelték, a Dunatdl keletre elsé alkalommal csak 1902-ben Szolnok
kozelében akadtak ra, és a késébbiekben is joval ritkabbak a kelet-ma-
gyarorszagi el6fordulasok.

Magyarorszag tertiletét hétszazotven (kb. 11x12 km-es) KEF-alapmezd
fedi le, amelyeknek egyharmadarodl (kétszdznegyvenharom KEF-alap-
mez6rdl) rendelkeziink aktudlis adatokkal a két Solidago-faj el6fordula-
sarol és tomegességérdl (haromfokozata skalan). Ez a kétszaznegyven-
harom KEF-alapmez§ az orszag teriiletén viszonylag egyenletesen el-
osztva talalhato, ezért mar ennyi adatbdl is megitélhetS a fajok orsza-
gos elterjedése (1., 2. abra).

Megallapithat6, hogy a Solidago gigantea a Dunantdl nagy részén ko-
zonséges (1. dbra), hatalmas allomanyai manapsag mar (sajnos!) hoz-
zatartoznak a dunantdli tajképhez. A Magyar-kozéphegységben és az
Alfoldon elsGsorban a folydk és a patakok volgyeiben fordul eld, de he-
lyenként (pl. Kiskunsag) onnan kilépve is terjed. Egyelére alig fordul
el6 az Alfold keleti-délkeleti részén. Elterjedését az éghajlati tényezék
koziil leginkadbb az éves csapadék mennyisége hatarozza meg, de fon-
tos az aprilisi csapadék mennyisége, valamint az éghajlati vizhiany
éves és nyari félévi Osszege is. Nem bizonyult viszont vizsgalatunkban
fontosnak a tertilet éves, illetve aprilisi és juliusi kozéphémérséklete, és
érdekes modon a jaliusi csapadék mennyisége sem. Az utdbbi Ossz-
hangban van azzal a megfigyelésiinkkel, hogy a novény novekedését
csak a tenyészidszak elsé felének vizellatottsaga befolyasolja 1ényege-
sen. A vizsgalt tényezdk koziil csak az éves csapadék bizonyult szigni-
fikansnak (a tobbi fontos tényezs ezzel szorosan korrelal, ezért nem ja-
vitotta a predikciét): 650 mm alatt a S. gigantea hianyat, mig e folott to-
meges el6fordulasat jésolja a modell.
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A Solidago canadensis orszagosan ritkabb (2. abra), legtomegesebb el-
forduldsait a Dunéntdli- és Eszaki-kozéphegység mentén, nagyvaro-
sok (Budapest, Go6dolls, Miskolc, Veszprém, Székesfehérvar) koriil fi-
gyeltiik meg. Erdekes, hogy Délnyugat-Magyarorszagon, ahol a masik
faj a legtomegesebb, ritkabban fordul el6. Az éghajlati tényezék koziil
az elemzés szerint leginkabb az éves kozéphémérséklet magyarazza a
faj el6fordulésat, de fontos tényezé az aprilisi csapadék mennyisége is.
A kapott klasszifikacios fa sokkal bonyolultabb, mint a S. gigantea ese-
tén, ennek ellenére (valdszintleg a til kevés el6fordulds miatt) a pre-
dikci6 bizonytalansadga nagyon nagy.
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1. dbra:
A Solidago gigantea elterjedési térképe. A vizsgalt teriiletet gombokkel
jeloltiik,

0 = a faj jelenlétét nem észleltiik,

1 = a faj igen ritka, csak szélanként vagy kis csoportokban fordul elg,
2 = a faj ritka, a legnagyobb megfigyelt folt sem haladja meg a 10 m*-t,
3 = a faj kozonséges, nagy (gyakran hektaros méretti) foltokat alkot.

300



95 00

75
° (3
o[eleje °
O Y ° ofe|e
e D Ofe
80 = 00 ° ° o |
® D
1 [ O A gy B ofefe
Q °|® 0Aap
o5 ° cl0® | ° ° ole
so/0[e[0]
o [] ole @ ° °
e 0 ° o |@|e o
K (] @le]e D ole
% o |® ole|®
° 10 D o[e]®
- [ ol® ° D [
° ole
o [efe D
D D D
95 - ® @3
ole D D
2 T e 2
Vo N - -1
w = : 0

2. dbra:

A Solidago canadensis elterjedési térképe. A vizsgalt tertiletet gombokkel
jeloltiik,

0 = a faj jelenlétét nem észleltiik,

1 = a faj igen ritka, csak szélanként vagy kis csoportokban fordul elg,
2 = a faj ritka, a legnagyobb megfigyelt folt sem haladja meg a 10 m’*t,
3 = a faj kozonséges, nagy (gyakran hektaros méretti) foltokat alkot.
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Eletciklus, életmenet

A kaszattal val6 ivaros szaporodas csak az 1j él6hely meghéditasakor
fontos. A nagy szdmban képzdédé kaszatok laboratériumi koriilmé-
nyek kozott jol csirdznak ugyan, &m a természetben a csirazasuk még-
is viszonylag ritka. Ennek az az egyik oka, hogy a kaszatok egy részét
kérokozok elpusztitjdk, a masik oka pedig, hogy csak fényben csiraz-
nak, vagyis a csirazashoz szabad talajfelszinre van sziikség; a névény-
zet és az avarboritds egyarant gatolja a csirazast. Ezért a mar kialakult
Solidago-allomanyokban ivaros szaporodésra szinte soha sem kertil
sor. A kaszatok csirdzasahoz legkedvezSbb feltételek a felhagyott szan-
tokon vannak. Gyepekben akkor tud csirazni, ha a kaszat iires felszin-
re hull (ilyenek alakulhatnak ki példdul flicsomok pusztuldasa miatt
[szarazsag vagy éppen tulzott vizboritds esetén], tdllegeltetés vagy
helytelentiil végzett kaszalas kovetkeztében). A kaszatok &sszel nem
keriilnek nyugalmi allapotba (nincs dormancia), 6szi csirdzasukat az
alacsony hémérséklet akadalyozza meg.

A Solidago gigantea tavasszal csirdzé magoncai mar a vegetaciés id6
végére, Gszre két-harom 1-10 cm-es tarackot fejlesztenek. A tarackok
két év alatt behalozzak a talajt, hArom-négy év alatt dltalaban diszperz
eloszlasu sarjtelepeket alakitanak ki. A sarjtelepek zar6dasat kovetSen
monodomindns allomanyok alakulnak ki. A S. canadensis tarackjai ro-
videbbek, ezért a klénjai kompaktabbak, és a nagyobb kiterjedésti al-
lomanyok kialakulasa lasstibb." A tarackok hossza az dllomanyon be-
lil fiigg a hajtdsok méretétSl: a nagyobb hajtasok altalaban tobb és
hosszabb tarackot fejlesztenek. MasfelSl a hosszabb tarackokbol kihaj-
t6 hajtasok altaldban magasabbra nének. Az 1j tarackok legnagyobb
valészintiséggel 180 fokos szoget zarnak be az el6z6 évi tarackkal (az-
az ugyanabban az iranyban folytatjak a novekedést), de az elagazasi
szOgek szorasa nagy. Ez a nagy szo6ras az oka annak, hogy nem alakul-
nak ki , boszorkanykorok”, mert a klénok kozepén is képzdédnek 1j
egyedek.

' Amerikai 0sszehasonlité vizsgalatok szerint a S. canadensis s. str. tarackjai rovidek (0-5
cm), a S. altissima és a S. gigantea tarackjai hosszabbak (0-20 cm), és az utébbi két faj
kozott ebben a tekintetben nincs eltérés. Az eurdpai S. canadensis populaciéinak tarack-
hosszara vonatkozéan nincsenek adataink, de ebben a tekintetben valdszintleg a S.
canadensis s. str. fajhoz allnak kozelebb.
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A zart allomanyokban a talaj felszinéhez kozel vagy a mulcsrétegben
telelnek at a sztimpodialis riigyek. Mar kora tavasszal — marciusban —
megfigyelhets a riigyek talajfelszin feletti kihajtasa, de az intenziv haj-
tasnovekedés csak marcius végén — aprilis elején indul meg. A hajtasok
szaraz tomege augusztus kozepén-végén, levélteriilete korabban, juli-
us kozepén-végén éri el maximumat. Ezt kdvetSen a hajtastomeg kis-
mértékben, a levélteriilet drasztikusan csokken. A csokkenés oka, hogy
az Onarnyékolas kovetkeztében az als6 levelek fokozatosan elhalnak,
és a képzbdé 1j levelek mérete a tenyésziddszak folyaman csokken. Az
elhal6 levelek szénhidratjai mobilizalédnak, és forrasul szolgalnak az
4j tarackok képzddéséhez. A tenyészidGszak soran képzsdd levelek
specifikus levéltertilete is csokken, vagyis né az egységnyi levéltertilet-
re juté levéltomeg. Ez valdszintileg a nyari rosszabb vizellatottsdghoz
val6 alkalmazkodas.

A virdgzatok julius elejétS] kezdenek kifejlédni, a viragzas julius koze-
pétdl oktoberig tart. A hajtasok koziil csak azok virdgoznak, amelyek
elértek egy kritikus méretet. Ez a méret termdhelyenként valtozo, valo-
szintileg genetikai és kornyezeti tényezdk is befolyasoljak. A viragzat-
rendszer mérete (és ezzel egylitt a hajtdsonkénti fészkek szama) poziti-
van korrelal a hajtas vegetativ részének méretével. A kaszatbol fejl6dd
egyedek legkorabban a mésodik évben virdgoznak, de altalaban csak
kés6bb kertil erre sor. A viragzas és a kaszatok beérése utan a fold fe-
letti részek elpusztulnak. A nem virdgzo6 hajtasok azonban az els¢ fa-
gyokig életben maradnak, és csak a hideg hataséra pusztulnak el. Az
Gsszel elpusztuld hajtasokbol az asvanyi anyagok nem transzlokalod-
nak a fold alatti szervekbe, ahogy az sok csekély tdpanyagigényd no-
vénynél megfigyelhetd.

A tarackokon keresztiil az 6sszekottetésben levd hajtasok kozott tapa-
nyagkicserélédés van, amellyel az egyedek (genetek) kiegyenlitik (ki-
atlagoljak) az abiotikus tényezSk térbeli heterogenitasat, illetve a
szomszédos novények okozta kompeticiot.

A két faj novekedésének, fejlédésének éven beliili dinamikaja nem tér
el Iényegesen egymast6l. Vannak azonban olyan morfoldgiai kiilonb-
ségek kozottiik, amelyek nem hatarozobélyegek, de a novény életme-
nete szempontjabol fontosak. Ezek koziil a tarackok eltéré hosszat mar
emlitettiik. Ennek csak egyik kovetkezménye a S. canadensis lasstibb
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klonalis terjedése, a masik kovetkezmény a klénon beliili erésebb in-
tegraci6 és kompeticid. A vegetativ szaporoddsra forditott energia
mennyisége is eltéré: amerikai vizsgalatok alapjan a S. canadensis csak
a szervesanyag-produkcié 5%-at allokélja vegetativ szaporodasra, a S.
altissimdval és a S. gigantedval szemben, amelyek 25%-at.

A fold feletti hajtasok tekintetében a legfontosabb kiilonbség, hogy a S.
canadensis hajtasai stirtibben levelesek, ebbdl kovetkezGen nagyobb a
hajtasonkénti levélszam és levélfeliilet (a levelek méretében a két faj
kozott nincs lényeges kiilonbség). Az USA-ban végzett vizsgalatok
szerint a S. canadensis leveleinek fotoszintetikus rataja és parologtatasa
nagyobb, mint a S. gigantea és a S. altissima leveleié (a két hatas eredd-
jeként a hdrom faj vizhasznositasi hatékonysdga csaknem azonos).?

Terméohelyigény

Az észak-amerikai eredetd Solidago-fajok terméhelyi plaszticitasa igen
széles. Viz- és tapanyag-ellatottsdg szempontjabol tag tlrésd fajok.
Nagy karbonéttartalmu talajoktdl a nitrogénben gazdag t6zegtalajokig
szamos terméhelyen képesek zart, nagy kiterjedést sarjtelepeket kiala-
kitani, csak a nagy sotartalmd, szikes tertiletekrdl hianyoznak. Az ar-
nyékolast rosszul tirik, zavart nedves erdSkben el6fordulnak ugyan,
de a vitalitadsuk csokken.

A két faj terméhely-preferenciaja eltéré. Mig a Solidago gigantea a ned-
ves, olykor kotott talajokon, elsGsorban természeteshez kozeli termd-
helyeken, addig a Solidago canadensis inkabb a lazabb, gyorsan felmele-
gedd talajokon, telepiilések kornyezetében fordul el6. Ez megfelel a
természetes élGhelyiikon — az észak-amerikai prérin — megfigyelhetd
viselkedésiiknek, ahol a S. gigantea kicsit nedvesebb élGhelyeket prefe-
ral, mint a S. canadensis.

Az abiotikus tényezdkre adott vilaszok
Megfigyeléseink szerint a Solidago gigantea rameteinek mérete és felépi-
tése erdsen fligg a termdhely vizellatottsagatol. Szaraz termdhelyen a

* Sajnos, nem lehetiink biztosak benne, hogy a S. canadensis hazai populacidira is igazak
ezek a megéllapitasok.
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hajtasok alacsonyabbak, a virdgzé hajtdsok ardnya és a virdgzatok mére-
te kisebb, és a viragzé hajtdsok kozott kisebb aranyban fordulnak el ol-
dalvirdgzatot (kofloreszcencia) is tartalmazok. Kevésbé szembettindk,
de a névény életmenete szempontjabol legalabb ilyen fontosak a tarack-
rendszernek a vizellatottsagra adott valaszai. A szdraz termdGhelyen a
novény tobb, de rovidebb tarackot fejleszt. A modellkisérletek alapjan
ennek pontosan az ellenkezdjét varnank, ugyanis a kedvezg (esetiinkben
a nedves) foltban érdemes sok rovid tarackot fejleszteni, mert ebben az
esetben az utédok is nagy val6szintiséggel ugyanabba a kedvezé foltba
keriilnek. Ezzel szemben a kedvezétlen foltban érdemes hosszabb tarac-
kokat fejleszteni, mert ezzel n6 az esélye annak, hogy az utéd egy masik
(kedvezdbb) foltba keriil. A tarackok hossza és szdma kozotti cserevi-
szony (trade off) miatt a hosszabb tarackokbol kevesebbet tud fejleszte-
ni a novény, ezért a kedvezétlen foltban a tarackok varhaté szdma ki-
sebb. A kapott eredmény azzal magyarazhato, hogy szaraz termdhelyen
a Solidago gigantedval egyttt él6 flivek stiri gyokérzete gatolta a tarac-
kok novekedését, mig nedves termdhelyen a Solidago gigantea mo-
nodominans allomanyokat alkot, amelyekben mas faj nem fordul elG.

A Solidago canadensis morfolégiai plaszticitdsara vonatkozéan nem vé-
geztlink vizsgélatokat és a szakirodalomban sem talaltunk adatokat.
Megfigyeléseink alapjan azonban elmondhat6, hogy ennél a fajnal a
hajtasok méretében és morfolégiajaban a kiilonb6zé termShelyek ko-
z6tt ilyen markéns kiilonbségek nem figyelhet6k meg.

Conologiai viszonyok

Eurépaban a Solidago-fajok dlloményainak conolégiai besorolasa soran
két irany figyelhet6 meg: a Ziirich-Montpellier iskola klasszikus tarsu-
laslefrasai és a szarmaztatott tarsuldsleirdsok.’ A szomszédos orsza-
gokban elsGsorban a szdrmaztatott tarsuldsleirast alkalmazzak.* A
szarmaztatott tarsuldsokat a karakterfajok el6forduldsa alapjan csak

* A szarmaztatott tarsuldsok definiciéjat lasd: Koreck, K. — HEN S. 1974: A new
approach to the classification of anthropogenic plant communities. Vegetatio 29: 17-20.
# Ausztria: MUCINA, L. — GRABHERR, G. — ELLMAUER, T. 1993: Pflanzengesellschaften Oster-
reichs. Teil 1. Anthropogene Vegetation. Gustav Verlag, Jena, Stuttgart, New York;
Csehorszag: Kopeck, K. — HENY S. 1992: Ruderdlni spolocenstva bylin Ceské republiki.
Akademia, Praha, Szlovakia: JAROLIMEK, I. — ZALIBEROVA M., MUCINA L., - MOCHNACKY S.
(eds.) 1997: Rastlinné spolocestvd Slovenskd. 2. Synantropnd vegetdcia. Slovesnkej Akadémie
VIED Bratislava.
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valamilyen asszociaciénal magasabb sziintaxonémiai szinten lehet be-
sorolni, de jellemz6 rajuk valamilyen faj nagy dominancidja. Elnevezé-
siik a dominéns fajrél torténik: pl. DC Solidago gigantea [Arction].

Az emlitett értelmezéssel szemben hazankban a klasszikus
cOnoszisztematikai rendszer alapjan leirt asszociacidkkal talalkozunk.
S00 (1961, 1964, 1980) attekintéseiben, ugyan szdmos termShelyen em-
liti a Solidago gigantedt, mint faciesalkot6 fajt, de csak az aranyvesszé-
kupvirag tarsulas (Rudbeckio-Solidaginetum (Tx. et RAABE 1950) em. SOO
1961) szerepel nala 6néll6 tarsulasként. Ezt a tarsulast a folyamkisérd,
artéri gyomnovényzethez (Calystegion sepium asszocidciécsoport) so-
rolja. A tarsuldst a Hansag teriiletérdl irta le, ahol Tézeggyarmajor kor-
nyékén napjainkban is megfigyelheté. BOrHIDI (BORHIDI — SANTA 2001,
BorHIDI 2003) attekintésében ezen a tarsulason kiviil szerepel még a
Solidagini-Cornetum sanguineae Kéarpati 1. 1958 artéri vagascserjés is. A
nem artéri Solidago-allomanyok azonban egyik tarsuldsba sem sorolha-
tok be, pedig ezek is nagy teriileten fordulnak elé. Ezt a hidnyt felis-
merve KOVACs (1994, 1995a, 1995b) a Solidago gigantea két 1j tarsuldsat
(Agropyro-Solidaginetum KovAcs 1993 és Eupatorio-Solidaginetum Ko-
vacs 1993) irta le.

Biotikus interakcidk

Kompeticios képesség

A kialakult sarjtelepek megfelel§ kornyezeti feltételek kozott, talaj-
bolygatas és kaszalas nélkiil igen agressziven képesek gétolni el6szor a
magrol kel6 egyéves, majd az ével6 novények fejlédését. Ennek kulcs-
pontjai az igen intenziv novekedés, a stird hajtasfejlesztés, mert e miatt
a talajfelszinre kevés fény jut. Az arnyékolas mellett az allelopatikus
hatas okozza a Solidago-fajok kompeticios elényét. A Solidago gigantea
allelopétids potencidlja kozepesen erds, juglonindexe: 0,9.> A Solidago
canadensis agg. esetében a szakirodalom szintén beszamol alle-
lopatiasan hatékony (és rovarrepellens hatdsti) diterpénszarmazékok

° A juglonindex az allelopatias potencidl mérésére szolgal6 csirazasi bioteszttel megal-
lapitott viszonyszam. Ha értéke 0,5 alatti, gyakorlatilag nem val6szind allelopatias reak-
ci6 bekovetkezése, az 1-nél nagyobb érték viszont erds allelopétids potencialt jelez.
Tovabbi részleteket lasd: SzaBo L. Gy. (2000): Juglone index — a possibility for express-
ing allelopathic potential of plant taxa with various life strategies. Acta Bot. Hung. 42:
295-305.
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(pl. kolavenol, kolavensav, 6-oxokolavensav, 7-acetoxi-kolavensav) és
poliacetilének el6fordulasarél. Az allelopatids anyagaikkal nemcsak
kozvetlentil hatnak a tobbi névényre, hanem a talaj nitrifikal6 baktéri-
umainak tevékenységét gatolva kozvetve is.

Eszak-Amerikaban a masodlagos (parlag) szukcesszié soran a Solidago
fajok a rovid életd, jol terjedd fliveket kovetSen jelennek meg a szuk-
cessziéban. Oket erdés tajban a fak, bokrok kovetik. Ezek megtelepe-
dését hosszu ideig képesek hatékonyan gétolni, de a mar megtelepe-
dett fasszartak arnyékolasat rosszul tdrik. Szarazabb termdhelyen,
ahol klimatikus vagy talajtani okokbol nem alakul ki erdd, a prérit al-
koto éveld fiivek kovetik a Solidago-fajokat.®

Kisérleti kortilmények kozott az éveld fiivek jelentSs negativ hatassal
voltak a Solidago-egyedek (rametek) méretére, valamint vegetativ és
generativ szaporitdszervek szdmara és méretére. A vizért és a tapanya-

gokért folyé kompeticié mellett, stirli gyokérzetiik valdszintileg me-
chanikailag is képes gatolni a Solidago-tarackok fejlédését.

Betegségek, kirtevdk, korokozok

A Solidago canadensishez eredeti él6helyen gazdag rovarfauna kapcso-
l6dik: 6sszesen haromszaztizennégy novényevs rovarfajt mutattak ki a
novényrdl. Ezeknek egy része mono-, illetve oligofdg, tehat csak
Solidago canadensist, illetve csak Solidago-fajokat fogyaszt. A leggyak-
rabban vizsgélt (bar nem feltétlentiil a legfontosabb) rovarkartevdje az
Eurosta solidaginis FitcH (Diptera: Tephritidae), amelynek larvai a sza-
ron keletkezé gubacsokban fejlédnek. A fajnak van Solidago canaden-
sisen és Solidago gigantedn €16 rassza is. Szintén gubacsokat hoz létre a
Gnorimoschema gallaesolidaginis (RILEY) (Lepidoptera: Gelechiidae), az
Epiblema scudderiana (CLEMENS) (Lepidoptera: Torticidae) és a
Rhopalomyia solidaginis (LOEW) (Diptera: Cecidomyiidae). A novény le-
veleit fogyasztjdk a Trirhabda-fajok (T. canadensis [KirBY], T. borealis
BLAKE, T. wvirgata LECONTE; Coleoptera: Chrysomelidae) és a

6 Altalénosségban is elmondhat6, hogy nedvesebb élShelyeken az ével6 kétszikiiek,
szarazabb él6helyeken az évelS fiivek erésebb kompetitorok. V6. OSBORNOVA, J. —
KovACOVA, M. — LEPS, J. — PRACH, K. (1990): Succession in abadoned fields. Studies in Central
Bohemia, Czechoslovakia. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht.
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Microrhopala vittata Fas. (Coleoptera: Chrysomelidae). A novény ned-
veit szamos poloska-, levéltetd- és kabocafaj szivogatja, ezek koziil a
Solidagora specifikusak a kovetkezé levéltettd- (Homoptera: Aphididae)
fajok:  Uroleucon caligatum (RICHARDS), U. tissoti (BOUDREAUX), U.
canadensis (RICHARDS), U. mnigrotuberculatus (OLIVE), U. pieloui
(RICHARDS). A herbivorok nagy hatast gyakorolnak a novényre. A ge-
nerativ szaporoddsra allokalt energia mennyisége mar kis herbivor-
nyomas esetén is csokken, nagyobb herbivoregyedszam esetén pedig a
hajtasok novekedése is gyengébb, és csokken a tarackok szama, hossza
és az egységnyi tarackhosszra jut6 tomeg. Egyes rovarok — pl. Epicauta
pennsylvanica (DE GEER) (Coleoptera: Meloidae) és Coleophora spp.
(Lepidoptera: Coleophoridae) hernyéi — kozvetleniil a generativ része-
ket fogyasztjak, ezzel szamottevéen csokkentik a képz6dé kaszatok
szamat. A rovarok hatasa nemcsak az egyedek szintjén mutathato ki,
hanem befolyésolja a faj kompeticiés és kolonizaciés képességét, és
ezen keresztiil a szukcesszids folyamatok sebességét is.

Eurépaban hidnyoznak az észak-amerikai eredeti Solidago-fajokat fo-
gyasztd specialista rovarok. Néhdny generalista rovarfaj fogyasztja
ugyan e novényeket, de a hatasuk a névényre nem érdemi, ami valo-
szintileg a fajok invazids képességének egyik kulcsa.

Hazéankbdl egy kétéves vizsgalat soran huszonét fitofag rovarfaj jelen-
l1étét mutattak ki a Solidago gigantedn, amelyek koziil az Oecanthus pel-
lucens ScoroLi (Orthoptera: Oecanthidae), a Calocoris norvegicus
(GMELIN) (Heteroptera: Miridae), a Nysius senecionis (SCHILL.)
(Heteroptera: Lygaeidae) és a Cicadella viridis (L.) (Homoptera:
Cicadellidae) voltak a leggyakoribbak. A gyfijtott fajok kozott nem volt
taplalékspecialista.

A gombabetegségek koziil Eurépaban az Erysiphe cichoracearum nevi
lisztharmatgombat, valamint a kaszatokat a talajpan megtdmado, ko-
zelebbrdl meg nem hatarozott gombéakat emliti a szakirodalom.

A fajok gazdasagi jelentésége

Mindkét faj j6 nyar végi mézel6 novény, bar a nektartermelésiik az id6-
jaras és a terméhely fliggvényében erdsen valtozé. Mindkét faj gyogy-
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novény; a viragzas kezdetén gytijtott, szaritott hajtasaik Solidaginis
herba néven keriilnek forgalomba. Kémiai Osszetételiiket, masodlagos
anyagcseretermékeiket ebbdl a szempontbol részletesen vizsgaltak.

A hazai adatok els6sorban a nalunk gyakoribb Solidago gigantedra vo-
natkoznak. A novény sok, kb. 9% triterpén-szaponint (oleanan tipust
bayogenin-bisdezmoid, klerodan tipustu diterpén-butenolid-lakton),
kb. 4% fenoloidot, azaz flavonoidokat (kvercetin, kvercitrin, rutin,
izokvercetin, kempferol, asztragalin, izoramnetin, kempferol-ruti-
nozid, kempferol-gliikoramnozid), fenol-karbonsavakat (kdvésav,
ferulasav, sziringin, vanilin, protokatechinsav, szalicilsav, fahéjsav,
klorogénsav) és polifenolokat, valamint kb. fél szdzalék ill6olajat (ka-
din és tovabbi tizennégy mono- és szeszkviterpén) tartalmaz.

Gyomnovényként erdészeti csemetekertekben és fiatal telepitésekben,
parlagtertileteken, tarvagdsokon és magasfesziiltségti vezetékek alatt
jelennek meg. Nagy mennyiségben termel6d6 viragporuk az erre érzé-
keny személyeknél allergén hatasu.

A fajok természetvédelmi jelentésége

A Solidago-sarjtelepek nagyaranyu kialakuldsa kozvetett eredménye a
természetes és természeteshez kozeli termShelyek helytelen kezelésé-
nek. A fatlan vegetacids egységek fennmaradashoz sziikséges rendsze-
res és okszert kaszalas, legeltetés elmaradésa teszi lehet6vé e nemzet-
ség nem Gshonos fajainak megtelepedését és felszaporodasat.

A zart allomanyok kialakuladsa egytitt jar az eredeti novénytakard
pusztulasaval, de kedvezétlentil érinti a gerinces faunat is: a fészkeld
madarak elhagyjak fészkeiket, az eml§sok szamara athatolhatatlan al-
loméanyok képzédnek. A ndvényzet diverzitasdnak csokkenésével par-
huzamosan csokken a ndvényevs, majd emiatt a ragadozé gerinctele-
nek fajgazdagsaga is.
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Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek’

A Solidago-fajok elleni védekezés legkonnyebb médja a megelézés. A
res kaszalas, valamint a mezégazdasagi teriileteken a rendszeres talaj-
miivelés meggatolja a Solidago-fajok megtelepedését. A zart, mono-
dominéns allomanyok kezelése a tarackrendszer folyamatos gyengité-
sére iranyulo tisztité kaszalasokkal, az avarréteg eltavolitasaval oldha-
té6 meg. A kaszalas egyrészt megakadalyozza a viragzast és az ivaros
szaporodast, masrészt csokkenti a tarackprodukciét, és noveli a tarac-
kok mortalitasat.

Szdmos szant6foldi gyomnovénytdl (Elymus repens, Cynodon dactylon,
Cirsium arvense) eltérGen a talajmiivelés hataséara keletkez6 tarackszeg-
mentumok ritkan hajtanak ki. Ezért hatékony megoldast jelent a no-
vény mechanikai irtdsa talajmtiveléssel. Az el6zonlott gyeptertileteken
a Solidago-maradvanyok 6szi-tél végi szarztizasat kovetd tarcsazésa,
azt kovetd rendszeres kaszdlasa a teriilet kezelésének megfelel6 terve-
zése mellett javasolt.

A Solidago z6ld részeinek magas szaponintartalma az allatoknal emész-
tészervi problémat, felfivodast okozhat, ezért a Solidagoval fert6zott
teriiletek legeltetése elStt ebben a kérdésben allattenyészté szakember
tanacsat kell kérni.

Természetvédelmi célbdl a vegyszeres védekezést a Solidago-fajok ellen
csak a természetvédelmi szempontbdl fontos teriiletekkel szomszédos
parlagokon javasoljuk.

Az aranyvesszd vegyszeres irtdsa kis fedettségi érték esetén

Egyes tertileteken még nem tudott az aranyvesszg teljes fedettséget el-
érni. Itt a védekezést célszerd pontpermetezéssel a novény 20-40 cm-es
allapotaban elvégezni. A kezelés soran lehetséges hatéanyag a klopi-
ralid, amelyre a kanadai aranyvessz6 fokozottan érzékeny.

A aranyvesszd vegyszeres irtdsa nagy fedettségi érték esetén
A védekezés legfontosabb iranyelve a tertilet ,, hasznositasanak” eldon-

7 BOTTA-DUKAT ZOLTAN, DANCZA ISTVAN és SZIDONYA ISTVAN munkdja — A szerkesztSk.
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tése. Amennyiben a teriileten a gyephasznositds megtartdsa a kivana-
lom, dgy itt tudomasul kell venni a kaszalas, legeltetés sziikségességét.
Erdészetekben a faj megjelenése szintén novényvédelmi problémat
okoz, ezért itt is kémiai védekezést folytatunk ellene, leggyakrabban
sorcsikpermetezéssel vagy sorcsikban torténd granuldtumszorassal. A
teriilet beerddsitését kovetSen a telepitett fafajtol fliggden az allomany
zarddasa az aranyvesszd életfeltételeit megsziinteti.
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Selyemkéré
(Asclepias syriaca L.)

Baai IsTVAN
Taxonémia

Az Asclepias syriaca az Asclepiadaceae, azaz a selyemkor6félék csalddja-
ba tartozik, amelynek mintegy kétezer faja tilnyomoé tobbségben tro-
pusi, szubtrépusi elterjedésti. Magyarorszagon a csaladnak a méreg-
gyilok (Vincetoxicum) nemzetsége képviselt, mindossze két Gshonos
fajjal: szaraz gyepjeinkben, homoki cserjéseinkben gyakori a kozonsé-
ges méreggyilok (V. officinale = V. hirundinaria), fokozottan védett a
hibridogén eredet(i magyar méreggyilok (Vincetoxicum pannonicum). E
két faj a selyemkoéréval nem téveszthets Ossze.

Az Asclepias nemzetségnek mintegy szaznegyven faja van, legtobbjiik
tropusi elterjedési. Az Eszak-Amerikéban egyiitt é16 szubtrépusi —
mérsékelt 6vi fajok (szdznyolc, némelyik ritka, védett) egymassal ter-
mészetes koriilmények kozott alig hibridizalnak, s6t, mesterségesen is
nehéz a hibridizaciét el6idézni. A csaknem kizardlagos idegen meg-
porzas miatt az esetleges hibridek nem képesek tartésan fennmaradni.
Magyarorszagon csak az Asclepias syriaca gyomosit, Eurépaban is csak
az Asclepias curassavica elvaduldsa ismert Dél-Spanyolorszagbdl, igy
hazankban mas Asclepias-faj vagy -hibrid tartds, netan invaziés megje-
lenése nem véarhat6. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
igen nagy a botanikus kertek, disznovénytermesztSk — és nem utolsé-
sorban a torvényhozok — feleléssége, mert nem zarhat6 ki, hogy az
amerikai fajok némelyike kiszabadulva a hazai koriilmények kozott in-
vazids viselkedést mutat.

A selyemkoérét népiesen leggyakrabban vaddohdnynak nevezik, a do-
hanyhoz (Nicotiana tabacum) hasonlé megjelenése — termete, levélzete,
virdgszine — miatt. Ritkdbban selyemfiiként emlitik magszdreinek se-
lyemszerd finomséagara utalva. Angolul common milkweed a faj elfo-
gadott neve, amely tejkéronak fordithatd. Az angol név a nemzetség
magas tejnedvtartalméra utal. (Egyéb angol nevei: silkweed, cotton
weed, wild cotton, bloodflower.) Németiil Syrische/Echte
Seidenpflanzen (= sziriai/valédi selyemndvény).
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Morfologiai jellemzés

A selyemkoéro 80-150 cm magas, erételjes novekedést, dohanyra emlé-
keztetd, ével6 novény. Vastag gyoOkerei plagiotrépok, a talaj felszine
alatt altalaban 10-40 cm mélyen vizszintesen haladnak, de olykor 1-1,2
(-3,8!) méter mélyre is lehatolhatnak. A gyokerek rizémaszertek, de
nem hajtaseredettiek, ezért a tovabbiakban — Ujvarosi nyoman, aki a
,tarackszerd gyokér” kifejezést hasznalja — tarackgyokérként emlitjiik.
A tarackgyokerek kiilonosen hatékonnya teszik a novény vegetativ
szaporodasat, amelynek soran kiterjedt klénjai alakulnak ki, amelyek
maganyos vagy kisebb, két-6t tagbdl 4llé csoportokat alkoté hajtdsok-
bél allnak. A hajtasok levelei atellenesek, rovid nyeltek, széles lan-
dzsasak, 15-25 cm hossztiak, 5-9 cm szélesek, ép széliek, tagolatlanok,
vaskosak, erds ertiek, fondkjukon fehéres molyhosak. A virdgok levél-
hoénalji és/vagy végalld, 5-10 cm hosszti nyeld bogernyében éallnak,
himnések, 6ttagtiak (a termé viszont két, csaknem szabad termdlevél-
bél all), szintik fehérestdl a rézsaszintin at a vorosig valtozik. A virdg-
felépités rendkiviil bonyolult: a csésze apro, zoldes szind, a parta Otta-
gl (3x3—-4 mm-es cimpaji), nyildskor hatrahajl6, a két viragkor csak to-
vén forrt. A virdg legfeltinébb része az el6realld, 4 mm hosszi mellék-
parta (korona), amelynek cs6vé forrt oszloprésze zarja magéba a mag-
hazat. A mellékparta eldl 6t zsakocskat képez, amelyekben egy—egy
szarvacskaszerd nektartermel6 képlet taldlhatd, a nektar a zsakocskak-
ban gytilik 0ssze. A termé bibéje iilS, kiszélesedd, otszogletd, a zsa-
kocskdk magassagaban helyezkedik el, oldalan 6t bibebarazda (bibe-
kamra) hizédik. A porzok a bardzda folott izesiilnek a bibefelszinbe,
erésen modosultak: a portokfelek pollenjei polliniumma tomorodnek,
a paros polliniumot kétkaru transzlator koti 6ssze, a két kar a korpusz-
kulum nevi résznél kapcsolédik egymashoz, és ez a rész izesiil a bibé-
hez is (a megporzé rovarok laba is ide akadhat be). A termé egy—egy
hatd. A termés enyhén szarv alakd, tojasdad-hengeres, 8-11 cm
hossz, 2-3 cm széles, hasi varraton felnyil6 tiisz6 (mas értelmezés sze-
rint tliiszGszerd tok). Az ikertiisz ritkabb, mert 4ltalaban csak az egyik
termélevél magkezdeményei termékenyiilnek meg. A termések felszi-
ne lagy tiiskés, molyhos. A magvak laposak, 7x5 mm-esek, ezer-
magtomegiik 7-8 g, hosszti (2-2,5 cm) szdriistoktek, széllel igen
messzire terjed6k, magas olajtartalmtiak. A novény minden része bé-
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ségesen tartalmaz fehér tejnedvet, amely mérgez¢ (tiinetek: hasmenés,
nehézlégzés, gorcsok, egyensulyzavar).

Szarmazas, elterjedés

Az Asclepias syriaca 6shazaja Eszak—Amerika keleti siksdgaira tehetd,
az északi szélesség 35-50°-a és a nyugati hossztusag 60-103°-a kozé,
amely magaban foglalja mind a nedves, mind a szaraz (hideg és meleg)
mérsékelt ovi erd6k zoénajat. Eurépaba 1629-ben kertilt. Spontan ter-
jeszkedése valoszintileg a Mediterraneumban kezd&dott. TOURNEFORT
1719-ben megjelent konyvében utal arra, hogy 1665-ben a parizsi bota-
nikus kert novényei kozott megtalalhaté az ,, Apocynum majus Syriacum
rectum etc.” frazissal leirt, az Asclepias syriacdval azonosithaté novény.
Kozel szaz évvel kés6bb LINNE hasonléan keleti szarmazéastinak vélte.
Jelenlegi elterjedésének kdzpontjai Amerikdban Kanada és az Egyestilt
Allamok, Azsiaban elsésorban Irak és a kornyez6 orszagok, Eurépaban
Franciaorszag, Svédjc, Németorszag, Lengyelorszag, Ukrajna, a Kauka-
zus és a Balti-tenger vidéke, valamint a Karpat-medence.

Az els6é magyarorszagi el6fordulasaként értelmezhetd igen val6szind
adata POCOCKE angol utaz6tol szarmazik, aki 1736-37-es utazasa soran
a Dunantulrél emliti, ugyanakkor megjegyzendd, hogy KiTABEL 1800
koriili, negyedszazadot atfogoé flérakutaté titinapléiban semmi nyoma
az Asclepias syriaca el6forduldsénak. (Viszont POCOCKE nem keverhette
Ossze az Asclepias syriacdt a Vincetoxicum officinaléval, mert akkor az
utobbit nem vette volna fel kiilon is Asclepias latifolia néven a listdjaba.)
A faj kés6bbi magyarorszagi elterjedését nagyban elGsegitette, hogy az
egyébként is dekorativ novénynek sokoldalt hasznosithatésagot tulaj-
donitottak. Miutdn a névény nem valtotta be a hozza flizott reménye-
ket, szant6foldi mivelésével felhagytak, de a termesztésbdl visszama-
radt, majd elvadult allomanyai invazids centrumokként miikodtek, az
azokbol szétterjed6 novények késébb jelents karokat okoztak. El6se-
gitette terjedését az tthéaldzat és a vastit fejlédése, mert a mérsékelt in-
tenzitasu talajmtvelés, késGbb a selyemkoro ellen kevéssé hatasos pre-
emergens gyomirtok alkalmazasa a kompetitor novények kiirtdsa mi-
att a selyemkoronak kedvezé terjedési utakat nyitott. Kiilonosen a ke-
véssé kotott homoktalajokon terjedt el a faj rendkiviil gyorsan. Az
1988-as orszagos gyomfelvételezés szerint mintegy 16 ezer hektar
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szanto volt fert6zott (ezzel a gyomsorrendben a 113. helyen allt), emel-
lett 1ényegesen nagyobb teriileteken gyomosit gytimolcsosoket, sz616-
ket, erdészeti teriileteket (nemes nyaras, akacos, homoki fenyves tiltet-
vényeket). Jelenleg legfert6zottebb Bacs-Kiskun, Tolna, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Somogy, Csongrad és Pest megye. Erés tovabbi invazidja var-
haté a Nyirségben. Az 1997-es gyomfelvételezéskor a 76. helyen je-
gyezték. Veszélyt rejt disznovényként valé alkalmazasa, mert ezaltal
az orszag barmely tajan — ahol kedvezé feltételeket talal — szétterjedhet.

Eletciklus, életmenet

Az Asclepias syriaca magvainak csirazasa aprilis kozepétSl méjus kozepé-
ig tart, a magvak 15 °C feletti h6mérsékleten csirdznak. Tovabbi feltétel,
hogy a magvak a talaj 0,5-1 (-5) cm-es mélységébe keriiljenek, ugyanis
kozvetleniil a felszinen nem csiraznak. Optimalis, kondicionalt koriilmé-
nyek kozott — legalabb 15 napos, 5 °C-on végrehajtott hidegkezelést ko-
vetden 27 °C-on — a csirazds eredményessége a 99%-ot is elérheti. Az el-
temetett magvak csirdzoképességiiket igen hosszu ideig megérzik, 6t év
utan is 90% koriili a csirazoképesek aranya. Alkalmas kortilmények ko-
zOtt robbandsszert gyorsasaggal csiraznak (disturbance broken tipus). A
selyemkord a csirazas utan rendkiviil gyorsan, mintegy harom hét utdn
éveldvé valik, azaz képessé arra, hogy a hajtast a gyokérrendszerébdl Gj-
rafejlessze azaltal, hogy a f6gyokér felsé harmadabdl Gj riigyek képzdd-
nek. Ezek a riigyek csak az éves novekedési szakasz vége felé hajtanak ki.
A csirazas évében a novény nem viragzik, csak a tarackgyokerei nove-
kednek. Kovetkezd tavasszal minden oldaltarackgyokéren egy—egy rigy
indul fejlédésnek. A beldliik fejl6dé Gj hajtasok aprilis végétdl junius ko-
zepéig fejlédnek, tobbéves novények esetében az el6z6 évi hajtdsok he-
lyén is létrejonnek djabbak (egy-harom [hat] db). A tarackgyokérrend-
szer hajtasai (ramétjei) tobb évig fiziologiai kapcsolatban maradnak. A
novény juniustdl augusztusig viragzik. Rovarmegporzas jellemz6 ra, na-
lunk uralkodéan a hazi méh (Apis mellifera L.) a f6 megporz6 (a kiterjedt
Asclepias—-mez6k a méheket a napraforgd megporzasatol elvonhatjak), de
6shazajahoz hasonldan jelentSsek lehetnek egyéb vadméh- (ott huszon-
ot-harminc nemzetség) és kiilondsen a poszméhfajok (Bombus, pl.: B.
vagans Smith, B. terricola Kirby) is, a lepkék (Lepidoptera) jelentGsége na-
lunk az USA-hoz képest feltehetSleg alarendeltebb; ritkabb megporzok a
legyek (Diptera) és a bogarak (Coleoptera). A megporzas és a megterméke-
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nyiilés hatasfoka rendkiviil kicsi, <5%. A termések augusztus végén,
szeptemberben érnek be. A magvak néhany hét dormancia utan mar csi-
razoképesek. Id6kozben a tarackgyokerek intenziv tovabbfejlédése juli-
usban—augusztusban tjrakezdddik, és szeptember kozepéig tart, a rajtuk
kialakulé djabb rligyek télen nyugalomban vannak. A hajtasok 6sszel,
miutan lombjukat lehullattak, elpusztulnak. A klénok lehetséges élettar-
tama nehezen becsiilhets, de megfelel$ koriilmények kozott a szaz évet
vélhetden jelentésen meghaladhatja.

Terméohelyigény

A selyemkor6 elsédlegesen a kevésbé kotott talajokon jelenik meg, £6-
leg homokon, homokos 10szon. Homokpusztai él6helyein talajat a
bolygatatlan nyilt gyepekkel 0sszehasonlitva nagyobb humusz-, hoz-
zaférhetS foszfor- és nitrat-nitrogén—tartalom jellemzi, strtbb klénjai
alatt a kémhatds savasabb, a szénsavas mész mennyisége lokalisan le-
csokkent. A selyemkoéro altal dominalt allomanyok talaja viszont a ma-
sodlagos homoki gyepekétdl lényegében nem kiilonbozik. Az Asclepias
syriaca azonban elsédlegesen a zavart él6helyek novénye, ahol a termé-
szetes kompetitorok hidnya, az él6hely zavartsdga sokkal fontosabb
kornyezeti faktor a talajtani adottsdgoknal. Igy nem meglepd, hogy fel-
hagyott hulldmtéri szantékon, f6leg a Duna dél-magyarorszagi szaka-
szan, nagy mennyiségben jelent meg.

Az Asclepias els6dlegesen klonstruktiirajanak nagyfoku flexibilitasa ré-
vén alkalmazkodik élGhelyeihez: a szamara kedvezd él6helyeken si-
riibb, inkabb falanx tipust ramétrendszert alakit ki, mig a kevéssé
megfelelGket hosszabb tarackgyokerek novesztésével, a gerilla tipus
szerint deriti fel, illetve szallja meg. A gyokérrendszer évi terjedésének
sugara akar a 3 m-t is elérheti.

Biotikus interakcidk

A selyemkoré gyokérkivonata allelopatikus hatast fejt ki mind a leg-
gyakoribb gabonak, mind a jellemz&bb gyomnovények fejlédésére.
Ugyanakkor természetes koriilmények kozott a novény fizikai hatasai
(learnyékolas, térfoglalds) nagyobb jelentSségtiek.

323



A selyemkor6 zartabb gyepszinti és/vagy lombkoronaji novényallo-
manyokbdl kiszorul. Megfelel6 kezelés, kaszalas esetén példaul a lu-
cernabdl harom év alatt elttinik. A selyemkoro természetes gazdanové-
nye az uborkamozaik-virusnak (CMV). El6fordul rajta a legveszedel-
mesebb virusvektor, a kaliforniai viragtripsz is (Frankliniella occiden-
talis [Pergande], Thysanoptera), igy kozvetve elGsegitheti a paradicsom
foltoshervadas-virusdnak (TSWV) fellépését a gyomfert6zott zoldség-
termeld tertileteken. A gombas novénybetegségek egész sora léphet fel
rajta (rozsdagombak [Uromyces asclepiadis Cke, Puccinia bartholomaei
Diet.], lisztharmatfélék [Erysiphe cichoracearum De Candolle ex Mérat],
botritisz [Botrytis hypophylla Ell. et Kell.], fuzarium [Fusarium roseum
Lk.], kiilonosen szdmos cerkospora és alterndria), ezek azonban a bio-
l6giai védekezésben nem hasznalhatok, s6t, a selyemkoéro esetleges at-
vivé szerepe is feltételezhetS. Nektarjaban mikroorganizmusok szapo-
rodhatnak el, amelyek koziil kiilonosen a Metschnikowia reukauffi Griiss
élesztégomba gatolhatja a pollentomlé megeredését. Gyokérzetét fo-
nalférgek (Meloidogyne incognita Kofoit and White, Pratylenchus penet-
rans [Cobb]) és drétférgek, azaz pattandbogar- (Elateridae-) larvak karo-
sitjak. Hajtdsa Gshazajaban szdmos rovar taplaléknovénye, termesztési
teriiletein a selyemkoérobogar (Tetraopes tetraphthalmus Forst.) ellen
inszekticidekkel kell védekezni.

Nalunk homokteriileteinken fiatal hajtasait a kendermagbarko
(Peritelus familiaris Boheman) szinte tarra ragja, ez a rovar azonban eré-
sen polifag. Lombozatat gyakran fogyasztja még a kozonséges pejbo-
gar (Omophlus proteus Kirsch) imagéja és a pontozott repiil6szdcske
(Phaneroptera nana Fieber) larvaja, illetve imagdja, nagy ritkan a fekete
olajosbogar (Galeruca tanaceti) imagoéja is. Némely esetben fogyasztdi,
igy eredeti elterjedési tertiletén a Danaus plexippus L. és D. chrysippus L.
nevd lepkefajok (Danaeidae) herny6i a novény méreganyagait, karde-
nolid tipusu vegyiileteit (aspeciozid, syriobiozid, calactin, calotropin)
hasznaljak védekezésképpen madarragadozoéik ellen. Az Asclepias sy-
riacdt szamos levéltettifaj is timadja, ezek mar a magyarorszagi alloma-
nyok esetében is cstcsszaraddst idézhetnek elS. Legfeltinébb a ha-
zankbol 1983 6ta ismert, élénk narancsszinid Aphis nerii B. D. F., amely
elsGsorban az Apocynaceae és az Asclepiadaceae csalad fajait karositja, de
a faj CMV-vektor szerepét is bizonyitottdk. Hazai viszonyaink kozott
az Asclepias terjedésének korlatozasaban feltehetSleg a Lygaeus
(Spilosthetus) equestris L. nevi poloskafaj, a vorosfoltos bodobacs
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jatssza a f&szerepet. (6shazajaban az Oncopeltus fasciatus (Dallas), a
nagy selyemkodrépoloska.) A poloska {6 kartétele elsGsorban abban all,
hogy a viragbimbok és a fiatal termések a szivds utdn néhany nappal
lehullanak, az id&sebb termések pedig kicsik és részaranytalanok ma-
radnak. A zért vagy éppen nyil6 tiisz6kon keresztiil szivogatott tejes,
éréfélben levé magvak ezermagtomege, csirdzasi %-a szamottevéen
csokken. A poloska az Asclepias levéllemezét és fGereit is szivogatja,
amelynek nyoman az érintett névényi részek tobbnyire elhalnak. A po-
loskafaj azonban az éréfélben levs napraforgékaszatokat is megtamad-
hatja, emellett baktérium-, gomba- és virusvektor szerepe is bizonyi-
tott.

A selyemkoroét a tenyésztett gerinces allatok kesert tejnedve, mérgezd
volta miatt nem vagy alig fogyasztjak, bar a raszoktatott juhalloma-
nyok Magyarorszadg homoki tajain ,jobb hijan” lelegelhetik.

A selyemkoéré Duna-Tisza kozi allomanyain VA, endotréf, tovabba
szeptalt hifak alkotta ektotr6f mikorrhizaltsag mutathato ki. Az endotro6f
mikorrhizaltsag kozepes mértékd. (E fejezet megirasahoz dr. HORVATH
Zoltan, Bacsalmasi Agraripari Rt. nyujtott pétolhatatlan segitséget.)

A faj gazdasagi jelentésége

A selyemkoérénak kezdetben sokféle hasznosithatésagot tulajdonitot-
tak. Meleg vizben kimosand¢ fiatal hajtasait és riigyeit sparga helyett
fogyasztottak (ekkor még kevéssé mérgezs), viragabol szorpot, bort, il-
l60olajat, a mag széreibdl selymet, szigetel6anyagot, magjabodl olajat ké-
szitettek, tejnedve kaucsuk-alapanyagként is szamitasba jott. Intenziv
termesztését a XIX. szazad hetvenes—nyolcvanas éveiben kezdték meg,
de gazdasagossagi okok miatt a XX. szazad kozepéig felhagytak vele.
Jelenleg mar csak mézel§ novényként jelentds, mert méze aromas, kel-
lemes izd, az Asclepias-méz valédi hungaricum. Olykor sajatos alaku
terméseit a virdgkotészetben hasznositjik. Szivre hatd szterdnvazas
gliikozidjait farmakogndziai szempontbdl tanulmanyozzak.

A selyemkoré kozvetlen kart okoz azzal, hogy szantokat, sz6l6ket, fia-
tal erdészeti iiltetvényeket gyomosit. Nagy koltséggel tavolithato el a
vastti sinek és egyéb vonalas objektumok kozelébdl. Nagy tomegben

325



elvonhatja a napraforgé megporzasatol a méheket, ezaltal terméskie-
sést okoz.

A faj természetvédelmi jelentésége

A selyemkoroé altal okozott természeti problémék elsédlegesen abbdl
adddnak, hogy az altala elfoglalt teriileteken akadalyozhatja a termé-
szetkozeli tarsulasok regeneracidjat. Az Asclepias syriaca természetes
vagy természetkozeli ndvénytarsulasokat nem vagy alig veszélyeztet
(a zavartalan nyilt homokpusztagyepeket sem!), ugyanis kolonizélasa
ezekben akadalyozott, az egyébként igen hatékony vegetativ propaga-
cidja a peremtertiletekrdl ezekbe szintén korlatozott. Invazidja azokban
a novénytarsulasokban jelentds, amelyek valamely antropogén hatasra
degradalodtak. Ilyenek a felhagyott szantdk, nemes nyadras {iltetvé-
nyek, tarvagott vagy leégetett/leégett erd6k, masodlagos egyéves ho-
moki gyepek (Brometum tectorum). Megjelenése szinte mindig Ossze-
kapcsolédik a talaj felszini rétegeinek megzavarasaval (taposas, szan-
tas, tullegeltetés, er6zi6 stb.) vagy tapanyag-feldisuldssal (mdtragya-
zas, erdGégetés, nedvesebb él6helyek /buckakozok kiszaradasa folytan
a szerves anyagok fellépé mineralizacidja). (E tekintetben rendkiviil
hasonl6 az 6shonos Calamagrostis epigeios és az adventiv Asclepias syri-
aca viselkedése.) Tekintettel arra, hogy a degradalt teriiletek kiterjedé-
se rohamosan novekszik, az Asclepias syriaca ezeket elfoglalva hasonld
tempoban terjeszkedik. Még stilyosabb a probléma akkor, ha az
Asclepias altal mar megszallt tertiletek regeneralédasat kivanjuk meg-
oldani, pedig erre sziikség lehet, mert az Asclepias a gyepek degradalt
allapotat nagymértékben és hosszu iddre stabilizalja, ugyanakkor a ha-
tékony propagulumszallitis miatt a természetkozeli novénytarsula-
sokban esetlegesen bekovetkezé degradécié alkalmaval azokba gyor-
san beléphet. Ellentmondas forrasa, hogy kipusztitisa legtobbszor
olyan mddszerek alkalmazasat igényli, amelyek kolonizéldsanak meg-
felel6 feltételeket teremthetnek (pl. talajbolygatas), kovetkezésképpen
csak nagyobb teriileteken 6sszehangoltan, 6riasi koltségekkel lehet va-
lamely tertiletet selyemkorétdl tartésan mentesiteni.
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Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek’

A selyemkoéré megtelepedésének megel6zése a mar fert6zott tajegysé-
gek teriiletén els6dlegesen a természetkozeli vegetacié fenntartasa ré-
vén valdsithaté meg. A még nem fert6zott orszagrészek esetében lehe-
t6ség szerint keriilni kell a propagulumforrasként szolgalé egyedek
bevitelét. Ez napjainkban f6ként diszndvényként valé alkalmazasa, to-
vabba méhészeti céli betelepitése révén valésulhat meg. Az utdbbi te-
vékenység nagyobb veszélyességére tekintettel a jovoben el6 kell segi-
teni a mezégazdasagi tarcaval valé kozos gondolkodasmoéd kialakita-
sat, és meg kell vizsgalni a kérdés megoldasara iranyul6 jogi szabalyo-
zas lehetGségét.

A szérvanyos alloméanyok kiirtasa a gyengén fert6zott tertileteken a faj
terjedését nagymértékben korlatozhatja vagy akar meg is allithatja. A
mar erdsen fert6zott tertileteken a gyomirtds sziikségessé vélhat,
amelynek szempontjabol a selyemkoro életciklusanak két sebezhetd
szakasza van. Kisebb jelent6ségti a csirandvények elsé haromhetes id6-
szaka, amikor azok még nem véltak ével6vé, ekkor még — akar vegy-
szeresen, akar mechanikusan — konnyen elpusztithatok.

A masik, tobb sikerrel kecsegtets szakasz a bimb6zastol a virdgzas kez-
detéig tart, ekkor ugyanis az 4j tarackgyokerek tovabbfejlédése éppen
csak elindul, az életciklus e szakaszaban a tarackgyokerek tartalék tap-
anyagainak nagy hdnyada a virdgzasra, a hajtasnovekedés befejezésé-
re forditédik. Az ekkor (junius végén, jalius elején) végrehaijtott vegy-
szeres kezelés akkor mutatkozik legeredményesebbnek, ha a ndvénye-
ket a tavasz folyamédn, tovabba a kezelés utan még egy héten 4t nem
bolygatijak.

Magyarorszagi tapasztalatok szerint a mechanikai, agrotechnikai bea-
vatkozasokat koveté kombinalt vegyszeres kezelés jobb eredményre
vezet, de alkalmazasa természetvédelmi szempontbol csak az agrar- és
intenziv erdészeti mtivelés alatt all6, esetleg ruderalis teriileteken java-
solhato.

' BAGI ISTVAN és SZIDONYA ISTVAN munkéja — A szerkesztdk.
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Az tjabb generaciés glifozdt hatéanyagu szerek esetében a hajtasok
egyedi kenéses kezelése is megvaldsithato (természetvédelmi és egyéb
szempontbodl érzékeny teriileteken csak ez a kezelési méd toleralhato),
s6t, a tarackgyokéren keresztiili transzport miatt a klénhoz tartozo
nem kezelt hajtasok is elpusztulhatnak.

A selyemkoré kémiai irtdsa kis fedettségi érték esetén

Lehet6ség van a pontpermetezéses vagy egyedi kenéses eljarasokra. A
kisebb egyedszam miatt konnyebb egyenletes munkat végezni. A ke-
zelésbdl kimaradt egyedek szama megfelel6 munkaszervezés esetén
csekély. A kisebb egyedszam miatt meg tudjuk akadalyozni a telepek
kolonizacidjat. Viszonylag kis koltségvetéssel a munka elvégezhets. A
gyomirté szer pontpermetezés esetén feltétlentiil kétsziktiekre szelek-
tiv, kenési technoldgia esetén glifozdt-szarmazék legyen. Szelektiv sze-
rek koziil a sajat kisérletekben a dikamba és a fluroxipyr adta a legjobb
eredményt.

Gépi eljarasok kisérleti szinten rendelkezésre allnak a kezelés elvégzé-
séhez, de traktorvontatdsi kendégép alkalmazasa — ami okondémiai,
technikai és kornyezetvédelmi szempontbdl egyarant kivanatos lenne
— a selyemkor6 torékeny szara miatt még nem teljesen hatékony. A ta-
posasi kar nagy, és a keréknyomban letaposott egyedekre nem kenédik
fel a glifozdtszarmazék.

A selyemkoré kémiai irtdsa nagy fedettségi érték esetén

Ilyenkor a traktorvontatdsii kendgép alkalmazasa kapcsan emlitett
problémak fokozottan fennéllnak. Tekintetbe véve a probléma nagysa-
gat gyakorlati lehet8ség van specidlis jarékereki gép fejlesztésére. A
fejlesztés alatt allé alapgép kis tomege miatt (60 kg permetlé nélkiil)
nem igényel draga erégépet.

Leghatékonyabb eljaras a teljes teriileten végzett permetezés, amelyet
mezégazdasagi keretes permetezével vagy az erdészeti novényvéde-
lemben szederirtasra alkalmazott hati motoros permetezégéppel lehet
elvégezni. Mindkét esetben fenndll az elsodrédas veszélye, valamint
az, hogy teljes teriiletdi permetezés miatt nagyobb vegyszerterhelés éri
a teriiletet. E technoldgia alkalmazasat csak a botanikailag értéktelen,
Osszefiiggd selyemkoro-allomany esetén tartjuk megengedhetének.
Rendkiviil fontosak a kezelés iddjardsi kortilményei, mert kiilonosen
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nyitott homoki pusztakon az elsodrédas a szomszédos teriiletek no-
vényzetét veszélyezteti.

Kedvez6 koriilmény, hogy az Asclepias syriaca magvai természetes ko-
riilmények kozott kis csirdzasi aranyt mutatnak (2-3%), a talajra kertilt
magok a felszinen nem csirdznak és ott (de csak ott) a csirdzoképessé-
gliket csak viszonylag rovid ideig 6rzik meg. Kovetkezésképpen za-
vartalan, bolygatatlan teriileteken a névény nehezen kolonizal, ezért
elegendé megakadalyozni azt, hogy taposas vagy legeltetés hatdsara a
magok a kell6 talajmélységbe kertiljenek. Emellett az ivaros szaporo-
déasban feltiné a megtermékenyitetlen virdgok hatalmas aranya
(95-99%), a kis termésszam, ugyanakkor a pollinium funkcionalis egy-
ségként val6 miikodése miatt egy-egy termésben nagyszamu (szazot-
ven-kétszazotven, nalunk atlag szazhetven) mag fejlédhet ki. Kedvezd
a novény kontrollja szempontjabdl, hogy a vegetativ terjeszkedése a
tdpanyagszegény, zavartalan homoki gyepekben korlatozott, de a ma-
gas fiivl, kaszalt réti és mocsari novénytarsulasokbodl is kiszorithato
néhany év alatt, gyomirt6 szerek alkalmazasa nélkiil is.

Hibalehetbségek a kezelés sordn

A kezelések kapcsan a kovetkezd hibalehetségek léphetnek fel: a
rendszertelen kaszalas, a tarackgyokerek megbolygatasa fokozhatja a
hajtasképzddést, a talajmiivelés a gyokereket feldarabolhatja, a no-
vényt terjesztheti. Ebbdl a szempontbdl legkarosabb a termésérést ko-
vetd szarzizas, amely a mar érett magvakat gyakorlatilag elveti, ezzel
tartés magbankot hoz létre, tovabba a tarackgyokereket feldarabolva
lényegében egyenletesen szétteriti, ezaltal a kovetkezd évben Osszefiig-
g6 selyemkorémezd kialakulasat eredményezi. A rosszul megterve-
zett, rossz id6ben végrehajtott gyomirtas, a felszinen levé hajtasok el-
pusztitasa a fold alatti riigyek erételjes kihajtasat indithatjak meg.

Azokon a természetvédelmi okokbdl felhagyott szdntokon, amelyeken
mar megindult a nyilt homoki gyepek regeneraciéja — hacsak kiilonos
érdek nem kivanja meg — nem szabad a selyemkoérd visszaszoritasat
mechanikus vagy vegyszeres eszkozokkel erdltetni, mert tapasztalat
szerint természetes visszaszoruldsa — megfelels, féleg csapadékhia-
nyos iddjarasi koriilmények esetén — gyorsabb lehet, mint a koltséges
beavatkozasoké. A mar visszahtuzdédott allomanyok maradvényait
egyedi vegyszeres kezeléssel célszerd elpusztitani. A természetkozeli
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vegetacidjia homoki tertileteken a selyemkoré invazidja elleni védeke-
zés legkézenfekvébb modja a tertiletek zavartalansaganak megdérzése,
a talajfelszin megbolygatasaval jar6 barmilyen tevékenység (pl. legel-
tetés, lovaglas, autésvadaszat) tiltasa.

Annak ellenére, hogy nalunk az Asclepias syriaca a szarazabb él6helye-
ken gyakori, az 6nt6zés a novény terjedését a degradalt/mivelt terti-
leteken el6segiti.

A nem 6shonos rovarfajok mesterséges betelepitése, taplaléknovény-
spektrumuk, vektorsajatsagaik ismerete nélkiil tobb mint veszélyes, és
kartevéinek ,spontan” megjelenése miatt nem is sziikséges, az alapve-
téen egyébként is zavart élGhelyeket veszélyeztet faj ellen nem is in-
dokolt.
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Uromleveli parlagfi
(Ambrosia artemisiifolia L.)

SZIGETVARI CSABA, BENKO ZSUZSANNA RITA
Taxonémia

A parlagf (Ambrosia L.) nemzetség a fészkesek (Asteraceae) csaladjaba
tartozik. Az amerikai kontinensen elterjedt nemzetségnek — amennyi-
ben a jelenlegi felfogas szerint magaban foglalja a régebben kiilon ke-
zelt Franseria és Hymenoclea genuszokat is — kb. negyvenhat faja isme-
retes, amelyek koziil négy van jelen dlland6 novényként Eur6pdban. A
csaladon beliil az Ambrosia nemzetséghez legkozelebb — a hazankban
tovabbi invaziés fajokkal képviselt — va és Xanthium, valamint a vilag
mas részein terjedS Parthenium genuszok allnak. Termesztett novénye-
ink koziil legkozelebbi rokonsdgban a napraforgéval van. A nemzetsé-
gen beliil sok a nagyon hasonl6 és egymastol nehezen elvéalaszthato faj.

Az Eszak-Amerikab6l behurcolt és hazénkban elterjedt {iromleveld
(kozonséges) parlagfd jelenleg érvényes tudomanyos neve Ambrosia
artemisiifolia L. Régebbi taxonémiai-nevezéktani allaspontok kovetkez-
tében (amelyek vagy szinonimként, vagy kiilon fajként kezelték az A.
artemisiifolidt) az A. elatior fajnév hasznalata terjedt el dltaldban a hazai
tudomanyos nyelvben. Jelenleg a fajon beliil harom valtozatot kiiloni-
tenek el, amelyeknek Gshazajukban eltér§ a foldrajzi elterjedésiik: a
torzsalak (var. artemisiifolia), valamint a var. paniculata (MICHNX.)
BLANKIN hazankbdl elvétve, illetve egyéltalan nem ismeretes. A ma-
gyarorszagi populacidk szinte egyontetlien a wvar. elatior (L.)
DESCOURTILS valtozathoz tartoznak. Citologiai vizsgalatok sordn 2n =
36 diploid kromoszémaszdmot taldltak kanadai populaciéknal, az
Egyesiilt Allamokbél pedig a haploid kromoszémaszémot (n = 18) ko-
z0lték. A kozonséges parlagfl népi elnevezései koziil a félrevezets —
egyébként a valodi termesztett kender (Cannabis sativa L.) elvadult val-
tozatara hasznalatos — ,,vadkender” név hasznélata széles korben elter-
jedt, mig tobb régebben feljegyzett helyi elnevezése a novény kozis-
mertté valdsa miatt valoszintleg kiszoruléban van. Angolul common
ragweed vagy annual ragweed, németiil BeifufSbldttriges Trau-
benkraut az altaldnos elnevezése.
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Az Ambrosia nemzetség fajai koziil egyet, az A. maritima L-t Eurépa me-
diterran vidékein és Afrikaban 6shonosnak tekintik, bar egyes szerzék
szerint ez a novény behurcolas eredménye, és valdjaban azonos az A.
psilostachya DC. fajjal, annak egyéves valtozata. Megint masok az A.
ambrosiifolia valtozaténak tartjdk. Az FEszak-Amerikab6l behurcolt A.
psilostachya hazankban alkalmi megjelenést faj, magyar neve éveld par-
lagfd (angolul perennial ragweed). A Flora Europea legutolsé és a SI-
MON TiBOR-féle hatdrozékényv mindegyik kiadasa ezt szinonim név-
ként kezeli, és az A. coronopifolia TORR. et GRAY nevet tartja érvényesnek.
Az egyestlt allamokbeli forrasok vagy kiilon fajként kezelik az A.
psilostachydt és az A. coronopifolidt, vagy (az internetes forrasok tobbsé-
ge, igy az USA mezdégazdasagi minisztériumanak honlapja) érvényes
fajnévnek az A. psilostachya nevet jelolik meg, és ezen beliili valtozatnak
értékelik a var. coronopifolidt. A jelen munkaban, anélkiil, hogy a taxono-
miai kérdéseket feszegetnénk, az A. psilostachya elnevezést hasznaljuk.
A nemzetség negyedik tagja kontinensiinkon a szintén Eszak-Amerika-
bél szarmazé A. trifida L. Hazankbol még nem jelezték eléfordulasat.
Angol neve giant ragweed, magyar elnevezése harmasleveld parlagft,
de a szakirodalomban mar megjelent az ,6rids parlagf” elnevezés is.

A tovabbiakban, amennyiben egymagaban a , parlagf” nevet hasznal-
juk, az minden esetben az iiromleveld parlagftire (A. artemisiifolia) utal.

Morfologiai jellemzés

A parlagfd egyéves, altalaban 20-150 cm magasra novo (jol tragyazott
teriileten két méternél is magasabb lehet), rendszerint disan elagazo,
terebélyes novény. Szine vilagos- vagy sotétzold (a hasonld fekete
uromnél — Artemisia vulgaris — vilagosabb), a kései példanyok sotétvo-
r0s szinezédéstiek. Levele megdorzsolve kellemes (tirmos) illatd. Fel-
all6 széra ranyomottan sz6ros vagy érdes, tompéan négyéld. Also leve-
lei atellenesek, a felsék valtakozoé allastak. A levélnyél rovid, a lemez
1-2-3-szorosan szeldelt. A szeletek tojasdadok, a fonakon ranyomottan
pelyhesek. Apré porzoés és termds viragai kiilon fészkekben nyilnak. A
porzés viragzatok a szar cstcsan fiizérekben helyezkednek el; a rovid
(a fészekorvvel kb. azonos hosszisagt) kocsanyt, sz6ros, lecsiingd,
3—4 mm széles, ktip alakt fészkekben tiz—szaz (-kétszaz) sarga virag ta-
lalhat6. A termds viragok a fels6 levelek honaljaban egyesével vagy ki-
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sebb csoportokban iilnek, egyvirdgiak. A termét a sz6ros és négy-hat
foggal ellatott fészekvacok és pikkely veszi koril. A termésen érés utan
rajta marad a fészek, 3-5 mm hosszd, kehely alaki, egytermési
propagulumot alkotva, amelynek felsé részén négy-hat hegyes, 1 mm-
nél kissé hosszabb fog van. A kaszat citrom alakt, sotét olajzold vagy
kavébarna szint, a mag tojasdad, dus olajtartalmi. Ezermagstlya a
terméses fészekre vonatkoztatva 2,3-2,7 g, a kaszaté 2,0-2,3 g.

A csiranovény sziklevelei rovid nyeliek, csupaszok, elliptikusak, leke-
rekitett cstcstiak. A szik alatti szar szennyes vOrdses vagy barnasvo-
r0s. Az elsé levelek pillasak, szarnyasan hasogatottak. Gyokere orso-
gyOkér, tobbedrendd gyokerei igen mélyre hatolhatnak a talajban.

A fenti lefrasnak megfelel6 hazai populacidk egyontettien az Ambrosia
artemisiifolia var. elatior alakkorébe tartoznak. Az 6shazéjaban elterjedt
masik valtozat, a var. artemisiifolia esetében a fels6 agak levelei épek, a
porzés fészkek nagyobbak (4-5 mm atméréjtiek), kocsanykajuk feltd-
néen (2-3-szor) hosszabb, mint a fészekorv, amely lapos tal alaki. Az
utobbi valtozatnél az egész porzos virdgzat lazédbb. A leirt bélyegek né-
melyikének vagy akar tobbnek is megfelel6 példanyok el6fordulhat-
nak az orszédgban, de mind ez idaig egyetlen, Szigetvaron gyjtott pél-
danyt tekint a szakirodalom Ambrosia artemisiifolia var. artemisiifolia ha-
zai bizonyito erejd képviselSjének.

A hazankban egy izben megfigyelt ével6 parlagfd (Ambrosia psi-
lostachya DC) az tirdmleveld parlagftih6z igen hasonlé megjelenésd, de
valamivel alacsonyabb és kevésbé eldgazé. Legfébb morfoldgiai elkii-
16nit6 bélyegei, hogy nem hoz létre orségyokeret, viszont vizszintesen
fut6, tarackszerd gyokerei vannak, tovabba a terméses fészkeinek felsd
részén a fogacskak tompék és 1 mm-nél rovidebbek. Varhaté még ha-
zankban a harmasleveld parlagfti (Ambrosia trifida L.) felbukkanésa.
Ennek az esetenként néhdny méteres magassagot is eléré egyéves faj-
nak biztos elkiilonité bélyege, hogy levelei nem szeldeltek, hanem te-
nyeresen 3-5-osztattiak.

Az tirdmleveld parlagfii morfologiai véaltozatossdga igen nagy, szamos
okotipusat leirtak. Kiilonféle kortilmények kozott a levélalak (az osztott-
sag mértéke), a szO6rozottség, a szin, a méretek igen valtozatosak lehet-
nek. A faj szexudlis valtozatossagardl lasd a szaporodasrol szo6l6 részt.
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Szarmazas, elterjedés

Az Ambrosia nemzetség a Kaliforniai-oboltél északra és keletre elhe-
lyezkedd, igen szaraz Sonora-régioban keletkezett, és innen terjedt els-
szOr a kornyez§ kevésbé arid tertiletekre, majd északra és keletre. Az
Eurépaba behurcolt parlagftifajok fajkeletkezése mar a nemzetség ke-
letkezési centrumatol tdvolabb, az amerikai kontinens északabbi terti-
letein ment végbe. Ambrosia-pollent mar hatvanezer évesnél idésebb
lerakédasokban is taldltak Kanadaban, és az utolso eljegesedés ota —
kb. tizenkétezer éve — kimutathatok a parlagfd virdgporszemei. Mind-
azondltal a faj, bar széles elterjedést az 6shazajaban, meglehetsen rit-
ka volt: pollenje a t6zegiiledékekben az utébbi kétszazotven év kivéte-
lével kis mennyiségl. A nyugati civilizacié behatolasaval egyiitt jaré
erddirtas, gyepfeltorés és tajatalakitas révén ez a mennyiség tobb mint
a szazszorosara novekedett. Napjainkra a parlagftinek osszefliggé el-
terjedési teriilete van Eszak-Amerikédban egészen Kanada déli részéig.

A novényt a vilag minden részére széthurcoltak, a mérsékelt és szub-
tréopusi zénakba minden foldrészen eljutott és terjeszkedni kezdett, de
behatolt az ergsen kontinentélis éghajlatti orosz Tavol-Keletre is. Euré-
paba a torténelem folyaman tobbszor is behurcoltak heremag-, gabo-
na- és burgonyaszéllitmanyokkal. Korai felismerését nehezitette, hogy
a morfoldgiailag igen hasonl6, Eurépaban mar jelenlevé A. maritima
fajjal kezdetben Osszetévesztették. Az elsé biztos adatok szerint Fran-
ciaorszagban 1846-ban, Németorszagban 1863-ban, Svajcban 1878-ban,
Ausztridban (Innsbruckban) 1883-ban bukkant fel. Késébb mas nyu-
gat-eur6pai orszdgokban is megjelent, de ebben az idében még nem tu-
dott meghonosodni, mert termése — valészintileg klimatikus okokbol —
nem érett be. A tényleges megtelepedés és az invazi6 kezdete az elsé
vilaghabort kornyékén indult meg az Osztrak-Magyar Monarchia ki-
kotéi feldl fert6zott gabonaszallitmanyokkal. A robbanasszerd terjedés
a masodik vilaghaborut kovetSen kezd8dott. Az invaziénak Eurdpa-
ban két kozpontja volt: a kisebbik Délnyugat-Franciaorszagban, Lyon
korzetében, a masik pedig Délnyugat-Magyarorszag és Horvatorszag
hataros részein (elképzelheté még egy keletibb, ukrajnai centrum is).
Magyarorszagrol azutan az utébbi évtizedekben rohamosan elterjedt a
kornyez8 orszagokba, f6képp a volt szocialista allamok tertiletére.
Napjainkra Dél- és Kozép-Eurdpa orszagaiban telepedett meg, de a
tobbi orszagban is el6fordul alkalmi fajként. Foldrésziinkon az északi
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szélesség 55° magassagaig képes életciklusanak beteljesitésére. Ossze-
fliggd aredjanak északi hatdra jelenleg Dél-Lengyelorszag és Dél-Né-
metorszag magassagaban van. Az Ambrosia psilostachya és az A. trifida
is kortlbeliil ugyanabban az idében jelentek meg elGszor, és azota fel-
tehetéleg meghonosodottnak tekintheték Eurépaban, bar el6fordula-
saik szorvanyosak. A tisztazatlan statust, egyébként Eurdpa és Afrika
mediterran vidékein elterjedt A. maritima felbukkanasarol is vannak
adatok Kozép-Eur6pabol. Alkalmi megjelenése tobb més parlagftifaj-
nak is elképzelhetd.

Magyarorszagon mar 1888-ban megjelent ideiglenesen, a termesztett no-
vények kozott, majd a XX. szazad elején a déli vidékeken tobben jelezték
el6fordulasat. A végleges, Jugoszlavia iranyabdl valé behurcolas idé-
pontjat 1922-re teszik, amikor tobb ponton megjelent a Balaton, a Drava
és a Mura vidékén. A terjedés Somogy megye tertiletérdl indult, de mar
1926 kortil kialakult egy gécpont Budapest kornyékén. A masodik vilag-
haboru el6tt az északi és nyugati teriileteket kivéve teljesen elterjedt a
Dunénttlon. A rohamos invaziét a haborud utani id6szakbél irjak le, ami-
kor a mezSgazdasagi termékek széllitdsanak titvonalain, itszéleken, vas-
ati toltések mentén terjedt. 1960-ra a névény mar atlépte a Dunat, és Sze-
ged kornyékén tjabb gécpontja alakult ki. Tiz évvel késébb mar fert6zott
volt a teljes Duna-Tisza koze, de a Nyirség és a Hajdusag vidékén is kia-
lakult egy nagyobb Osszefiigg? teriilete. Ezutan Békés megye keleti hata-
ra fel6l is megindult a terjedése. 1981-re a Dunanttlnak gyakorlatilag az
egésze fert6zott volt, és mér csak az Eszaki-kozéphegység és a Tiszantul
kozéps6-keleti részei voltak érintetlenek. Napjainkra a teljes orszagot el-
lepte, de a fert6zottség mértéke régionként meglehetdsen véltozo.

Az ével§ parlagfiivet (Ambrosia psilostachya) egy izben, 1962-ben talal-
tdk meg Magyarorszagon, Csepelen. A jol felismerhet6 harmasleveld
parlagft (A. trifida) alkalmi megjelenése is varhat6, mert a kozeli orsza-
gokbol mar jelezték. Kisérleti dlloméanyat hazankban is sikeriilt tobb
éven keresztiil fenntartani.

Eletciklus, életmenet

A parlagfi egyes életfazisait igen sokrétiien kutattak a vildg tobb ré-
szén, szabadfoldi és laboratoriumi koriilmények kozott egyarant, ami-
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vel, sajnos, egylitt jar, hogy az eredmények gyakran ellentmondok, és
nem felelnek meg a hazai tapasztalatoknak. Ebben nyilvanval6 szere-
pet jatszik a faj nagymértéki variabilitdsa és adaptacios készsége, vi-
szont a miitermékek sem zarhatok ki.

A parlagf csirazasa igen Osszetett folyamat, amelyet elsésorban a mag
allapota és el6torténete, a hémérséklet, a fény, a talaj vizpotencidlja,
ezek interakcidja és egyéb tényezdk befolyasolnak. A frissen érett mag-
vaknak TTC-teszt alapjan 70-79%-a életképes a hazai populacidkban.
A parlagfi magjai kozvetlentil az érés utdn nem csiraképesek, az els6d-
leges magnyugalom (primer dormancia) allapotdban vannak. Ennek
megtorése a szabadban a késé Gszi-téli hideg honapok alatt megy vég-
be. Laboratériumi kortilmények kozott a 4 °C-os hémérsékleten torté-
nd, minimum hat, optimalisan tizenkét hétig tartd sztratifikacié bizo-
nyult a leghatékonyabbnak. Ezek utan (a hazai klimat tekintve mar ja-
nudr elején) a magvak csirazoképesek, csak az alacsony hémérséklet
korlatozza a folyamat megindulasat (kényszernyugalmi allapot). Ezt
kovetSen a kornyezeti tényezSk bizonyos kombinécidja (az alabbiak-
ban részletezve) nagyaranyu csirazast tesz lehet6vé. Azonban ezeknek
a tényezdéknek a megvaltozésa azoknal a magvaknal, amelyek a meg-
felel6 id6szakban valamilyen kényszer (szarazsag, kis O,-, nagy CO,-
tenzi6, magas hémérséklet, fényhiany stb.) hatasara nem voltak képe-
sek kicsirazni, idével masodlagos magnyugalmi allapotot (szekunder
dormancia) indukal. A masodlagos nyugalom ugyanolyan koriilmé-
nyek kozott torheté meg, mint a primer dormancia, azaz a magok ter-
mészetes kortilmények kozott a kovetkezd évben tjra csirazéképesek
lesznek. A parlagfi ki nem csirazott magjai a fentiek szerint egymast
kovetS évek soran at ciklikusan nyerik el és vesztik el Gjra id6szakosan
a csirdzoképességiiket. A magok életképessége sokdig megmarad: két,
egymastdl fliggetleniil elvégzett kisérletben maximalisan harmincki-
leng, illetve negyven éve nagyobb talajmélységben eltett magokat is si-
kertilt kicsiraztatni. A talajfelszinen a magvak természetes koriilmé-
nyek kozott négy év alatt elvesztik csirazoképességiiket.

A hosszabb ideig sztratifikdlt magvaknal a csirdzds mar alacsonyabb
hémérsékleten, kevéssel 4 °C alatt megindulhat. A hémérséklet emel-
kedésével a csirazasi ardny né, a kiilonbozé kutatasok laboratériumi
koriilmények kozott 31 °C-on, illetve 15/30 °C napszaknak megfelel§
alternalé hémérsékleten tapasztaltik a maximalis értéket. Az elsé csi-
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ranovények szabadfoldi tapasztalatok alapjan nalunk altaldban marci-
us végén figyelhet6k meg, majd aprilis 10. és majus 20. kozott (10/20
°C alternal6 hémérséklet koriil) jellemzd a csirazas maximuma, amikor
is a novények kb. 60%-a kel ki. Jinius elsS fele utan mar csak kisebb
mennyiségben (§shazajaban szinte egyaltalan nem) tapasztalunk csira-
zast, azt viszont akar az els6 Gszi fagyokig, mert a magasabb hémér-
séklet hatasara a magvak tobbsége masodlagos nyugalomba keriil.
Meg kell jegyezni, hogy a hazai szakirodalom egy juliusi masodmaxi-
mumot és folyamatos csirdzast emlit egész nyaron. Ezek szerint a csi-
razasnak a melegebb idészakkal val6 lezarulta nem olyan egyértelmd,
mint az amerikai populaciékndl, ami talan a fajnak a magyarorszagi vi-
szonyokhoz val6 adaptalédasat jelzi.

A fény minden vizsgalat szerint szdmottevéen serkenti a parlagftima-
gok csirdzasat, azonban itt is Osszetett hatdsrdl van sz6. Folyamatosan
sOtétben levé magvak csak alacsonyabb hémérsékleten csiraznak. 5/16
°C-os alternalé hémérséklet koriil vagy efolott ugyanis feltételes mag-
nyugalom (masképpen fogalmazva: fényigény) alakul ki. A feltételes
nyugalomban levé magok fény hataséara (elegendé lehet egy rovid im-
pulzus) visszanyerik csirazoképességiiket. A talajban fekvé magvak
esetében tehat bolygatas hidanydban mar korabban kialakul tavasszal
egyfajta magnyugalom, amely aztan kora nyarra atvalt a szekunder
dormanciaba. A fény- és hémérsékleti igény ilyen interakcidjat sok la-
boratériumi kisérlet nem vette figyelembe, ami j6l magyarazza, hogy
szabad foldon miért alacsonyabb hémérsékleten tapasztalunk maxi-
malis csirdzést, mint ahogy egyes szakirodalmi adatokbol varnank.

A talaj vizpotencidlja tekintetében a -0,06-0,00 mPa értékek a legkedve-
z6bbek, -0,08 mPa alatt nincs csirazas. Kifejezetten a sékoncentrécioé
hatasat nem vizsgéltdk, de a faj szikes és tengerparti tertileteken is
megél, bar tengervizben nem csirdzik. A fészekpikkely eltavolitasa
megnoveli a csirdzasi aranyt.

Természetes koriilmények kozott a magvak talajmélység szerinti elhe-
lyezkedése moédositja (vagy kifejezésre juttatja) a hémérséklet, a fény,
a nedvességtartalom, és a CO,-, illetve O,- tenzi6 hatasat. A mélyebben
levé magvak kevesebb fényhez jutnak, és a talajhdmérséklet is lassab-
ban emelkedik megfelel$ szintre, ezért itt elsé megkdzelitésben rossz-
abb csirazasi arany varhat6. Laboratériumi kisérletek gyakran igazol-
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tak, hogy kozvetleniil a felszinen a legjobb a csirdzés, és a mélység no-
velésével fokozatosan romlik az ardny. Szabad f6ldon azonban a fel-
szin jobban ki van téve a kiils6 faktorok extrém véltozasanak, és a viz-
ellatas is rosszabb, igy a csirdk konnyen elpusztulnak. Valdszintileg
ilyen Osszetett okok miatt optimalis mélységnek Magyarorszagon a 3
cm adédott. A felszinen gyakran 0%-os sikert is mértek, 7 cm-nél na-
gyobb mélységbdl pedig sikeres csirdzas esetén sem jut el a novény a
felszinre (a szdmszerd értékek nyilvan a talajféleségnek és az adott év
idGjarasanak megfelelGen valtoznak).

Az Osszetett csirdzési viselkedés adaptacios jelentSsége valdszintleg a
novény pionir zavaraskedvel$ stratégiajaval magyardzhatd, ugyanis
lehet6vé teszi, hogy a talaj bolygatasakor, a vegetacio felnyilasakor be-
hatol6 fény hatasara nagy mennyiségii mag csirazhasson, ugyanakkor
mindig megfelel6 méretli magbank maradjon a talajban. Masrészt a
masodlagos nyugalom megakadalyozza a nyari, mar kedvezGtlenebb
viszonyok (szarazsag, nagyobb kompeticiés nyomas, rovidebb te-
nyészid6szak) kozott a csirdzast.

Hazai fenoldgiai vizsgalatok szerint a koran, dprilis 7-én elvetett mag-
vakndl atlagosan szaztizenkilenc nap telt el a virdgzasig, és Osszesen
szaznyolcvanharom nap a termésérésig. Ezek a példanyok 170-180 cm
magasra néttek. A jiniusban-jaliusban kelt névények mar nyolcvan na-
pon beliil virdgoztak, és 115 nap kellett a terméséréshez. A virdgzas- és
termésérés kozti id6 tehat a csirdzas idejétdl fiiggetleniil viszonylag al-
landé, atlagosan alig tobb mint hatvan nap volt. Az augusztus végén
kelt novényeknek virdgzasig csak harmincnégy napra volt sziikségiik,
de terméseiket mar nem tudtak beérlelni, és csupan 8-12 cm magassa-
got értek el. A novekedés a virdgzas kezdetéig intenziv, azutan lelassul.

Kanadai vizsgélatok szerint a virdgzas kezdetének idSpontja a parlag-
ftinél mindossze tizenkét napos tartomanyban mozgott nyolc év adatai
alapjan. Ugyanitt megfigyelték, hogy észak felé haladva a novények
egyre hamarabb virdgoznak, és egyre kisebb mértékd a vegetativ nove-
kedésiik.

Az Ambrosia artemisiifolia kizarélag ivarosan szaporodik. Ha hazank-
ban vegetativan, tarackokkal szaporod¢ parlagfiivet taldlunk, az min-
den bizonnyal az ével§ parlagfd (Ambrosia psilostachya).
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A parlagfd szélbeporzasi novény, a porzos fészkeken esetleg megfi-
gyelhet6 rovarok csak a viragport gytitik. Uveghézi koriilmények ko-
zott kimutattak, hogy a novények idegen- és onmegporzassal is hoz-
nak termést, de ennek jelentGsége szabad foldi kortilmények kozott
nem ismert. A faj szexudlis véltozatossagot mutat: a novény ugyan
rendszerint egylaki, de kb. 5%-ban el6fordulnak kizéroélag termds pél-
déanyok is. Ezeknél az egyedeknél vagy nem alakulnak ki a szarvégi
porzés virdgzatok, vagy a helytikon is termds fészkek jonnek létre. Ki-
mutattak, hogy alloméanyban a szexualis jelleg kialakitdsanal a kornye-
z6 vegetaci6 magassaga a legf6bb befolyasold tényezd, és korrelacié
mutathat6 ki a him jelleg er6sodése és a magassag kozott. Jellemzéen
az alacsony, ledrnyékolt helyzetben levé egyedeken talalhatok tilnyo-
moéan vagy kizarélag termds viragok. El6z6leg HEGI arrdl szamolt be,
hogy a parlagft stird alloményaiban a porzos jelleg dominal, de ez ta-
lan a magasabb, feltiiné egyedek miatt latszik igy (mindenesetre a st-
rd dllomanyok fajlagos viragportermelése nagyobb). Szabadon allé no-
vények esetén viszont nincs Osszefliggés a magassag €s a nemi jelleg
kozott. Altaldban az ilyen egyedeken minden koriilmények kozott vi-
szonylag erds a néi jelleg. Nagyon késén kel6 novények esetében is
megfigyelték, hogy mindossze négyleveles stadiumban a szar csticsan
néhany termds virdgot hoztak, porzésakat viszont nem.

A porzés viragok nyilasa hét-tiz nappal megel6zi a termdsekét, és a f6-
agak viragzasa el6bb kezdddik, mint a mellékagaké. Nalunk a pollen-
szoras kezdete jalius 13. és augusztus 4. kozé esik. A fészkekben az
egyes porzoés virdgok egymast kovetSen nyilnak. Egy-egy porzoés fiizér
maximalis virdgportermelése egy-masfél hétig tart, a teljes névény igy
tobb mint egy hénapig bocsat ki pollent.

A termésszam nagyban fligg a csirdzas idSpontjatdl: hazai vizsgalat-
ban az 4prilis elején kelt novények harom-négyezer magot hoztak, az
augusztus végén csirazok csupan tizennégyet-tizenhatot. Az Egyestilt
Allamokban is a haromezres termésszam az atlagos novényenként (a
maximalis adat innen hatvankétezer), mig Ukrajnabdl egy szazotvene-
zer termést hordozo tn. termds format is emlitettek.

A termés éltaldban az azt koriilvevé fészekkel egytitt terjed. Specialis
terjesztési mechanizmusa nincs. Az anyanovények koriil csupan né-
hany méteres korzetben szorédnak szét a termések a széllel. Termését
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még az azt fogyaszté madarak is terjeszthetik, és a propagulum kis fo-
gaival allatok szérébe tapadhat. Vizzel is képes terjedni: Ausztralidban
nagyobb arvizek utan figyelték meg elérenyomulasat. Legnagyobb je-
lent6sége az ember altali terjesztésnek van, leginkabb fert6zott vetd-
maggal, folddel, sarral, jarmiivekkel hurcolodik szét.

Terméohelyigény

A parlagfd a zavart, nyilt él6helyek novénye. Az erésen szélsGséges,
napfényben szegény helyek kivételével barhol megjelenik zavaras ha-
tdsara. Ahol nagyobb mennyiségben képzddik iires talajfelszin, azon-
nal elszaporodik, ezért az elsGéves parlagok legjellemz&bb novénye, és
allandé kisérdije az épitkezéseknek és foldmunkaknak. Allandé jelenlé-
tére elsédlegesen ott szamithatunk, ahol a zavaras rendszeresen ismét-
16dik, igy szant6foldeken, ttszéleken és altalaban mindenféle emberi
tevékenység kornyezetében. A fentiek alapjan a héaboritatlan termé-
szetkozeli él6helyekrdl és a hosszabb ideje regenerdlodé masodlagos
éléhelyekrdl szinte teljesen hidnyzik. A zavart termShelyekrdl, els6sor-
ban szantofoldekrdl, szamos tarsulasat leirtak.

A kornyezeti tényezdkkel szemben altaldban széles tilir6képességti.
Egyediil fényigénye kifejezetten nagy a novekedés idészakaban, a vi-
ragzas kezdete utan azonban jol birja az arnyékolast. Héigénye nagy-
nak mondhat6, ami orszagos viszonylatban befolyasolhatta ugyan a
terjedési sebességét a kiilonbozs régidkban, de klimatikus okok ma-
napsag csak a magasabb kozéphegységeinkben korlatozzak elterjedé-
sét. Reproduktiv sikere szempontjabodl a 26/32 °C alternalé hémérsék-
let bizonyult optimalisnak (ennél magasabb hémérsékleten jelentSsen
visszaesik), azaz a magyarorszagi viszonyok nagyon kedvezdék a sza-
mara. A talajjal kapcsolatban nem til igényes. Altaldban a laza szerke-
zetd, jol atmelegedd talajokon (barna erdétalajok, hordalék- és ontésta-
lajok, laza homokos vélyogtalajok, csernozjom, erodalt romtalajok) si-
keres. Erés, mély gyokérzetével a szélsGségesen szaraz talajokon (pl.
futéhomok) is kival6an meggél, de az idénként atnedvesed¢ talajokat is
elviseli. Novekedése soran jol at tudja vészelni a szarazabb peridduso-
kat. Hazai vizsgalatok alapjan a faj kritikus viztelitettségi deficitje nagy
(75-73%), azaz szarazsag esetén sok viz elveszitése utan is képes rege-
neralédni. Ugyancsak erételjes marad rossz vizellatottsag esetén a fo-
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toszintetikus aktivitasa is. A talaj kémhatasa tekintetében is széles ti-
réképességt, bar a szakirodalom szerint a neutralis és a gyengén sava-
nyu talajokon (pH 6,6-7,0) érzi legjobban magéat. Az erésen sos talajvi-
szonyokat rosszul viseli, de a gyengébb szikeseken is nagy kiterjedés-
ben megtalalhat6. Tapanyagellatas szempontjabdl kedveli a kozepes
vagy jo N-ellatottsdgii termGhelyeket. A tapanyaggazdagsag befolya-
solja reprodukciéjat. Kérdéses, hogy heterogén tapanyag-eloszlasu te-
riileteken hogyan viselkedik: egyes vizsgalatok szerint a talajban levé,
nitrogénben gazdagabb foltokat differencialt gyokérnovekedésével na-
gyon jol kihaszndlja, mas kisérletek viszont ennek éppen az ellenkezé-
jét bizonyitottdk, azaz a parlagfi gyokérzete a homogén tapanyag-el-
oszlasu talajok kiaknazasara alkalmas.

Fotoszintetikus aktivitasa a kornyezeti tényezdk széles tartomanyaban
szamottevé marad. A kiils6 légkori CO,-koncentracié novelésével
megfelel$ tdpanyagellatas mellett az asszimilacidja erésen fokozodik.
Tobb kisérletet végeztek arra nézve, hogy novekedése és pollenterme-
lése mekkora lesz a légkori CO,-mennyiség fokozddaséaval. Ezek sze-
rint a jelenlegi szint kétszeresének megfelel6 koncentracié mellett (a
ma tapasztalhat6 évi 2 ppm-es névekedés alapjan ez 2050-re mar realis
lehet6ség) a parlagfli szdrazanyag-termelése 30-50%-kal, viragporter-
melése (a virdgok szamanak és a viragzatok méretének novekedése ré-
vén) majdnem 250%-kal néhet, és a viragzas is valamivel hamarabb el-
kezdédik.

A parlagfd révidnappalos novény. Kontinentélis 1éptékben ez is korla-
tozza elterjedését a magasabb szélességi korok felé haladva. A megvi-
lagitasi idStartam optimuma tiz-tizennégy 6ra kozott van.

Biotikus interakcidk

Laboratériumi koriilmények kozott kisérletesen bizonyitottak, hogy a
parlagfi negativ allelopatias hatdsu tobb kultirnovény csirdzasara, va-
lamint a talajban €16 zoldalgék szaporodasara. A levélkivonat hatasa
volt a legerésebb, de viragzat- és terméskivonat esetén is gatlast ta-
pasztaltak. A hatds valdszintleg fenoloid és terpenoid tipusu vegyiile-
teknek tulajdonithat6. Terepi kortilmények kozott az allelopatia jelen-
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t6sége nem ismert, a megfigyelések valtozatosak (serkentd hatast is fol-
jegyeztek).

A parlagfd kompetitiv képességeivel kapcsolatban ellentmondasosak
az adatok. Eredeti él6helyén a zavart teriiletek, els6sorban a felhagyott
szantok dominéns faja, ahonnan néhany év alatt visszaszorul; BAzzaz
szerint az r-stratégista novény archetipusanak tekinthets. Az elsé né-
hany évben uralkodé fajok koziil egyes vizsgalatok a legerésebb kom-
petitornak mutattak: novekedését egyaltalan nem befolyésoltak a kor-
nyezetében levé fajok, viszont § maga erds negativ hatassal volt nem-
csak az egyévesekre, hanem olyan ével$ fajokra is, mint a Plantago
lanceolata vagy az Agropyron repens. Mas vizsgalatok szerint viszont az
Osszel csirazo, ezaltal tavasszal nagyobb elénnyel indul6 téli egyéves
fajok, mint a Conyza canadensis és a Stenactis annua jelenlétében erésen
csokkent a parlagfli magassaga, biomasszdja, reproduktiv sikere (mi-
kozben denzitdsa nem valtozott), és novekedett rajta a predacié hata-
sa. Mindez végiil a visszaszoruldsdhoz vezetett. A kompeticié mecha-
nizmusanak vizsgalata, ugyancsak felhagyott szantékon, arra utalt,
hogy a fold alatti versengés hatasa jéval er6sebben korlatozza a parlag-
flivet, mint a fold feletti kompeticid. Zart tarsuldsokban az arnyékolas
mindenképpen gatldlag hat a parlagftire. Arnyékban mind a csirazas,
mind a novények vegetativ fejlédése gatolt.

A parlagfihéz Eszak-Amerikaban kapcsol6do fogyaszték (herbivorok)
szamat haromszaznal tobbre becsiilik. Ezeknek egy része polifag vagy
oligofag, de aranylag nagy szamban vannak monofag jellegi fajok is.
Az izeltlabuak koziil a legfontosabb eddig vizsgalt, a biologiai szaba-
lyozas szempontjabol is szoba johetS dgensek a kovetkezék: magevé az
Euaresta bella LOEW (Diptera: Tephritidae), de a magoknak csak kis sza-
zalékat pusztitja el. Gubacsképzdk szaron, levélen, virdgon:
Asphondylia ambrosine GAGNE, Rhopalomya ambrosiae GAGNE, Contarinia
parthenicola COCKERELL (Diptera: Cecidomyiidae) gubacsszinyogok,
szaron: Epiblema strenuana WALKER (Lepidoptera: Tortricidae) lepke, le-
vélen: Eriophyes boycei KEIFER (Acarina: Eriophyidae) atka. Aknazé a
Coleophora annulatella BRAUN (Lepidoptera: Coleophoridae) lepke levé-
len. Szaréléskodé a Neolasioptera ambrosiae FELT (Diptera:
Cecidomyiidae) gubacssziinyog. Larvakorban szaréléskodds, majd
iméagoként levélevé a Cylindrocopturus quercus SAY (Coleoptera:
Curculionidae) zsizsik, mig az Acropteroxys gracilis NEWMAN
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(Coleoptera: Languriidae) bogar emellett szarevé is. Szarevé a Dectes
texanus LECONTE (Coleoptera: Cerambycidae) cincér larvéja (a faj emel-
lett szodjakartevd is). Levélevék az Ophraella communa FABRICIUS,
Zygogramma bicolorata PALLISTER és Z. suturalis FABRICIUS (Coleoptera:
Chrysomelidae) levélbogarak, valamint a Tarachidia candefacta HUBNER
(Lepidoptera: Noctuidae) lepke hernyéja.

Masodlagos elterjedési teriiletén, igy Magyarorszagon is tobb izeltlabu
fajt gydjtottek a parlagfiivon. Jugoszlaviaban taplalkozasi tesztekben
szaz honos rovar koziil huszonnyolc taplalkozott a parlagfiivon, de
nem mindegyik volt képes kifejlédni rajta az adult stadiumig. Egy ma-
gyarorszagi vizsgalatban két év alatt szazhetvennégy (egynél tobb al-
kalommal csupan hetvenharom) novényevé fajt sikeriilt begydjteni a
novényrdl és meghatarozni. A hetvenhdrom fajbél huszonét kabdca,
huszonhat poloska, hét egyenesszarnyd, tizenharom bogéar és két levél-
tetd volt. Ezek tilnyom¢ része (hasonléan az Eurépa mas részein gyij-
tott fajokhoz) polifag vagy oligofag faj volt, amelyekrdl altalaban nem
bizonyithat6, hogy alkalmas tapnovényiik-e a parlagfdi, és ha igen,
okoznak-e valamilyen karosodast a novénynek. A masodlagos elterje-
dési tertileten begytijtott rovarok egy része mezdgazdasagi kartevd, a
biologiai védekezésben tehat nem hasznalhatok fel.

A legel¢ allatok megeszik, de nem kifejezetten kedvelik a parlagfiivet.
Cellul6z- és hemicelluléz-tartalma tal kicsi (25, illetve 1-3%), nyersfe-
hérje-tartalma pedig meglehetésen nagy (25-29%), viszont aminosav-
Osszetétele harmonikus.

Az egyéves parlagfli meglehetGsen érzékenyen reagal a novényevék
karositasara: leveleinek egyharmadat, illetve kétharmadéat elveszitve
75, illetve 97%-kal csokken a maghozama.

A parlagfiin él6 novényi kérokozonak az eredeti él6helyen valé kuta-
tdsa tobb karositdé gomba- és baktériumfajt deritett fel. A legigérete-
sebbnek két észak-amerikai rozsdagombafaj, a Puccinia conoclinii SEYM.
ex BURRILL és a P. xanthii SCHWEIN latszik a biol6giai védekezés céljaira.
Gazdaspektrumuk szik, nalunk elvileg csak a szintén invaziés
Xanthium-fajokra jelenthetnek veszélyt (a gombénak a Xanthiumokat
megbetegitS forma specialisa egyébként mar jelen van Dél-Eurépaban).
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Hazankban mar tobb olyan honos koérokozé gombafajt gydijtottek,
amelyek képesek megbetegiteni a parlagfiivet: az Albugo tragopogi
(PERS.) S. F. GraY fehériiszogfaj az egyik, amely kiilfoldi vizsgélatok
szerint a pollen- és magtermelést 98%-kal, a magassagi novekedést pe-
dig 79%-kal csokkentette. A Plasmopara halstedii (FARL.) BERL. & DE TONI
(amely egyébként a napraforgd kérokozdja) a vegetacids idészak vé-
gén a novény pusztulasat okozza. A Verticillum dahliae KLEB. tra-
cheomikoézisos hervadast okoz. A Rhyzoctonia solani KUHL a gyOkeret
tdmadja meg. A Macrophomina phaseolina (TAssI) GOIDANICH fajt néhany
pusztuld névényrdl gytjtotték. Ismert még az orszagbdl az Entyloma
polysporum (PECK) FARL. liszoggomba, valamint hazankbdl irtak le el6-
szOr a Septoria epambrosiae FARR & CASTLEBURY fajt. A felsorolt fajok egy
része igen széles gazdaspektrumu kéartevs, masokrol tul keveset tu-
dunk, ezért a védekezésben val6 alkalmazasuk nem johet széba. Kivé-
teles eseményként 1999-ben nagy pusztitast vitt végbe majdnem a tel-
jes hazai parlagfidllomanyban egy Amerikdban mar ismert gomba, a
Phyllachora ambrosiae BERK. & CURTIS. Abban az évben a csapadékos
idGjaras miatt virulenssé valt, amuigy altalaban megbetegedést nem
okozé gomba hatasara koriilbeliil egy honappal hamarabb befejezg-
dott a parlagft pollenszoérasa. A kérokozo tovabbra is jelen van a hazai
parlagfdallomanyban, de a jarvany azéta nem ismétl6dott meg. 2001-
ben viszont a Plasmopara halstedii gombafaj okozott tomeges megbete-
gedést a hazai parlagftipopuldcioban. Elgskods novényeink koziil
megfigyelték a parlagfiivon a Cuscuta campestrist.

A parlagfii arbuszkularis—vezikularis (A-V) mikorrhizat hoz létre. A
Glomus etunicatum BECKER et GERD. faj hatasat kisérletesen vizsgalva
megallapitottak, hogy igen nagy mértékben megnoveli a novény fosz-
forfelvételét, és pozitiv hatassal van a novekedésére, valamint a gyo-
kérstirtiségére. Homoki élhelyen hazankban is kimutattdk A-V
mikorrhizaltsagat.

A faj gazdasagi jelentésége

Gazdasagilag az eurdpai Ambrosia-fajokat nem hasznositjak az A. ma-
ritima kivételével, amelynek kivonatat molluszkicid hatasa miatt a tro-
pusi vizekben az emberi él6skoddket/korokozokat terjeszté vizi puha-
testtiek irtasara hasznéljak. Oshazajaban a kozonséges parlagfiinek is
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vannak népi gyogyaszati alkalmazasai: nedvét helyi vérzések csillapita-
sara és emésztési zavarok kezelésére alkalmazzak. A magvak nagy és jo
szaradasi tulajdonsagu olajtartalménak vegyipari céla alkalmazasat ja-
vasoltdk. Termése télen a szarnyas aprévad kiegészit taplaléka lehet.

A parlagfii hazankban napjainkra a legveszélyesebb szant6{f6ldi gyom-
ma valt. Az §szi btza és a kukorica kulttradiban végzett orszagos
gyomfelvételezések szerint fontossaga folyamatosan novekedett: 1950-
ben még csak a 21. helyen allt, mig 1997-re elérte az elsé helyet. Borita-
sa az 1997-es adat szerint a mez&gazdasagi tertileteken 4,7%. Ez azt je-
lenti, mintha csaknem 300 000 hektaron parlagfiivet termelne mono-
kultdrdban a mezégazdasdg. Az utolso tiz évben (a mezdgazdasagban
végbement atalakulasi folyamatokkal Osszefiiggésben) az FVM No-
vényvédelmi Szervezetének 1990 6ta folyd felmérései alapjan robba-
nasszerd volt az el6retorése: 1990-ben az évi védekezések utan 418 736
ha volt a parlagftivel fert6zott teriilet, mig 2001-ben 2 935 794 hektarra
novekedett. Az orszagban talalhaté kb. 6,2 millié ha mezdgazdasagi
miivelésre alkalmas teriiletbdl kb. 5 millié hektaron fordul el8. A ferts-
zOttség mértéke az orszag egyes részein eltérd, de mindentitt noveke-
dés tapasztalhato.

A parlagfii hazank valamennyi fontosabb termesztett novénykultira-
jaban el6fordul. A legnagyobb gondot a kapaskultirakban okozza, a
legkritikusabb problémat a napraforgdban jelenti. Gabonaban és repcé-
ben, valamint mas, strd allasi novényben kisebb jelentségi. Az alta-
la okozott mezégazdasagi kar mértéke nehezen megbecsiilhetd, de bi-
zonyosan tobb tizmillidrd forintrél van szé.

A parlagfi pollenje ma Magyarorszagon a legfontosabb aeroallergén.
Gshazajaban is a szénanatha legfontosabb okozdjaként tartjak szamon
az Artemisia trifida fajjal egytitt (az ugyancsak allergén A. psilostachya a
kisebb mennyisége miatt altaldban nem okoz nagyobb problémat.)
Egyetlen névény naponta egymillid, élete sordan 10" pollenszemet ter-
mel. Egy hektar parlagft 66 kg virdgport bocsat ki egyetlen szezonban.
A pollenszemek a széllel tobb mint 300 kilométerre terjedhetnek. Az al-
lergia altalaban kett6-négy évvel a parlagfiipollennel val6 érintkezés
utan alakul ki, de a tiinetek joval késébb (tizenot évvel az elsé érintke-
zés utan) is megjelenhetnek. A névény vagy viragpora bérgyulladast
(kontakt dermatitisz) is el6idézhet. I1l6olajai fotoszenzibilizal6 hatasu-
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ak, azaz napsugarzasra érzékennyé teszik a bért, igy fitofotodermati-
tiszt okozhatnak. Igen erés szenzitivizal6 adgens, azaz a parlagftre ér-
zékeny személyekben szdmos mas potencidlis allergénnel szemben is
fokozza az érzékenység megnyilvanulasanak val6szintiségét. Magyar-
orszagon jelenleg a parlagfi viragpora a legagresszivebb az 6sszes no-
vény koziil. Pollenjének a koncentracidja virdgzaskor tobbszorose a ko-
vetkezé legnagyobb pollenmennyiséget adé ftifélékének (az Gsszes fii-
ének egytitt). A magyarorszagi lakossagnak kb. 15-20 szazaléka szen-
ved pollenallergiaban. Az allergidsok tobbsége érzékeny a parlagftre.

A faj természetvédelmi jelentésége

A parlagfli mindenféle nem tul extrém természetkozeli gyepes élShe-
lyen megjelenhet (els6sorban laza talajon), de csak a zavart foltokban
alkot kisebb, rovid életd allomanyokat. Tartos jelenléte természetkoze-
li él6helyeken folyamatos zavarasra utal (ilyen szempontb6l természe-
ti teriileteken indikatornovényként johet szamitasba). Potencialis ve-
szélyforrast annyiban jelenthet, hogy a névény hosszu élett magjai las-
san felgytlhetnek a talajban, és az Gijabb zavarasok egyre nagyobb po-
pulaciokat aktivalhatnak. Legkonnyebben homokon szaporodik fel a
taposott helyeken, legeltetés, lovaglas stb. hatasara. Kérdéses, hogy a
futéhomok természetes mozgasaval jaré talajzavaras egymagaban ele-
gendG-e a faj folyamatos fennmaradésahoz.

Mint masodlagos zavart terméhelyek pionir dominans faja, elvileg ga-
tolhatja az ilyen teriiletek regeneraci6jat. Oshazajéban ilyen hatast nem
tulajdonitanak neki: a felhagyott szant6k szukcesszidja ott egyforma se-
bességgel zajlik, fliggetleniil a parlagfti mennyiségétdl. Rendszerint az
els6 évben egyike a dominans fajoknak, de a harmadik-negyedik sze-
zonra mar nagyban csokken a mennyisége. Az Ukrajnaban végzett vizs-
galatok viszont kissé mds képet mutatnak: ott a regeneraci6 elsé négy
évében nagy kiilonbség volt a névényzet Osszetétele és fejlédése tekin-
tetében a parlagftit6l mentesitett és a kontrollteriiletek kozott, és az in-
vaziods faj is lassabban szorult vissza. Ez azzal magyarazhato, hogy spe-
cializalt fogyasztok hijan Eurépaban kedvezd&bb versenyhelyzetben van
a parlagfdi, mint 6shazajaban. Mindazonéltal nem valészind, hogy a
hosszabb tavi regeneracids folyamatokra ez befolyassal lenne. A hazai
tapasztalatok is megnyugtatok ilyen szempontb6l. Mindenesetre a ma-
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sodlagos tertiileteken szdmitasba kell venni, hogy az eredményes rege-
neraci6 ellenére nagy mennyiségi parlagfiimag maradhat a talajban.

Természetkozeli él6helyeken elsGsorban a latogatottabb helyek és a be-
mutatéovezetek kornyékén okozhat gondokat. A latogatasra kijelolt
helyeket tobb zavaras éri, a pufferzonakban pedig gyakran sok a fris-
sen felhagyott parlag. Nem elhanyagolhat6 szempont, hogy a latoga-
tok milyen képet alkotnak a természetvédelemrdl egy elhanyagoltabb
parlagfiives tajon.

A hazai természetvédelem éltal eddig elhanyagolt teriileten fontos &t-
alakitoként jelenik meg a parlagfd: a szegetalis (szant6foldi gyom) tar-
sulasokban, ritka (az intenziv mezégazdasagi médszerek miatt vissza-
szorult), elttinében levé novényegyiitteseket veszélyeztet. Erre vonat-
kozo6an hazankban még kevés kutatast végeztek, de a Kisalfoldon mar
kimutattak egyes ritka szegetalis tarsuldsok elszegényedését a parlag-
fd agressziv viselkedése miatt extenziv szantokon.

A fajhoz egyetlen lehetséges haszon kapcsolodik a természetvédelem
teriiletén. A parlagfliprobléma immaron orszagos ismertsége lehetsé-
ges alap ahhoz, hogy erre épitve jobban tudatositsuk a tobbi veszélyes
0zonnovénylink elleni fellépés sziikségességét. Az invazids fajokkal
kapcsolatos oktatasban, tudatformalasban, tarsadalmi szervezésben a
parlagfi sikeresen betolthetné a zaszlofaj szerepét.

A hasonl6 él6helyeket kedvel6 éveld parlagfi (A. psilostachya) szerepe Gs-
hazéjaban is kisebb, ezért nem valdszind, hogy ndlunk a belathat6 jové-
ben természetvédelmi problémakat okozna. A hdrmasleveld parlagfd (A.
trifida) ellenben potencidlisan nagyobb veszélyforrds, mert Gshazajaban
hosszabb ideig eluralkodik zavart helyeken, és géatolja a regeneraciot.

Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek’
A parlagfd pionir gyomnovény, amelynek leggyakoribb felszaporoda-

si helyei a megbolygatott talaji, zart novényboritassal nem rendelkezé
teriiletek. Ezek elsGsorban épitkezések, foldutak, arokpartok, friss fii-

' SZIGETVARI CSABA, BENKO ZSUZSANNA RITA és SZIDONYA ISTVAN munkéja — A szerkesztdk.
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vesitések, nem megfeleléen gyomirtott kapas kultardk (napraforgo,
kukorica).

Széles kord megfigyelések alapjan bizonyosnak tekinthetd, hogy ter-
mészetes szukcesszids folyamatok soran a hazai klima- és talajadottsa-
gok kozott a parlagfti két-négy év alatt kiszorul a tertiletrdl. A kezelé-
sek célja ennek megfelelGen a szukcessziot gatld tényezdk kikiiszobo-
lése, a természetes folyamatok felgyorsitasa, a novény szdmara kedve-
z6 életfeltételek kialakulasdnak megel6zése. Amig ez nem lehetséges, a
parlagfi altal okozott karokat (gyomositas, pollenszoéras) kell a lehetd-
ségekhez mérten mérsékelni.

pionir ndvénytarsulasok, pl. parlagfi

természetes szukcesszids folyamat
erds
nem karbantartott teriiletek
legeltetett (kaszalt) teriletek
gyep

O L |
1. abra A parlagfii életterének kialakuldsa

Stratégidk

A parlagft irtdsa elsGsorban egészségiigyi és gazdasdgi szempontok
miatt indokolt hazankban. A jogi szabalyozas elvileg megadja a haté-
kony védekezés kereteit, azonban a végrehajtas sikeressége és haté-
konysaga megkérddijelezhets. Minthogy az tirdmleveld parlagfd mar
orszagosan elterjedt, a mez6gazdasagi teriileteken val6 lokalis terjedé-
sét fémzarolt, gyommaggal nem fert6zott vetémaggal lehet mérsékelni.

A régiok és kistérségek szintjén a parlagfd mennyiségének vagy lega-
labbis karos hatdsanak csokkentéséhez a mezdgazdasagi miivelési, te-
leptilésrendezési, tajtervezési szempontok 6sszehangoldsara van sziik-
ség. A nagyobb telepiilések kornyezetében minél szélesebb és Ossze-
fliggébb savban kellene alland6é novényzetet (els6dlegesen erddket,
emellett rendben tartott gyepeket) létrehozni a szantdk, parlagok, rom-
teriiletek helyén. Ezaltal a teleptiléseken kisebb lenne a helyben terme-
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16d6 és a szé€l altal szallitott pollen mennyisége, emellett rekreaciéra al-
kalmas tertiletek jonnének létre.

A sikeres védekezés feltétele a csirazas id6szakanak kezdetén elkezdett
folyamatos monitorozas. Ez beltertileten jogszabaly alapjan az onkor-
manyzatok feladata, kiilteriileten pedig a gazdalkodéknak kell elvé-
gezni (ezt az illetékes NOvény- és Talajvédelmi Szolgalatok
ellendrizik). Jelenleg a monitorozashoz, illetve az ellenérzéshez sziik-
séges személyi és egyéb feltételek nem elegenddk, ezért a jovében elen-
gedhetetlen a fejlesztésiik, tovabba érdemes megvizsgalni a tavérzéke-
léses technikdk alkalmazasanak lehetGségeit is ezen a téren.

A védekezés tovabbi alapveto feltétele az ismeretterjesztés. Ebben mar
halad4s mutatkozik, de az irtasi technolégidk helyes ismerete terén
még hianyossagok vannak.

A parlagftivel fert6zott teriiletek kezelésénél két cél lehetséges:

1) A parlagftit6l val6 teljes mentesités. Ez a lehetéség csak olyan terti-
leteken realis, ahol nem éri a tertiiletet ismétléd6 zavarés. Ilyen helye-
ken a szukcesszi6 természetes menete szerint haArom-négy év alatt biz-
tosan visszaszorul a parlagfi. Az aktiv beavatkozasra sziikség lehet
azonban a folyamat gyorsitasiahoz és iranyitasahoz.

2) A parlagfd mennyiségének és kiemelten pollentermelésének ala-
csony szinten tartasa. Ez olyan tertileteken feladat, ahol a zavaras hu-
zamosan jelen van. Ilyenek a mezégazdasagi mtvelés alatt all6 tertile-
tek, valamint a telepiilések, tizemek, utak, vasutak, romos és erodalt
helyek kornyezete.

Technologidk

Mezébgazdasagi teriileteken egyelSre a kémiai szabalyozas a leghatéko-
nyabb. A kiilonféle kultardkban egyedi vegyszeres gyomirtasi techno-
logiakat kell alkalmazni, legkésébb a novény hatleveles kordig. A jelen
munka keretei nem engedik meg ezeknek a részletes ismertetését, de a
téma megfelel6 szakirodalmi hivatkozasai a bibliografiaban fellelhe-
ték. Tovabbi védekezési modszerek: novényvaltas (erésen fert6zott te-
riileten pillangdsok, 6szi btiza, repcetermesztés), mechanikai gyomir-
tas, sorkozmtvelés, a tarlok és ugartertiletek folyamatos és idében va-
16 talajmtvelése, a propagulumforrasként szolgald szantoszegélyek,
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utszélek, toltések és mezsgyék gyommentesitése (az utobbiak esetében
a gyepesités lehet a legcélravezetSbb).

U Mechanikai védekezés

Nem mezégazdaségi teriileteken a technolégidk sokasaga all rendelke-
zésre. Mindegyiknél alapelv, hogy a virdgzas el6tt kell alkalmazni
Gket. A kézi gyomlalas elénye, hogy teljes mértékben eltavolitja a no-
vényt. Hatranya, hogy igen munkaigényes (kicsi a tertiletteljesitmény),
a munkat végzé személy ki van téve a kontakt bérgyulladas veszélyé-
nek, tovabba a médszer talajbolygatassal jar, igy tovabbi magvak csira-
zasat serkenti. Ennek a technolégianak tehat kis, de rendszeresen za-
vart helyeken (jatszoterek, parkok, kirandul6helyek stb.) van jelentGsé-
ge. Hasonlok mondhatok el a kapéldsos eltavolitasrol is, amelynek els-
nye, hogy nem kell kbzvetlentil érintkezni a novénnyel, és nagyobb te-
riileteken is alkalmazhaté. A kaszalas nagyon hatékony megel6z6
modszer. A parlagfi mar kialakult allomanyaiban ugyanakkor az egy-
szeri kezelés nem okozza a novény pusztulasat, mert az alacsonyan el-
helyezkedé oldalriigyeibdl kihajt. Biztos eredményt csak évi harom-
szori, 2 cm magassagban elvégzett kaszalas hoz. Kotott talaju tertilete-
ken széba kertilhet az ugar- és parlagtertiletek birkaval valo legelteté-
se is (viszont laza, homokos talajon a legeltetéssel jar6 taposas inkabb
ellenkez6 hatassal — a parlagfd elszaporodaséaval — jar.)

A gyeptelepités az egyik leghatasosabb védekezés. A gyep megerdso-
dését kaszalassal vagy szelektiv gyomirtassal gyorsithatjuk meg. A
legjobb teriiletteljesitményt nytjtd technoldgia a szakirodalom szerint
az, ha 6szi fimagvetés utan tavasszal egy alkalommal szelektiv gyom-
irtast végziink. A mulcsréteggel val6 takaras 8-10 cm vastagsdgban
szintén meggatolja a parlagfii csirdzasat, de ez a technolégia igen kolt-
séges. F6ként gyeptelepitéseknél érdemes figyelembe venni. Felmertilt
még, hogy 6shonos, nem agressziv és nem allergén pionir novények
(pl. Polygonum aviculare) stird vetésével létrejott allomanyok friss felszi-
neken szintén megakadalyozzak a parlagfdiallomany kialakulasat, vi-
szont a tovabbi regeneraciét nem hatraltatjak. Ennek tényleges kisérle-
ti igazolasa mostandig nem tortént meg.

QO Kémiai védekezés
Tudomasul kell venni, hogy fertézott tertiletek tilnyomo részén a par-
lagfd gazdasagos irtdsa gyomirt6 szerek felhasznalasa, illetve a mecha-
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nikai és a kémiai védekezés egytittes alkalmazéasa nélkiil nem képzel-
hetd el. A novény nagyon érzékeny mind a totalis, mind a szelektiv
gyomirt6 szerekre (igaz, kiszelektalédtak karbamid- és triazin-rezisztens
tipusai is). A legnagyobb problémét a folyamatos kelési aktivitasu
magvakbdl val6 utankelés jelenti. Ennek kikiiszobolése az tin. tartam-
hatassal rendelkezé herbicidek hasznélatédval érhet6 el.

A megfelel6 vegyszer kivalasztasat mindig az adott teriilet adottsagai-
hoz kell igazitani. Természetkozeli, valamint védett teriileten minda-
zonaltal csak kiilonosen indokolt esetben hasznalhatunk herbicidet a
parlagfd irtasahoz, tekintettel arra, hogy a névény nem jelent veszélyt
az 6shonos életkozosségekre. A vegyszeres irtds indokolt lehet eseten-
ként a védett teriiletek latogatasra kijelolt részein, de csak a pufferdve-
zetek degradalt, nem természetkozeli tertiletein. Nyilvanvalé, hogy a
vegyszeres gyomirtas el6tt alapos kornyezettanulmanyt kell végezni.

A teleptilések frekventéltabb részein (jatszoterek, kozterek térségében)
nem szabad vegyszeres kezelést alkalmazni ott, ahol jarékelSk, gyerme-
kek vegyszeres kontaminaciéja kovetkezhet be. A parkokat mar csak a
latvany szempontjabdl is gyepesiteni és apolni kell. Megjegyzendé azon-
ban, hogy a pollenszennyezés nagy része olyan elhanyagolt épitési tel-
kekr6l, ruderalidkrdl, ipari teriiletekrél, varos kornyéki elhanyagolt
szant6foldekrdl vagy nem megfelelen gyomirtott kapas kultirakbol
ered, ahol a hatékony vegyszeres kezelés lehet az egyediili alternativa.

A gyomirt6 szerek beltertileti alkalmazasa jelenleg ellenallasba titko-
zik. Ennek az az oka, hogy a vegyszeres védekezés a laikusokban ellen-
allast valt ki, de a vérosi teriileteken végezhets névényvédelmi beavat-
kozasok korét a névényvédelmi torvény is korlatozza. Ezeken a tertile-
teken nem engedélyezett az elvileg hatékony, am szakértelmet igényld
készitmények (pl. a ftifélékre szelektiv, un. szulfonil-urea tipust gyom-
irtd szerek) hasznalata. Az ilyen szerek helyett altaldban a szabadfor-
galma totalis herbicidek alkalmazasa engedélyezett.

U Biologiai védekezés

A parlagfiprobléma megoldasara a novényvédo szerekkel nem kezelt
(igy a mezSgazdasagi) tertileteken kiviil igéretesek a biol6giai védeke-
zésben rejlé lehetSségek.

Teljes mértékben gazdanovény-specifikus fogyaszt6 szervezetek alkal-
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mazasaval elméletileg elfogadhat6 szinten tarthat6 a természetvédelmi
kockazat, azonban az alkalmazéast minden esetben kockazatbecslésnek
kell megel6znie. Annak ellenére, hogy a parlagftinek nem ismert a
fészkesviraguak csaladjan beliil a hazai természetes fléraban kozeli ro-
kona, a biolégiai védekezésre szant szervezetek gazdanévény-specifi-
kussaganak, monofag voltanak deklaralasa és annak ellendérzése sza-
mos kérdést és problémat vet fel.

A gazdasagi kockézat redlis, mert a napraforgén, amely rendszertani-
lag aranylag kozeli rokon faj, szamos parlagftifogyaszt6 képes taplal-
kozni, illetve betegséget okozni. Az el6zetes kockazatelemzési kisérle-
tekben ezért mindig a napraforgo a kritikus tesztnévény (nem egy igé-
retes bioldgiai védekezési dgenst kellett elvetni, mert az in vitro tesz-
tekben, ha jelentéktelen aranyban is, de taplalkozott a napraforgén).

Eurépaban, a volt Szovjetuniéban, Kinaban, Ausztralidban és Indidban
tobb rovarfaijt is betelepitettek a parlagf elleni bioldgiai védekezés cél-
jabol. A megtelepedés és a gyomszabalyozas mértéke az egyes helye-
ken kiilénboz6 volt. A legnagyobb reményeket a Zygogramma suturalis
levélbogérfajhoz flizték. Ez az Eszak-Amerikaban Gshonos bogér a le-
velek leragaséval teljes parlagfd alloményokat képes elpusztitani, és
nagyon jol birja a kontinentalis klimat is. Monofag lévén, a taplalkoza-
si tesztekben egyes Ambrosia-fajokon volt képes taplalkozni és kifejléd-
ni, ezenkiviil az Artemisia vulgaris és a Zinnia elegans fajokon észlelték
csekély mértékd kartételét. Az optimista varakozasok ellenére egyetlen
helyen sem volt képes hatékonyan szabalyozni a ndvényt, igy hozzank
legkozelebb Horvétorszag teriiletén sem. Ennek az az oka, hogy a bo-
gar ugyan sikeresen megtelepedett, és helyi parlagfti-populaciékat ha-
tékonyan leragott, de rossz keresképessége (gyenge kemoreceptorok)
és gyenge terjedGképessége (a kifejlett példanyok nem szivesen repiil-
nek) miatt nem volt képes atterjedni és megfeleléen nagy populédciokat
létrehozni Gjabb allomanyokon. Mivel a parlagfalloméanyok jellemzd
sajatossaga, hogy egyik évrdl a masikra nem stabilak (szant6foldeken
a gyomirtas, parlagteriileteken a természetes szukcesszid tiinteti el
Gket), a bogarpopulaciok nem tudtdk megfeleléen kovetni Sket. A ko-
zeljovében nem zarhato ki a bogarfaj spontan betelepedése a szomszé-
dos Horvatorszagbol.

Az tjabb kutatasok olyan fajokra iranyulnak, amelyek hatékonyabban
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képesek egyik populaciérdl a masikra terjedni. Nagy reményeket ftiz-
nek a Puccinia xanthii rozsdagombafajhoz és rokonaihoz; esetleges al-
kalmazésaval kapcsolatban hazankban is folynak vizsgalatok.

A jovében a parlagft elleni programok keretében érdemes nagyobb fi-
gyelmet és forrasokat forditani a gyomnovény természetes ellenségei-
re, valamint a hazai koriilmények kozott biztonsagosan alkalmazhaté
biologiai védekezéssel kapcsolatos kutatasok tamogatasara.

Hibalehetbségek a kezelések kapcsdn

Jellegzetes hiba a késén, a viragzds utan megkezdett kezelés. A kézi
gyomléléds ilyenkor nem javasolhato, gyerekek esetében pedig szoba
sem johet, mert a kezelést végz6 személy fokozottan ki van téve a szen-
zitivizal6dasnak.

Ha a parlagftitdl valo teljes mentesités a cél, hibanak tekinthetS, ha
olyan kezelést végziink, amely a talaj fokozott mechanikai zavarasaval
jar, ekkor ugyanis tjabb parlagfiimagok csirazasat serkentjiik. Ilyen
modszer a kapalas, de nagyon laza talaju tertileteken a szérzizés vagy
a kaszalas és a legeltetés is hasonl6 hatassal jarhat. Amennyiben a terti-
let parlagfii-mentesitésére totalis gyomirtast alkalmazunk, akkor azt a
novényzetet is elpusztitjuk, amely természetes szukcesszids folyama-
tok soran elnyomna a parlagfiivet. fgy a kovetkez6 években is szamit-
hatunk pionir névények, igy a parlagfii nagy tomegt megjelenésére.
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Zold juhar
(Acer nequndo L.)

UDVARDY LASZLO
Taxonémia

Ervényes tudoményos neve: Acer negundo L. 1753, tarsnevei: Negundo
aceroides MONCH 1794, Acer fraxinifolium NUTT. 1818, angol neve: box
elder, ash-leaved maple, német neve: Eschen-Ahorn.

A szappanfa-virdguak (Sapindales) rendjének juharfélék (Aceraceae)
csaladjaba tartozo, mintegy 200 fajt szamlalé Acer nemzetség az északi
mérsékelt 6vben széles korben elterjedt, legnagyobb valtozatossagban
azonban Kinadban taldlhat6. A csaladba a juharon kiviil minddssze az
1-2 fajbol 4ll6 szarnyas- vagy balvanyjuhar (Dipteronia) nemzetség tar-
tozik, amelybdl a Kozép-Kinaban shonos kinai szarnyasjuhar (D. sinen-
sis OLIVER) disznovényként hazankban is iiltethetd. A zold juharnak
egymastol elég vilagosan elkiilonithet6 foldrajzi valtozatai vannak:
U var. negundo — az USA keleti &dllamai, valamint
Kelet-Washington és Oregon allamokban behurcolt,
Q var. interior — a Sziklas-hegységtSl Arizonaig és Kanadaig,
Q var. violaceum — az USA északkeleti dllamai és a préri északi
részén,
Q var. texanum — Nyugat-Missourit6l és Kelet-Kansastol
egészen a délkeleti dllamokig,
Q var. californicum — Kalifornia,
Q var. arizonicum — Arizona és Uj-Mexiko.

Morfologiai jellemzés

A z6ld juhar lombhullat6, alacsony vagy nagy termetd, szabalytalan
alaku fa, magassaga atlagosan 12-15 m, ritkdn (6shazajaban) elérheti
a 21 m-es magassagot is. Torzse gyakran a talajhoz kozel néhany szét-
teriil6, gorbe agra oszlik, amelyek szabélytalanul eldgaznak, és széles,
egyenl6tlen koronat tartanak. Més fak kozott néve a zold juhar magas,
nyitott koronat fejleszt, és torzsének el nem dgazo része sokkal hosz-
szabb, mint a maganyosan fejl6dé példanyoké. Torzsatmérsje 30-60,
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ritkdn 90 cm. Novekedési titeme gyors, élettartama rovid; atlagos életko-
ra 75, legfeljebb 100 év. Fiatalkorban novekedése gyors; hosszt, sima,
z0ld hajtasainak novekménye egy év alatt meghaladhatja a 60 cm-t.
Id6sebb koraban novekedése lelassul, merev torzse és dgai gyakran le-
tornek; az oreg torzsek csticsan emiatt gyakran tistokos sarjkorona fej-
l16dik. A termdhajtasok altaldban csak 5-10 cm-t novekednek évente, a
tovig visszavagott példanyok azonban az els6 évben akar 2,5 m-es haj-
tasokat is hozhatnak. Fégyokere mélyre hatold, ugyanakkor oldalgyo-
kerei sekélyen szertedgazok. A tovig visszavagott példanyokbol rege-
neral6do stirt bokorfak oldalso, talajra fekvd dgai konnyen legyokere-
sednek. Kérge vilagossziirke és sima, de id6vel keskeny barazdaktol
arkolt és sotétebb lesz. Vessz6i vaskosak, vilagoszoldek, a napfénynek
kitett részek lilds vagy barnas szintek, fényesek vagy a konnyen leto-
rolhetd viaszrétegtél hamvasak. Tompa riigyei 2-5 mm hosszuiak, egy
vagy két par riigypikkellyel fedettek, finom, fehér szérokkel boritot-
tak. A zold juhar azon kevés juhar kozé tartozik, amelyeknek Osszetett
leveleik vannak. Keresztben atellenes allasu levelei hdrom-hét levél-
kébdl szarnyasan Osszetettek, a levélkék 15-38 cm hossztiak, szini ol-
dalukon vilagoszoldek, fondkukon sziirkészoldek, altalaban kopa-
szak. A levélkék sekélyen karéjosak vagy durvan fdrészesek. Faja ko-
zepesen konnyd és a juharok kozott puhanak szamit, a foldben vi-
szonylag hamar elkorhad.

A z06ld juhar teljesen kétlaki, porzos és termds virdgai egyarant hal-
vanyzoldek (portokjai azonban nalunk gyakran pirosak), a virdgtakaro-
levelek erdsen csokevényesek (redukaltak), és az ellenkezé nemd vi-
ragrészeknek még a csokevényeit sem tartalmazzak. A hosszu kocsa-
nyu porzoés virdgok laza bugaban allnak, a termdések kiilon-kiilon fiirt-
viragzatokba rendezddnek. Termése ikerlependék, amely megérve két
kiilon terjed6 részre hasad. A két szarny egymadssal kevesebb mint
60°-0s szoget zar be. A résztermések mintegy 4 cm hossziak, Gsszel
érnek, és egész télen at, s6t, gyakran még tavasszal is a fan maradnak
(kdzben folyamatosan hullanak). A résztermések egymagviak, mag-
jukban nincsen taplalészovet (endospermium). A magvak hosszisaga
szélességiik 2-3-szorosa, jol lathatéan rancosak. A fajnak szamos
Okotipusa van. A valtozatok egymastél hamvassagban, sz6rozottség-
ben, a vesszdk és az dgak, valamint a termések szinében kiilonbozhet-
nek.
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Szarmazas, elterjedés

A z6ld juhar az Egyesiilt Allamok és a vele szomszédos orszagok
osszes folyéparti és mocséri él6helyén széles korben elterjedt. Aredja
New Jersey és Kozép-New York allamoktél nyugat felé haladva
Ontario legdélebbi, Michigan kozéps6, Minnesota északi, Manitoba és
Saskastchewan kozépsS, Alberta déli, Montana kozépsS, Wyoming,
Utah és California keleti részéig; dél felé haladva pedig Texas déli és
Florida k6zépsé részéig nyulik. Helyenként el6fordulnak még termé-
szetes allomanyai New Hampshire, Vermont, Massachusetts, Connec-
ticut, Idaho és Nevada allamokban. A zold juhar Maine allamban,
Québec déli részén, New Brunswickben, Uj—Sk()ciéban, a Prince
Edward-szigeten, valamint Washington délkeleti és Oregon keleti ré-
szén meghonosodott. Valtozatai Mexiké hegységeiben (Nuevo Leon,
San Luis Potosi és délre Chihuahudig), valamint Guatemaldban is
megtalalhatok. Az észak-amerikai prériovezetben a zold juhar szdmos
lombhullaté erdétarsulas elegyfaja. A kovetkezd lombkoronaszintben
dominans fajokkal tarsul: amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica), kes-
kenyleveld nyar (Populus angustifolia), foly6parti nyar (P. sargentii),
észak-amerikai rezgé nyar (P. tremuloides), flizfajok (Salix spp.) és
nagymakkd tolgy (Quercus macrocarpa). Arizonaban és Uj-Mexikéban
a zold juhar szdmos hegyvidéki vizparti erdétarsulas lombkorona-
szintjében uralkod¢ fafaj. Elterjedési teriiletének nagy részén nincse-
nek leirt novénytarsulasok.

Els6 hazai adatai PRISZTER szerint 1872-bél valok. PENZES 1942-ben az
Ujpesti-sziget hatalmas tolgyfai kozé keveredve, utsorfaként pedig
kiilonosen a pesti oldalon, tovabba magankertekben jelzi és mar meg-
honosodottnak tekinti. SOO 1966-ban jelzi, hogy az Alfold arterein,
homokon és gyengén szikes talajon tomegesen {iltetik, artéri erddk-
ben, akédcosokban elvadul és meghonosodik, neofiton. Magoncai
gyomtarsulasokban is gyakoriak. BARTHA — MATYAS (1995) szerint a
mult szazadtol szamos helyre tltették, az orszag egész teriiletén meg-
taldlhatd, els6sorban a foly6k mentén (Als6-Duna volgy), a Balaton
kornyéki lapvidéken, de az alfoldi szaraz homokon is. Kivadulva
bolygatott teriiletek, iiltetvények, kultirerdSk elegyfaja. Az erdéGterii-
let 0,1%-at foglalja el.
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Eletciklus, életmenet

A z0ld juhar lombfakadas el6tt vagy azzal egy id6ben marciustdl egé-
szen majusig viragzik. Szarnyas ikerlependék termései szeptembertdl
oktoberig érnek, és szeptembertSl marciusig folyamatosan hullanak.
Magja hosszu ideig (legaldbb egy évig) megtartja csiraképességét. Csi-
razasahoz nincs sziiksége nagy melegre, csak némi nedvességre. Na-
lunk aprilist6l szeptemberig kelhet. B6séges nyari es6k utdn, meleg
idében tomegesen kelnek magoncai az alf6ldi homokon. Csirazasa
epigeikus: hosszikas, keskeny sziklevelei a talaj folé emelkednek és
megzoldiilnek. Fégyokere rovid id6 alatt mélyre hatol, hossza mér az
els6 évben meghaladhatja a fél métert, emellett kozepesen dis, de sza-
raz idészakban nem ttl messzire hatol6 oldalgyokereket is fejleszt. J6
szarazsagtliré képességét minden bizonnyal mély fégyokerének ko-
szOonheti, oldalgyokereivel pedig a talaj mélyebb rétegeibe mar el nem
jutoé nedvességet is hasznositani tudja. A zold juhar ivaros és ivartalan
moédon egyarant szaporodik. Minden évben nagy mennyiségii ma-
gonca kel. Magvai karosodas nélkiil attelelnek; 6shazajaban a szél
mellett a madarak és a moékusok is terjesztik. A szél a terméseket a si-
ma ho felszinén akar 100 méteres tavolsagra is elsodorhatja. A zold
juhar a kornyezeti tényezdék széles skalaja esetén képes megtelepedni:
kozvetleniil a zavaras utdn a nedves, bolygatott talajon, folydparto-
kon, valamint duds avartakaré és kozepestdl erés kompeticié mellett is.
Mlinois allam déli részén végzett vizsgalatok szerint a zold juhar sza-
porulata (az egy-két éves magoncok szama alapjan) vékony (<1,3 cm),
kozepes (1,3-5 cm) és vastag (>5 cm) avarboritasu teriileteken rendre
4:3:1 aranyu volt. A sériilt példanyok vegetativ szaporoddsa nem rit-
ka jelenség. A prériovben az 1930-as évek szélsGségesen szaraz iddja-
rasa utan, amikor az erddsavokba {iltetett harmincéves vagy id&sebb
z0ld juharok majdnem minden példanya a talajszintig visszaszaradlt,
sok fa t6rdl feldjult, stird sovénnyé valtoztatva az erdGsavot. A préri-
Ovezet északi részén az erdésavokban a zold juhar a gyokérnyakbol
kihajté vizhajtdsok miatt stird névekedést. Dél-Karolina sik vidéki te-
riiletein hét évvel a fakitermelés utan a zold juhar félméteres atmérét
eléré tuskoibol kihajté sarjak pusztuldsarol, illetve legyengiilésérdl
adtak hirt. Bar ez a fafaj zavards hatdsara nagy mennyiségi tGsarjat
fejleszt, béséges termésképzése és terjedési modja miatt inkabb gene-
rativ szaporodasi stratégiaju.
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Terméohelyigény

A z06ld juhar a talajjal és a beldle felveheté vizmennyiséggel szemben
tag tlrésd, ezenkiviil jol birja a szennyezett, varosi leveg6t, napos és
félarnyékos helyen egyarant jol érzi magat.

A z06ld juhar Eszak-Amerikaban altalaban nedves él6helyeken, tavak
és patakok mentén, drtereken és alacsony fekvési vizes helyeken gya-
kori, ahol sekély gyokérzete nagy mennyiségi vizet talalhat. Az id6-
jaras szélséségeivel szemben ellenallé zold juhar, ha mar egyszer
megtelepedett valahol, szarazsagtiir6, ugyanakkor a roévidebb ideig
tarté dradasokat is karosodas nélkiil elviseli. Véltozatos talajadottsa-
gok mellett megél, de legjobban a j6 vizatereszt képességti, ugyanak-
kor nedves talajokat részesiti elényben. Bar a zold juhar a kavicsostol
az agyagtalajig mindenen megél, a mély rétegdi, kozepesen laza, mor-
zsas vagy dids szerkezetd homokos vélyog, valyog vagy agyagtalajon
fejlédik a legjobban 6,5-7,5 pH érték kozotti tartomanyban. Tarsulasi
viszonyok: areajan beliil a zold juhar leggyakrabban nyar- (Populus
spp.) és ftiz- (Salix spp.) fajokkal tarsul. A prériovezet északi részén a
z0ld juhar &ltalaban ttléli a nyar- és flizfajokat, és ezt koveten ame-
rikai szillel (Ulmus americana), nyugati ostorfaval (Celtis occidentalis),
eperfakkal (Morus spp.) és zold kérissel (Fraxinus pennsylvanica var.
subintegerrina) tarsul. A prériovezet kozépsd részén és az USA keleti
allamaiban a zold juhar szil- (Ulmus spp.) fajokkal, voros juharral
(Acer rubrum), héarsakkal (Tilia spp.) és kérisekkel (Fraxinus spp.)
egytitt fordul el6, amelyek mas, hosszabb életti és arnyékttirébb fajok-
kal egytitt végiil is kiszoritjdk a zold juhart a lombkoronaszintbdl. Az
utahi fennsik magasabban fekvé teriiletein a zold juhar a vizparti
edafikus tertileteken egytitt €l a parti nyirrel (Betula fontinalis), a kes-
kenyleveld nyarral (Populus angustifolia), fiizekkel és a sztrds luccal
(Picea pungens). Uj-Mexikéban és Arizonaban elszértan fordul el6 a
hegyvidéki patakmedrek part menti erdétarsulasaiban, a lombkoro-
naszintben jellegzetesen uralkod¢ faj az arizonai égerrel (Alnus
oblongifolia) és a prérifarkas-flizzel (Salix exigua) egylitt. Tengerszint
feletti magassag: az alabbi tdblazatban a zold juhar magassagi elterje-
dését adjuk meg néhany allamban:

Arizona 1356-2438 m,
Colorado 1372-2400 m,
Montana 680-1372 m,
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Nevada 792-1372 m,
Uj-Mexiké 1935-2065 m,
Eszak-Dakota  704-1170 m,
Dél-Dakota 914-1067 m,

Utah 1219-3048 m,
Wyoming 1067-2347 m,
Mexiko 1400-1800 m.

A z06ld juhar a szukcesszi6 kiilonféle stddiumaiban levé erdtipusok-
ban fordul el§, ami a szukcessziéban betoltott helyzetének meghataro-
zasat megneheziti. Mérsékelten arnyéktiirs, de sajat (fajtarsai) arnyé-
kéban nem szaporodik. Altalaban pionir fajok, példaul nyar- és ftizfa-
jok alatt tud csak megtelepedni, kiilonosen a prériov északi részén, és
helyébe aztan az arnyékot jobban tiirg, klimaxfajok l1épnek. Arizona és
Uj-Mexiké allamokban a zold juhar a lombkoronaszintben dominéns
vagy kodominéns faj szdmos hegyvidéki vizparti tarsuldsban.

Biotikus interakciék

CsiszAR AGNEs allelopatis vizsgalatai alapjén a zold juhar szaritott levele-
inek vizes kivonata a fehér mutrar (Sinapis alba) magjainak csirdzasat eny-
hén gatolta. A zold juhar allelopatias hatésaért felel6s vegytiletek szaki-
rodalmi adatok alapjan triterpenoidok, triterpén szaponinok és alkaloidok.

A z0ld juhar legfontosabb kartevdje hazankban a medvelepkék
(Arctidae) csaladjaba tartozé amerikai fehér szovélepke, mas néven fe-
hér medvelepke (Hyphantria cunea DRURY). Magyarorszagra Amerika-
bél keriilt be, de behurcoldsanak koriilményeit és idépontjat nem is-
merjiik. Kezdetben csak lepkészeti ritkasag volt. Els6 példanyait Cse-
pelen, a szabadkikot6 kozelében, VELEZ ZSIGMOND fogta: 1940. augusz-
tus 5-én két néstényt és 1941. majus 25-én egy himet. Hernyéit elGszor
a budapesti Széchenyi-hegy egyik almafajan SzOts JOZSEF talalta és ne-
velte fel lepkévé. Budapestrdl az utak és vasttvonalak mentén terjedt
tova. 1948-ban mar szinte az egész orszag teriiletén megtalalhaté volt.
A kornyez6 orszagokba a kovetkezd sorrendben jutott el: Csehszlova-
kia 1946, Jugoszlavia 1948, Romania 1949, Ausztria 1951. Kértevéként
el6szor 1946-ban jelent meg, amikor is Budapestrdl délre, kb. 50 km-es
korzetben a fakat sok helyiitt teljesen lombtalanitotta. Az amerikai fe-
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hér szovllepke a nagyobb méretii elszaporodasat kovetéen néhany
éven beliil hazank egyik legjobban kikutatott kartevgjévé valt.

Rendkiviil sok tapnévényd faj. Magyarorszagon tobb mint szaz, Kozép-
Eurépéban kétszazon feliili névényfajon figyelték meg a hernydk tap-
lalkozasat. A legkedveltebb tadpnovényei a zold juhar, a fehér eperfa
(Morus alba), a cseresznye, az alma és a di6. E novényfajok az tn. els6-
rendd tapnovényei, amelyeken a herny6 fejlédése a leggyorsabb, halan-
dosaga pedig a legkisebb. A mésodrendd tapnovények csoportjaba
azok a novények tartoznak, amelyeket nem kedvel, s amelyeken éppen
ezért csak alkalomszerten fordul el6, de amelyeken a herny6 a kikelés-
t6l a babozodasig — egy vagy tobb nemzedéken at — fejlédni képes.

Az amerikai fehér szovélepke nagyszamu tapnovénye kozott sok
olyan van, amelyet csak a fejlettebb herny6k fogyasztanak eredeti tap-
novénytiik lekopaszitasa esetén. Ezek a harmadrendd tapnovények
(pl. mahoénia) a herny¢6 kikelésétSl babozodasaig valo fejlédését nem
biztositjak. Kéarképe a fa korondjaban, rendszerint annak csticsi részén,
kezdetben csak egyes hajtdsokon lehdmozott, stirt szovedékszalakkal
behalézott levelek forméjaban jelenik meg. Ez az tin. csticsfészek kez-
detben alig néhény levélre terjed ki, majd a késGbbiekben egyre na-
gyobbodik. A karositas a fa csticsatol lefelé, illetve a korona peremé-
t6l befelé terjed. A fejlettebb herny6k mar nem hamozgatnak, hanem
teljes vastagsagaban fogyasztjak el a levél egész lemezét.

Az imégo6 testhossza 9-15 mm, kiterjesztett szarnyakkal 18,5-30 mm
széles. Hofehér vagy fehér alapon tobb-kevesebb fekete folttal, pettyel
tarkitott. Petéi 0,5-0,55 mm atmérdjlek, gombolyded alakiak, a levél-
re egysoros rétegben, szorosan egymas mellé, nagyobb csoportokban
elhelyezve. Sziniik kezdetben zold, majd kikelés el6tt 6lomsziirke.
Larvaja fekete fejt, fekete szemolcsd, erGsen sz6ros hernyd. Szine kez-
detben sargaszold, majd a fejlédése soran egyre sotétebbre, sziirkés-
z0ldt6] barnasfeketéig valtozik. A testét borité fekete szemolcsokon
rovidebb fehér és hosszabb, kissé fogazott fekete sz6rszalak vannak. E
sz0rzet a herny¢ fejlédése soran egyre dusabba valik. A fejlédés végén
a herny6 testhossza 20-30 mm. A bab 7-14 mm hosszt, 3,5-5 mm szé-
les, barna szind, laza sz6vésid gubdval kortilvett.

Az amerikai fehér szovélepkének évente két nemzedéke van. Bab
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alakban, rendszerint egymas mellé sz6tt gubdkban, csoportosan telel.
TelelShelyet a babozdédni késziilé hernyok a karositott fan keresnek
(odvas rész, levalo kéreg, nagyobb kéregrepedés, fan levé fészekodu),
de ha ott nem talalnak, akkor nagyobb tadvolsagra is elmennek, és oly-
kor tomegesen htuzdédnak be épiiletek eresze ald, padlasra, esécsator-
na lefoly6cséve mogé stb. Az attelelt babokbdl altaldban aprilisban-
majusban rajzanak ki a lepkék, zommel az alkonyati érakban. A rajzas
a himek kibtivasaval kezdddik, a ndstények altalaban napokkal ké-
s6bb jelennek meg. Parosodasuk, néhany oraval kibtvasuk utan, az
alkonyati 6rdkban mar megkezdddik, tartama fél napra vagy hosz-
szabb idére is terjedhet. A megtermékenyitett ndstények tojasrakasa —
a hémérséklettdl fliggden — a parosodas utan mar néhany éra milva
vagy csak hosszabb idé elteltével kezdSdik. A tojasokat tdlnyomo-
részt a fak csucsi részén levg levelekre, rendszerint a fonakukra, tobb
szaz darabbdl 4116 csomoékban helyezik el.

Az embrionalis fejlédés tartama, a hdmérséklettdl fliggden, egy—-ha-
rom hét. A kikel6 kis hernyok el8szor a tojasburokkal taplalkoznak,
majd sird, kozos szovedékben élve, a leveleket hamozgatva taplal-
koznak. Fejlédéstik soran o6t-hét vedlésen mennek at. A masodik ved-
lés utan a hernydk mar kisebb csoportokra oszolva ragnak, és hama-
rosan megkezdik a hdmozgatas mellett a levelek atlyuggatasat, kicsip-
kézését is. Az utolsé larvastadiumban levé hernydk szétszélednek és
maganyosan ragnak. A szovedékbon €16 hernyok érdekes jellemzdje,
hogy rezgésre reagélva testiik eliils6 felét egyszerre litemesen jobbra-
balra mozgatjak. A hernyoék szovéképessége fejlédésiik soran csok-
ken, babozodas el6tt tobbnyire megsziinik, de a leragott fakrdl tova-
vandorlé herny6kndl idSsebb korban is olyan mérvd lehet, hogy a fa
torzsét, s6t az egyik fatél a masikig terjedS egész ttvonalat strd fa-
tyolként boritjak be. A hernydk fejlédéstartamat a hémérséklet és a
tapnovény befolyésolja, ettdl fliggben 24-57 nap kozott valtozhat. A
babozodni késziil6 hernyok élénken maszkalva keresnek babozédas-
hoz alkalmas szaraz helyet, s ott rendszerint csoportosan, szorosan
egymas mellé sz6tt gubokban alakulnak babba. A babokbdl julius vé-
gétd6l augusztus masodik feléig rajzik ki a masodik nemzedék. E nem-
zedék ndstényeinek tojasszama nagyobb, mint az elsé nemzedékhez
tartozoké. Atlagos tojasszama mintegy nyolcszazra tehetS a tavaszi
nemzedék Otszaz darabos tojasatlagaval szemben. E nagyobb tojas-
szamnak tudhat6 be, hogy az amerikai fehér szovélepke hernyo6inak
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kartétele nyar végén és Gsszel sokkal stilyosabb, mint az elsé nemze-
dék hernydinak fejlédése idején. A masodik nemzedék hernydinak ra-
gasa altalaban julius-szeptember hénapokra terjed.

Az amerikai fehér szovéSlepke kiilonosen az ttsorfak, tovabba a haztaji
kertek és parkok fdinak kartevéje. Legstulyosabban az orszagutak men-
tén levé fak, kiilonosen az eperfak és a zold juharok karosodnak. Karté-
tele kiilonosen a meghonosodasat kovetd idékben, tovaterjedésének el-
s6 vonalaban volt a legstulyosabb. Az azt kovet6s években a kartétele
csokkent. Gytimolcsosokben, ahol rendszeresen elvégzik a novényvé-
delmi munkakat, nem tud nagyobb mértékben elszaporodni. Alfoldi
megfigyeléseim szerint az amerikai fehér szovélepke kartétele a zold
juhar novekedését még teljes lombtalanitas esetén sem veti vissza. Sok-
kal nagyobb problémat okoz a zold juhar azaltal, hogy rajta e kartevd
nagymeértékben elszaporodhat. Leghatasosabban talan a lepke ellen is a
z06ld juhar mint elsérendt tapnovény kiirtdsaval védekezhetiink.

A z6ld juhar mikorrhiza-kapcsolataira vonatkozé adatok nem allnak
rendelkezésre.

A faj gazdasagi jelentésége

TuzsoN (1943) szerint bar fajanak nincsen mtszaki értéke, tlizifat még-
iscsak szolgaltat, és tére vagas utdn két-harom év alatt nagy mennyisé-
gl sz616- , bab-, illetve paradicsomkarot szolgéltat, valamint nagy jelen-
tésége van szélfogd pasztak létesitésében. Diszndvényként a téalakon
kiviil szines (példaul sérga) és tarka lombt valtozatat is iiltetik. Eszak-
Amerikaban a z6ld juhar nem tartozik a keresett fiirészaruk kozé, mert
faja konnyt, puha, zart szovetd és gyenge teherbirasu. Fajat helyben la-
dak készitésére és allvanyozasra, esetenként olcsé buitorok és faaruk ké-
szitésére haszndljak. A zo6ld juhart egykor oszlopok és kerités készitésé-
re, valamint ttizifaként is hasznaltak, de puha, szivacsos fdja altalaban
alacsony ftitéértékd. A haziallatok és a vadgazdalkodés szempontjabol
a folyoparti zoldjuhar-tarsuldsok fontos élShelyként szolgalnak sok
vadfaj szdmara, a haziéllatokat pedig télen és nyaron egyarant megov-
jak a széls6séges homérsékletektdl. A zold juhar magvait szamos madéar
és mokusfaj fogyasztja. Az amerikai fiilesszarvas (Odocoileus hemionus)
és a virginiai szarvas (Odocoileus virginianus) 6sszel masodlagos jelentd-
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ségl legel6faként haszndlja. Haziallatokra mérgezé is lehet. A zold
juhar tapértéke a héaziallatok szempontjabdl kicsi, energiaértéke ttirhe-
t6, fehérjeértéke csekély. A zold juhar a szikes és a legtobb savanyt ta-
lajon gyengén novekszik; bolygatott teriiletek rekultivacidja nem java-
solt. Eréziévédelmi és hosszu tavi rekultivacios értéke kicsi vagy koze-
pes. Kalifornidban, Arizonaban, valamint Nevada és Uj-Mexiko egyes
részein a zold juhar egyike a hullamterek rekultivacidjara hasznalt, mi-
néségi él6helyeket nyujtd, ott Gshonos fajoknak. Az USA délkeleti alla-
maiban, ahol a talaj nedvességtartalma (példaul az aradasok kovetkez-
tében) tobb héten keresztiil tilsdgosan nagy, a zold juhar egyike a jolé-
ti parkerddk létesitésénél kedvelt arviztlré fajoknak. A zold juhart
magrol szaporitjdk, el6szor 1688-ban tiltették, varosi diszfaként azon-
ban elég csekély elismerésnek 6rvend. Agai merevek és konnyen tor-
nek; torzse korhadasra hajlamos, kartevéije a zoldjuhar-poloska, amely
a hideg id6 bekoszontével a lakéépiiletekbe hiizédik. Levelei Gsszel fa-
kosargara szinezddnek, és szarnyas terméseivel egyiitt hosszi ideig
hullanak (,szemetelnek”). Mégis gyors novekedése, szarazsag- és téltti-
rése miatt a zold juhar népszert vérosi ttsor- és diszfa; ezenkiviil erd6-
savokba és arterekre is tltetik. A z6ld juhar nagy mennyiségben terme-
16d6 konnyezési nedve sok cukrot, nyélkét, valamint fajdalomesillapi-
to—gyulladascsokkents anyagot tartalmaz, és , kellemes” ital készithetd
belble. A préridvezetben laké indidnok e nedvbdl még manapsag is ké-
szitenek szirupot, de ez nem olyan édes, mint a cukorjuhar (Acer sac-
charum) szirupja. Kénnyen kart tesz benne a vihar; vékony agait a szél
gyakran letori, de torzse ellenall a szél nyomasanak. Gesztje konnyen
korhad, a ttiz és a rovarkartevék konnyen megtdmadjak. Gyakori kar-
tevGje a zoldjuhar-poloska, amely bar a fan taplalkozik, csak ritkan
pusztitja el teljesen azt. Legfontosabb gazdasagi karaként a legkiilonfé-
1ébb ember alkotta és féltermészetes élGhelyeken tapasztalhato
gyomosité tulajdonsdga, tovabba az emlithet, hogy a kertészeti no-
vénykultdrakban nagy karokat okozé amerikai fehér medvelepke elsé-
rendd tapnovénye, és igy a lepke potencialis terjesztdje.

A faj természetvédelmi jelentésége

A z061d juharral pionir jellegénél fogva természetvédelmi probléma el-
sGsorban az artéri puhafaligetekben jelenik meg, ahol eredeti termd-
helytikrél kiszorithatja a szintén pionir jellegd 6shonos fafajokat. Zold
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juharon vadkart hazankban még nem tapasztaltam, feltehetS, hogy
amig a vad talal mas taplalékot (példaul 6shonos fafajokat vagy alkal-
mas legel6t), addig a zold juharhoz nem nytl.

Az artereken kiviil zold juhar altal okozott probléma olyan helyeken
észlelhet§, ahol a novény nyilt talajfelszint taldl, és hidnyoznak a no-
vényi konkurensei. Ilyen helyek példaul a bolygatott talajok (példaul
a mezdgazdasagi vagy kertészeti miivelés al6l nemrégiben kivont, fel-
hagyott teriiletek, a hosszabb ideig iiresen 4ll6, de mar tereprendezett
épitési telkek, szemétlerakok), a szakszertitleniil gondozott varosi
zoldtertiletek és az épitett kornyezet nedvességmegérzd rései. Az
ilyen résekben a zold juhar mas fajokhoz (példaul Ailanthus altissima,
Populus x canadensis, Paulownia tomentosa, Buddleja davidii) hasonléan
réslakéként jelenhet meg, és odafigyelés, valamint idébeni beavatko-
zas hianyaban komoly karokat okozhat az épitmények szerkezetében.

Természetvédelmi kezeléssel kapcsolatos ismeretek

Olyan teriileteken, ahol a zold juhar a gyomositasaval nagy gazdasagi
vagy esztétikai karokat okoz, az ellene val6 védekezést (az erdd-
siiltség mértékétdl fiiggden mintegy 100-500 m-es korzeten beliil) a ter-
més példanyok kivagasaval kell kezdeni, hogy minél hamarabb elejét
vegylik a tovabbi magszorédasnak. A kivagott termds egyedek tékéjét,
ha lehet6ség van rd, t6keftréval szét kell forgacsolni (a feltételezések
szerint a gyokérnyak elpusztulasakor a zold juhar nem tud mibdl sar-
jadni). T6keftiré hidnyaban a t6két 20-30 cm talajmélységig kibontjuk,
és flirésszel, fejszével, csakdnnyal a gyokérnyak alatti részig visszavag-
juk. Ennek hidnydban a tuskobdl hamarosan strd bokorfa fejlédik,
amely négy-ot év mulva ismét ontja terméseit. Ha minden termds pél-
déanyt kivagtunk, és a porzésak jelenléte nem zavaré, akkor a korosabb
egyedeket meghagyhatjuk (arnyékadoé fanak vagy az éshonos fafajok
Gjulatanak védelme érdekében, tovabba fészkelGhelynek, mert puha,
korhad6 geszti fajat a harkalyok konnyen vajjak), ugyanis pionir jelle-
gének koszonhetSen szaz-szazotven éven beliil tgyis elpusztulnak.
Amennyiben van ra lehetSség, a tuskot arboricid szerekkel is elpusztit-
hatjuk (ilyen példaul a triklopir hatéanyagii GARLON 4E készitmény,
amely hazankban jelenleg I-es forgalmi kategoridju szer, felhasznalasa
fels6fokd novényvédelmi végzettséghez kotott).
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Invaziés novények elleni
tevékenységek
a nemzetipark-igazgatésagokban

A kovetkezdkben roviden bemutatjuk, hogy mit tesznek a nemzeti
park igazgatdsdgok az invazids novényfajok ellen. A fejezet célja,
hogy altalanos attekintést adjon az egyes régiékban legproblémasabb-
nak itélt fajok jelenlegi terjedésérdl, helyzetérdl, és természetvédelmi
kezelésiik eddigi tapasztalatairél, eredményeirdl. A fajok kozott tobb
olyan szerepel, amelyek e konyvben mashol nem lettek részletesen is-
mertetve, azonban a teljességre igényére torekedve a megemlitésiiket

fontosnak tartjuk.

Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésag
VIROK VIKTOR

Tornanadaska, Bédvarako térségében legnagyobb problémat a balvany-
fa (Ailanthus altissima) jelenti, mivel a fokozottan védett Onosma tornense
élGhelyét — és ezaltal a fajt — veszélyezteti. Az informacidk gytjtése so-
ran kideriilt, hogy az egyetlen hatékony megoldas a vegyszerhasznalat.
A konkrét kezelések el6tt kisérleteket végeztiink a glifozdt-trimesium ha-
téanyagu, kedvezd kornyzetvédelmi megitélésd MEDALLON készit-
ménnyel, hogy meghatarozzuk a legbiztonsagosabb vegyszer-kijuttaté-
si médszert és a leghatékonyabb vegyszer-koncentraciot.

A kisérletek soran kétféle kijuttatasi modszert alkalmaztunk.

1. Lombozat 0sszefogédsa és permetezése kézi permetezével.

2. A torzson a talajszint kozelében véagasi seb ejtése, és a vegyszernek a
véagasi sebbe val6 befecskendezése. A kétféle kijuttatasi technika egy hi-
gitasi sorral parosult (5%, 15%, 25%, 50%). Minden kisérletnél 6tven-o6t-
ven balvanyfa megszamozasa és kezelése tortént, igy 6sszesen négyszaz
fa lett kezelve. A felvételezés soran a fak korili 25 centiméteres sugart
korben el6forduld novényfajokat és a fajok kozti dominanciasort is felje-
gyeztiik annak kideritésére, hogy a vegyszer hogyan hat a kezelt egyed
kornyezetére kiilonb6z6 higitdsokban és kijuttatasi technikdk esetén.
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A kovetkez§ évben az ellendrzés szempontjai az alabbiak voltak:

— levél megjelenése a kezelt példanyon a kezelést kovetd évben,

- sarj megjelenése a kezelt egyed koriil a kezelést kovets évben,

— a novényzet sériilése a kezelt egyed kortili 25 centiméteres sugara
korben.

A Kkisérletek soran az alabbi moddszerek bizonyultak a leghatéko-
nyabbnak:

1. Lombozat Osszefogasa és 15%-os vegyszerrel vald befedése kézi
permetezével, amely a lombozat 70-80%-at érintette.

2. Talajszint kozelében véagasi seb ejtése és abba 15%-0s vegyszer fecs-
kendezése.

Az 1. moédszer kisérleti tapasztalatai azt mutattdk, hogy 100%-os
aranyban pusztultak el a fak, mivel sem sarj, sem levél nem jelent meg
a kisérletet kovet6 évben. A permetezd hasznalatakor a legkorultekin-
t6bb alkalmazas esetén is a kornyezs novényzetre jut a vegyszer bizo-
nyos mennyisége. Ennek kovetkeztében a kezelt egyedek kortili no-
vényzet lathatéan sériilt. Amennyiben kevés balvanyfa van a tertile-
ten, a lombozat kezelésének a tertiletre nézve biztonsagosabb médsze-
re a levelek vegyszeres textilidval val6 lekenése.

A 2. pontban vazolt médszer 86%-os sikert hozott. Alkalmazésat a
kornyezet novényzetének minimalis sériilése indokolja. A végasi seb-
be val6 fecskendezés biztonsagos szerkijuttatasi technika, amely érté-
kes novényzet jelenlétében, illetve magasabb lombkorona esetén java-
solhat6. A nagyobb koncentraciéju vegyszeres kisérletekkel kapcsola-
tos tapasztalatokat nem részletezziik, mivel a természetvédelmi terti-
let védelme érdekében a lehet legkevesebb vegyszermennyiség kijut-
tatasa indokolt. J61 megfigyelhet6 volt, hogy a kezelt példanyok kortil
ezittal is sériilt a gyep, bar sokkal kisebb mértékben, mint az el6z6
modszernél.

A Kkisérletek alapjan — 2. médszert alkalmazva — az elmult két évben
nagy tertileten folyt az irtds.

Az Iris aphylla subsp. hungarica egyik él6helyén, Szendrélad térségében
az alapallapot-felmérést és cserjeirtast kovetden az akac (Robinia pseu-
do-acacia) visszaszoritdsa volt a legfontosabb feladat. E fafaj ellen sem
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alkalmazhat6 kielégitGen a mechanikai kezelés a balvanyfahoz hason-
16 sarjadzas miatt. A sarjadzas soran kialakult nagy lombfeliilet vi-
szont alkalmas a vegyszeres kezelésre. Els6 évben az akéacfakat kiftiré-
szeltiik, majd a kovetkez6 évben feljové sarjak lombozatat és a na-
ecseteltiik, illetve kézi permetezét alkalmaztunk (szintén a MEDALLON
felhasznélasaval). A kézi permetez6 az akdc esetében nem javasolt a
balvanyfatol eltéré lombszerkezete miatt. A lombozat permetezésével
konnyen sériil a kornyezé novényzet. A teriilet ellenérzésére kezelés
utan egy évvel kertilt sor, amikor az akdcnak csak a kiszaradt egyede-
ire talaltuk ra.

Az erdészeti kezelések soran a LONTREL 300 markanevi gyomirt6 szert
alkalmazzuk, amely a vastagabb kérgti Gshonos fafajokat nem karositja.

A magas aranyvessz6 (Solidago gigantea) elsésorban Jésvafd, Aggtelek,
Szogliget, Szinpetri kozelében fellelhetd, felhagyott szdntékon terjedt
el tomegesen, és innen tovdbbhaladva a természetkozeli él6helyeken
is megjelent. A természetvédelmileg kiemelt jelentéségti, érzékeny te-
riileteken mechanikus modszert alkalmazunk: kitépjiik a toveket.
Ilyen él6helyek kozé tartoznak a patak menti magaskérésok és lapré-
tek. Erre a feladatra évek 6ta taborokat szerveziink. Azokon a tertile-
teken, ahol szintén nem javasolt a vegyszer hasznélata, de nagy terti-
leten fordul el6 a Solidago gigantea, szarziazoét alkalmazunk. A harma-
dik esetben — a felhagyott szantékon — vegyszerrel torténik a védeke-
zés. A pontos modszer kidolgozasa folyamatban van.

A selyemkéro (Asclepias syriaca) szerencsére mostanaig csak pontsze-
riden, kisebb tertileten (Szogliget, Szalonna) jelent meg a nemzeti park-
ban. Mas nemzeti parkok tapasztalatait felhasznalva 3%-os
MEDALLON-t permeteztiink a lombozatra, ami megkozelitSleg 90%-os
védekezési hatékonysagot eredményezett.

A gyalogakacot (Amorpha fruticosa) Aggtelek kornyékén a fasitasok
soran telepitette az erdészet, és innen kiszabadulva terjed a természe-
tes él6helyekre. A védekezések még nem kezdddtek el, mivel a tertile-
tek kezelését erdészeti lizemtervek szabalyozzak, igy el6zetes egyez-
tetést kell folytatni a beavatkozdsok megkezdése el6tt.
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Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésag
SONNEVEND IMRE

A balvanyfa (Ailanthus altissima) el6forduladsa a széraz gyepekben és
karsztbokorerdékben a leggyakoribb, de esetenként nagy veszélyt je-
lent a vulkanikus és 16sszel boritott tertileteinken is.

Veszélyes mértékben elszaporodott a nemzeti park Keszthelyi-hegy-
ség tajegységének szélein, ahol tobbszor mechanikus irtast végeztiink,
elég kis eredménnyel. A faj ugyancsak hatalmas vitalitassal van jelen
a Salfoldi Kétengerben is, ahol szintén minden évben visszavagjuk és
vegyszerrel kezeljilk, mégsem szorul vissza.

Részletes tapasztalatok a Tihanyi-félsziget esetében allnak rendelke-
zésiinkre. Itt a gejzirkdpokon és a levendulasban kertil sor folyamatos
irtdsra, 1997 6ta mintegy 10 ha-on. Itt tapasztaltuk meg a balvanyfa
rendkiviili ellendll6 képességét, ugyanis a hat éve tart6 alland6 bea-
vatkozéssal sem sikeriilt visszaszoritani. A mechanikai visszavagas
utan MEDALLON totélis gyomirt6 szert alkalmaztunk, amely a novény
gyOkérzetébe is lehatol. Ennek kovetkeztében a kis tuskok koriili kb.
10 cm-es korben nem jon fel sarj, tdvolabb viszont ugyanolyan
vitalitassal tornek a felszinre a sarjak, mint a vegyszerezés el6tt. Erde-
kes, hogy amikor a balvanyfa egyes csoportjai elérik a 3 m magassa-
got és 10 cm vastagsagot, esetenként spontan, csoportosan, minden
példanyra kiterjed6en kiszaradnak. Erdemes lenne ezt a jelenséget a
faj vitalitasaval egyiitt megvizsgalni. A fafajt a birka és a kecske sem
legeli frissen, bar az idén a nagy szarazsagban a birkak rafanyalodtak
a kivagott és két-harom napja szarad6 példanyokra.

Az eziistfa (Elaeagnus angustifolia) veszélyes mértékben csak a Tiha-
nyi-félszigeten fordul elS, els6sorban Sajkod tertiletén. Irtasara két
modszert alkalmaztunk. 1994 tajan egy tobb hektaros foltot kituskodz-
tunk, majd a sarjakat minden évben szarztizéztuk. Az irtas sikeresnek
bizonyult, azonban a teriilet rendkiviil egyenetlenné valt. A masik
modszer a mechanikai visszavagas és MEDALLON-os tuskokezelés. Ez
a modszer csak akkor eredményes, ha utana minden évben precizen le
tudjuk szarzizo6zni a tertiletet. Erre van pozitiv példank Tihanyban a
Fels6lapon és Sajkodon.
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Az aranyvessz6 (Solidago gigantea, S. canadensis) teriileteink legjelentd-
sebb invaziés novénye. A Kis-Balatonon, a Tapolcai-, a Pécselyi- és a
Kéli-medencében, valamint a Bakonyalja laprétjein van jelen veszélyes
mértékben. Az évi tobbszori kaszéalassal (viragzas el6tt, majd az iddja-
rastol fliggben utana egyszer vagy kétszer) Szigliget kornyékén, a Kis-
Balatonon és a Kéli-medencében féken tudjuk tartani, bar a kaszalat-
lan szélekr6l és a mélyebb fekvési csatornadgyakbdl visszavandorlas-
ra allandéan készen all. A legnagyobb gondot a pénziigyi forrasok hi-
anya jelenti, ugyanis nincsen pénziink arra, hogy évente mindentitt
tobbszor is elvégezziik a sziikséges kaszalast.

A Kali-medencét illeten egy érdekes hasznositdsrél tudunk besza-
molni. A megfasodott aranyvesszét levagva szivesen hasznositja sz6-
16k talajtakar6é anyagaként, egyelSre kisérleti jelleggel a Badacsonyi
Szblészeti és Boraszati Kutatdintézet. Két évig fedi ez a talajtakaro a
sorok kozét, mikozben megakadalyozza a gyomosodast, és fékezi a ta-
laj parologtatasat. A mérések szerint 40%-kal jobb a nadtakarasnal.

A megval6sult él6hely-rekonstrukcio, azaz a vizvisszapétlas a Tapol-
cai-medencében (Raposka — Vilagosviz, Nemesvita — Urbéri-rétek)
tobb hektar tertileten eredményesen szoritotta vissza az aranyvesszot.

A parlagfii (Ambrosia artemisiifolia) csak a Kis-Balaton teriiletén okoz
nagyobb gondot sajat kezelési teriileteinken. Itt a tavaly 6ta kihelye-
zett traktorral szarzizézzuk a tablat, eredményesen. A faj szinte min-
den teriileten jelen van, de a mas tulajdont tabldk rendben tartdsa a
tulajdonos feladata.

Mivel homokteriiletiink kevés van, ezért a selyemkéroé (Asclepias syri-
aca) még csak igen szérvanyosan fordul el6. A Kis-Balatonon jelent
meg a somogyi széleken néhany egyed, amelyet éreink azonnal kihtiz-
tak.

A Feny6£6i 6sfenyves TT nalunk maradt papateszéri teriiletén fordul

még elg, szintén csak szérvanyosan. A gyokerestdl valo kitépés mod-
szere itt is alkalmazhato.
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Biukki Nemzeti Park Igazgatésag
SULYOK JOZSEF

Igazgatosagunkon mar torténtek lépesek az invaziés fajok visszaszo-
ritdsara, elsGsorban az akac (Robinia pseudo-acacia), valamint a gyalog-
akac (Amorpha fruticosa) gyéritése érdekében. Az akac visszaszoritasa-
ra mechanikus és vegyszeres technoldgiat is kiprébaltunk. A mecha-
nikus irtdsra a miskolci Okoldgiai Intézet végez hosszu tavi kisérletet
a tokaji Nagy-Kopasz-hegyen, de a mai napig nem sikeriilt az akacot
a tertiletrdl kiszoritani. A mechanikai irtads végeredménye tobbnyire
az, hogy nagyobb egyedszamu, de kisebb méretti sarjak jonnek létre,
amelyek igen sokaig képesek elvegetalni.

A vegyszeres irtas a leghatékonyabb, ezért az erdészetek is ezt alkal-
mazzak az akac visszaszoritdsara. A vegyszeres irtds soran kiprébal-
tuk a vagasfeliilet és a sarjak permetezését, kenését is. A vegyszer az
akac nagy részét elpusztitotta, azonban az egyszeri kezelés kevésnek
bizonyult, mivel az akdac magrol is jol Gjul, emiatt a teriiletre tobbszor
vissza kell térni Gjboli szérvanyirtas érdekében. Az elegyetlen akacos
kezelését csak akkor szabad elvégezni, ha azonnal sor kertl a fafajcse-
rére vagy a gyepesitésre, mivel tobbnyire tjabb invazidszerten fellé-
po fajra kell szamitani. Ez lehet kokény, galagonya vagy ruderélis,
lagy szara gyom is.

A gyalogakdc irtasara csak mechanikus moédszert probaltunk ki gyep-
teriileteken, szarzizas, majd kaszalas formdjaban. A gyep rendszeres
kaszalasa nem pusztitja ki, viszont tartésan megakadélyozza a fas sza-
rud cserjés kialakulasat és nagy tomegt elszaporodasat. Az artéri terti-
leteken a faj kiirtasa jelenleg megoldhatatlan feladatnak latszik.
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Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatésag
MARKUS ANDRAS

A balvanyfa (Ailanthus altissima) irtasa kiilonbozé vegyszerekkel tor-
tént a Szarsomlyon. Az eredmények biztatok voltak, de a csupan két
évig tart6 kezeléseket a kisérleti teriiletek novényei kiheverték, emel-
lett a folytonosan megjelené magoncok ismét elfoglaltak a tertileteket.
Val6szintileg huzamosabb kezelésre és értelemszertien a komyék id6-
sebb balvanyfaegyedeinek likvidalasara van sziikség a sikerhez. Losz-
volgyekben a vagas utani vegyszeres kezelés hatasosnak bizonyult,
azonban itt is sziikséges a fiatal egyedek tovabbi kezelése.

A selyemkoré (Asclepias syriaca) esetében a termésérlelés el6tti kasza-
las, szarztizas tobbnyire csak a foltok novekedésének megallitasara
elegendd. Vegyszeres kisérleteket nem végeztiink.

A magas aranyvesszd (Solidago gigantea) esetében a kaszalas és a szar-
zGzéas nem jar megfelel§ eredménnyel, a zarédott allomanyok domi-
nancidjanak megsziintetése gyakran reménytelen.

A hibrid japankesertifi (Fallopia x bohemica) zarédott allomanyaiban
a mechanikai pusztitas valfajai hatastalanoknak bizonyultak, f6lias ta-
karassal is csak atmeneti javulast értiink el, az etiolalt szarak megma-
radtak, az allomany gyorsan visszafoglalta a tertiletet.

A gyalogakac (Amorpha fruticosa) allomanyainal célravezet§ az aprilis-

majus tdjéki szarziizds, mert az elroncsolt hajtdsok a névény szarada-
sahoz és pusztuldsahoz vezetnek.
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Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésag
S1ros KATALIN

Az Igazgatosag teriiletén el6forduld invazids fajok koziil aktiv védel-
mi tevékenység vagy meginditott el6tanulmany az alabbi fajok eseté-
ben zajlik.

Mintaprogram jelleggel a Csévharaszti Borokas TT teriiletén homok-
pusztagyepet kivanunk mentesiteni az akactél (Robinia pseudo-acacia)
és balvanyfatoél (Ailanthus altissima). A valasztott modszert részben a
pénziigyi lehetGségek, részben a megbizott erdészet munkavallalasi
kapacitasa hatarozta meg. Az akacegyedeket héboritasos téli idGszak-
ban magas tuskoval levagtak és elszallitottdk a teriiletrdl. A nyari id6-
szakban tobbszori sarjtaposas zajlik. A vegyszeres kezelés Gsszel indul
meg, a magas tuskordl korongot vagva a friss feltiletet kenik.

A Sas-hegyen az orgona (Syringa vulgaris) hatékony visszaszoritasa ér-
dekében harom hatéanyagtipus és tobbféle kezelési technolégia kom-
binacidjanak tesztelése zajlik. Az els6 eredmények oktéberben varha-
tok. E program keretében hasonlo jellegli vegyszerprobak zajlanak a
balvanyfa (Ailanthus altissima), az akac (Robinia pseudo-acacia) és a sze-
der (Rubus fruticosus agg.) visszaszoritasara.

A Szénasokon a feketefeny6 (Pinus nigra) nagy 1éptékd allomanycse-
réjének eldkészitése van folyamatban az elsS, kisérleti jellegd erdé-
részleteken. A modszer alapja a feny6 fokozatos eltavolitasa, valamint
a talaj védelme keresztfdk elhelyezésével. Az allomanycsere a fenySk
alatt spontan megjelend, pionir jellegd fafajok (virdgos kdris, juharfa-
jok) megtelepedésére alapul.

Nagyobb léptékdi, célirdnyos védelmi program pillanatnyilag nem zaj-
lik, de egyre boviilé korben végezziik a fert6zottség mértékének fel-
mérését. Az aranyvesszdfajok (Solidago gigantea, S. canadensis) elleni
védekezés az {ide él6helyeken (pl.: Ocsa) a rendszeres gyepkezelés ré-
szeként kaszalassal, valamint szarztzassal folyik.
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Ferto-Hansag Nemzeti Park Igazgatésag
TAKACS GABOR

Az invazids fajok irtasa terén Igazgatésagunknak esGsorban az eziist-
faval (Elaeagnus angustifolia) kapcsolatban vannak mélyrehaté tapasz-
talatai. Az elmdlt tiz évben ugyanis csaknem 600 hektar zart eziistfast
irtottunk ki.

Megfigyeléseink szerint a tiszta mechanikai irtds nem vezet ered-
ményre, csak a mechanikai és a vegyszeres irtas egytittesen hatasos.
Az irtas javasolt menete a kovetkez6. A kijelolt foltok fait a nyar folya-
man kell kivagni, és a tonkoket kozvetlentil vagas utan le kell perme-
tezni (GARLON 4 E, 10% keverék vizzel vagy géazolajjal). A kovetkezd
évben a felver6dott sarjakat ismét vagni és permetezni kell. A legtobb
teriileten a kétszeri kezelés elégséges. A felver6dott sarjak kezelésére
megoldas a kizar6lagos permetezés is, de ebben az esetben az elsza-
radt sarjak a teriileten maradnak. Az irtds soran keletkez6 hulladékot
a tertileten el kell égetni. Az irtas atlagos koltsége egy 80%-osan zaro-
dott tertileten megkozelitéleg 100 000 Ft/ha.

Az els6 vagast nagyban megkonnyiti, ha az el6z6 évben marhakat haj-
tunk a kijelolt tertiletre. A marhak a fakat vakarddzasra hasznalva, il-
letve a fiatal hajtasokat lelegelve megtisztitjak a fak kornyékét, ezzel
megkonnyitik a torzsekhez valé hozzaférést a kovetkezs évben.
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Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésag
LESKU BALAZS

A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésag teriiletén az invéazids fajok
visszaszoritasara alkalmazott kezeléseket az alabbiakban foglalhatjuk
ossze.

Tekintettel arra, hogy a Nyirség egésze az illetékességi tertiletiinkhoz
tartozik, igen nagy problémat jelent az akac (Robinia pseudo-acacia). A
HNPI teriiletén tobbféle modszerrel, illetve ezek kombinacidival ki-
sérleteztliink. A mechanikai irtason (fa- és sarjvagas) kiviil probalko-
zunk a torzsek megfirasaval, majd a fart lyukba gyomirté szer
(MEDALLON) bejuttatasaval, illetve a vagaslapok MEDALLON-0s kezelé-
sével.

A MEDALLON-nal kombinalt mechanikai irtds viszonylag j6 ered-
ménnyel folyik a Hajdusagi Tajvédelmi Korzetben (Debrecen-Halap
és Létavértes kozelében). Sor kertiil az akacos allomanyok éshonos fa-
fajra valo cseréje.

A Hajdubagosi Foldikutya Rezervatum Természetvédelmi Tertilet te-
riiletén kozepes sikerrel végeztiink ismételt mechanikai irtast.

A Hencidai Csere-erd6 Természetvédelmi Tertileten két évvel a leter-
melés utan kezeltiik a vagaslapokat MEDALLON-nal, emellett a sarjak
leverése is megtortént. Az akéc jorészt visszaszorult, de egyéb cserje-
fajok erésen terjedtek, ezért csak félsikerként értékelhetd a kezelés.

A Batorligeti legel6 Természetvédelmi Teriileten és kornyékén mecha-
nikai irtast (az id6s fak és a terjed6 gyokérsarjak ismételt levagasat),
majd ahol lehetséges volt, a vagaslapok MEDALLON-0s kezelését végez-
tik. Utana folyamatosan célirdnyos legeltetés folyt birkaval a zsenge
gyOkér- és tuskodsarjak ellen. Az eredmény viszonylag j6, néhol a gyo-
kérsarjak jelentenek visszatéré problémat.

A Fényi-erdé Természetvédelmi Tertiilet és a Batorligeti lap Termé-
szetvédelmi Teriilet térségében mechanikai irtas tortént, azonban a
gyOkér- és tuskosarjak megjelenése miatt a tovabbiakban vegyszeres
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kombinalt kezelésre tériink at. A Fényi-erdd akdcos erddrészleteit,
foltjait fokozatosan lecseréljiik 6shonos allomanyra.

A Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzet tertiletén, a Dédai-erdSben az
idés magszoré fak megfirasa, majd MEDALLON-0s injektalasa (nyar
végén-Gsszel) torténik, ami kiegésziil a sarjak leverésével. Hasonlo
modszerrel folyik a faj visszaszoritasa a Kaszonyi-hegy Természetvé-
delmi Tertileten is. Az eddigi eredmények mindkét teriileten kedve-
z6k.

A Kozép-Tiszai Tajvédelmi Korzetben (Tiszakiirt-Tiszaug) a gyaloga-
kac (Amorpha fruticosa) visszaszoritdsa érdekében ismétl6dé mecha-
nikai irtds (szarzuzés) folyik, kielégit6 eredménnyel. A megfelel§
eredmény elérésének alapvets feltétele a kezelés folytatasa (a legelte-
tés elmaradasa esetén kaszalas).

A Kozép-Tisza-régiobeli LIFE-projekt tertiletén a legeltetés megoldasa
folyamatban van.

A Bereg-Szatmari-sikon a csatornafeltdjitdsok, karbantartasok soran
hatésagi, szakhatdsagi eljarasban prébaljuk a kezel6t/kivitelez6t ra-
szoritani arra, hogy a gyalogakdc irtasat is oldja meg. Ez tobb-keve-
sebb sikerrel jar.

A Tiszatelek-Tiszabercel hullamtér Természetvédelmi Tertileten,
Gavavencsell§ (Ttindérek-rétje) térségében a gyalogakaccal bendétt te-
rilleten vegyes ligeterd§ telepitése folyik. A harmadik éves erdGsités
hatdsara a gyalogakac visszaszorul.

A selyemkoéré (Asclepias syriaca) a Nyirségben az utébbi években kezd
nagy teriileten eluralkodni. Egyelére a tobbhektaros allomanyok rit-
kék, de erésen terjed a faj.

A Bétorligeti Természetvédelmi Teriilet, a Hajdusagi Tajvédelmi Kor-
zet (Jonas-rész) és Hajdubagos térségében mechanikai irtas folyik.
Azokon a tertiileteken, ahol a kezelések folyamatosak, illetve lehetSség
volt a védekezések megismétlésére, kozepes, illetve j6 eredmény ta-
pasztalhato. A kiskunsagi tapasztalatok alapjan tervezziik a vegyszer-
rel kombinalt modszer alkalmazésat is.
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Fényi-erd6 Természetvédelmi Teriileten a kései meggy (Prunus
serotina) visszaszoritasa mechanikai irtassal torténik, minthogy a no-
vény sarjrol és magrol visszajon, a kezelést folyamatossa és ismétlédé-
vé kell tenni.

A Hajdusagi T. K. és Debrecen-Haldp térségében mechanikai irtas, va-
lamint a vagaslapok MEDALLON-os kezelése folyik, viszonylag j6 ered-
ménnyel. Megfigyelhet6 azonban, hogy a faj magrol folyamatosan
visszaterjed.

A Szatmar—Beregi Téjvédelmi Korzet, valamint a tarpai Nagy-erdé te-
riiletén az amerikai kdrissel (Fraxinus pennsylvanica) fert6zott erdéré-
szek folyamatos letermelése és Gshonos fafajjal valo feldjitasa folyik.
Egyéb allomanyokban a magtermé fak letermelését és a vagaslap
vegyszeres kezelését tervezziik.
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Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésag
S1ros FERENC

Az Igazgatosag (KNPI) illetékességi tertiiletén az alabbi adventiv no-
vényfajok jelentenek nagyobb természetvédelmi problémat.

Fisszdriak, cserjék, lidnok

Minden dezinformalas dacara az akac (Robinia pseudo-acacia) a termé-
szetkozeli él6helyeket leginkabb fenyegetd agressziv, tdjidegen fafaj a
Duna-Tisza kozén, sét, feltehetGen az egész orszdgban. Spontan terje-
dése a természetes szaraz gyepeket és a legerésebb vizhatasnak kitett
tipusokon kiviil Ggyszélvan valamennyi természetes erdSformaciot
fenyegeti. A fenti él6helyek kozott nincs olyan nagyobb kiterjedést
tomb, amelyben ne okozna problémaét az akac jelenléte és térhdditasa.
A természetkozeli allapott bordkds—nyérasok 70-80%-an a nemzeti
parki teriileten is terjed ez a faj. Az elszortan, egyesével allo fak jelen-
léte is gond, hiszen termésprodukciéjuk hozzajarul a magbankban el-
fekvé akacmagkészlet gyarapodasdhoz. Nem igaz, hogy nem képes
spontan csirdzni, bar a csirazasi erélye nyilvan kisebb, mint az erede-
ti él6helyén. Tlizesetek utdn az elfekvé magkészletbdl is igen nagy
eréllyel csirazik, ezért alakultak ki a bocsai erd6tiiz utan sok tucat hek-
taros, Osszefiiggd, fiatalos akdctombok. Sarjadzasi erélyét, vegetativ
terjedSképességét sziikségtelen kiilon ecsetelni. A természetvédelem
megengedd gyakorlata a tajidegen fafaju erdéfeldjitasokkal szemben —
védett természeti tertileteken beliil — az akac jelenleg is rendiiletlen to-
vabbi térhoditasat eredményezi, mert az akacallomanyok lecserélésé-
nek elhalasztdsa a szomszédos természetkozeli élShelyeket is folyto-
nos propagulumesdnek, illetve vegetativ tton torténd kolonizalasnak
teszi ki.

Talajatalakit6 hatasa a tajidegen fafajok koziil a legnagyobb mértéki a
Duna-Tisza kozén. Alloményai alatt nitrogénfeldtisulas tapasztalha-
t6. Az akacos gyepszintje gyér, rendkiviil kevés fajd, szinte kizarélag
(tdpanyag-feldasulast jelz6) gyom jellegi névényekbdl all (Anthriscus
cerefolium, Bromus sterilis, Ballota nigra, Urtica dioica stb.), az eredeti ter-
mészetes gyepalkotok fennmaradésat a legkevésbé teszi lehetévé,
mert a talaj tipanyag-ellatottsaganak drasztikus megvéltozasa miatt
nehéz a regeneralddasa.
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A feketefeny6 (Pinus nigra) spontan terjedése a nyilt homoki gyepek-
ben és bordkas-nyarsokban jellemzg, ugyanakkor relative lasst és ke-
zelhetd, a laza, spontdn allomany elég sokdig nem valtoztatja meg
drasztikusan a kornyezetét. Telepitése hihetetlen természetvédelmi
kéarokat okozott, de dllomanyai alatt és szélében az akdcénal joval na-
gyobb valoszintiséggel képesek megmaradni az eredeti gyepalkotok.
A teljes Duna-Tisza kozén elterjedt.

Az erdeifenyd (Pinus sylvestris) szdrazsagtlirése valamivel gyengébb.
Lombkoronaja lazabb, tobb fényt enged at, ezért alloményai alatt na-
gyobb esélyt kaphatnak az eredeti gyepalkotok a tulélésre. A teljes
Duna-Tisza kozén elterjedt.

A balvanyfa (Ailanthus altissima) magrol és sarjrol egyarant jol terjed,
féként a nyiltabb homoki gyepekben és a szarazabb erdétipusokban.
Allelopatikus hatasa valészintsithet6. Sarjrol felnové fiataljaival igen
strd, tobbszintes lombkoronat hoz létre. Az igen erds ledrnyékolas, a
tdpanyag-tulkinalatot eredményez6 avarképzés, valamint a feltétele-
zett allelopatias hatds miatt az eredeti gyepszintet a zart alloméanya
igen erdsen atalakitja, az akacéhoz hasonlé végkifejlettel, de talan még
nagyobb fajszegénységet okozva. Minden nagyobb homokteriileten
megtalalhato, és bar erdSalkotoként nem telepitik, spontan terjedése
igy is nagymértéki (tanydk mell6l, utak sorfasitasabol, tusk6osszeto-
lasokon felnové alloméanyaibdl stb.) Vannak mar tobb hektaros éllo-
manyai is, de ez még csak a kezdet. A teljes Duna-Tisza kozén elter-
jedt.

Az eziistfa (Elaeagnus angustifolia) sziken és homokon — az utébbin a
legszarazabb termdéhelyek kivételével — egyarant terjed, f6ként sarjrol,
de magrdl is. Homoki erdék telepitésénél szegélyfasitasban, helyen-
ként nagy kiterjedésben erddalkotoként (fenyével elegyesen) alkal-
maztdk, de gyakori propagulumforrasai a tanyak melletti diszfatelepi-
tések is. Gyorsan fejleszt terebélyes koronat, igy alatta arnyékba kertil
az eredeti gyepkozosség. Szikes és homokpusztakon egyarant voltak-
vannak nagy kiterjedést, lazatél a kozepesen stirdig terjed6 zarédasu,
tobb hektaros Kkiterjedést, aktiv természetvédelmi beavatkozast
igényl6 dlloményai. A teljes Duna-Tisza kozén elterjedt.

A kései meggy (Prunus serotina) a Turjan-vidéki térség (Kunpeszér-
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Kunadacs) erdeiben terjed (délre kb. Kerekegyhdza magassagaig
ismertek érdemi allomanyai), f6ként az tide tolgyes és hazai nyaras
allomanyokban, de szérazabb erdGalloméanyban is képes megjelenni,
példaul a buckakoézi zartabb, borokds-nyaras erdSkben. Lathatéan jo
terjedSképességtli, magrol és sarjrdl egyarant né. Olyan stirt alloma-
nyai még nincsenek, amelyekrdl alaposabb vizsgalat hijan is kijelent-
heté lenne, hogy nagymértékben kérositottak az eredeti életk6zos-
séget, azaz a jelenlegi hatasa vizsgalandé. Tovéabbi terjedése nagy ve-
szélyeket rejthet; ezek mértékének értékeléséhez vizsgalatokat kell vé-
gezni.

Az amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica americana) a Fraxinus angus-
tifolia él6helyein a honos fafajt felvalté adventiv faj. Els6sorban a fo-
lyok mentén terjed, de a hatsag vizes élGhelyein is megjelenik (igy pél-
dédul Bugacpusztan, a kérises égerlaperdd helyén). A teljes Duna-Ti-
sza kozén el6fordulhat. Arra vonatkozéan nincsenek adatok, hogy a
honos-adventiv fafajvéaltas milyen hatast gyakorol az erdei életk6zos-
ségre, mindenesetre az életk0zosség egyéb elemeinek latvanyos deg-
radacidjat a rendelkezésre all6 informaciok alapjan nem okozza.

A z6ld juhar (Acer negundo) f6ként a folyok mentén, artereken, hul-
lamtéren terjed, de a legszarazabb homoki borékés-nyarasok kivételé-
vel lokélisan barmely erdétipusban problémat okozhat. A teljes Du-
na—-Tisza kozén elterjedt.

A nemes nyarak (Populus x euramericana stb.) spontan terjedSképessé-
ge valtoz6 mértékd; tobb klasszikus fajta kevéssé sarjad, de jo vegeta-
tiv terjedSképességt klonok is vannak, amelyek féként a folyék mel-
lett, egykori artéren, mai hullamtéren terjedhetnek spontan a ligeter-
dei termGhelyeken. Spontan terjedés nélkiil is igen nagy gondot okoz
a természetes feketenyar—-allomanyok genetikai elszennyez6dését els-
idéz6 idegenbeporzasuk, mert a megtermékenyitésiikkel 1étrejoveé fe-
ketenyar-magvak mar nem a fajra jellemzé tiszta orokitGanyag—kész-
letet hordozzak. A vizsgalatok szerint a természetes feketenyar—allo-
manytél minimum 500 m-es tavolsagon beliil nem szabadna beporzo-
képes nemesnyar—allomanyt fenntartani (idegenbeporzé hatasuk igy
sem lenne teljesen kizarhato, de legalabb érdemben csokkentheté vol-
na). Az Igazgatésag altal az Orszagos Mezbdgazdasagi Mindsit6 Inté-
zetnél (OMMI) megrendelt, legfrissebb ellenérzé vizsgalat szerint a
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csemetekertek altal a fekete nyar szaporitéanyagaként értékesitett sza-
poritéanyag, sajnos, nem mindig fekete nyar (Populus nigra), igy a fe-
kete nyar feltjitasaként elfogadott erdSallomanyokrél sorozatban kide-
rilt, hogy val6jdban nemesnyéar-allomanyok. (Az ezzel kapcsolatos
jogi lépéseket az elkdvetkezendSkben fogja megtenni az Igazgatosag.)

A gyalogakac (Amorpha fruticosa) fas szard adventiv novényfaj, amely
ellen a legkevésbé tudunk védekezni, veszélyessége az akacéhoz mér-
hetd, de az él6helyspektruma sztikebb. A Duna és a Tisza mentén — az
arhullamoknak Kkitett teriileteken — egyarant elterjedt (az utébbi folyo-
nal a legintenzivebben), de folyoktdl tavoli vizes élGhelyeken is meg-
jelenik, feltehetSen csatornaviz kozvetitésével. Szaraz élGhelyeken
szintén el6fordul a teljes Duna—Tisza k6zén, a homoki erdésitések sze-
gélyfasitasanak, mez6véds erdésavoknak stb. a tagjaként, de termé-
szetes médon nem terjed a szdraz él6helyen. Az eredeti életk6zosséget
zart dllomanya teljesen atalakitja. Amig egy teljes vizrendszer mellett
nem lesz kiirtva egy id6ében az alloméanya, addig csak nagyon lokalis
hatasu védekezés folytathato ellene, hiszen a vizzel terjed6 magvait
1jbol szétteriti a kdvetkezé arhullam.

A stintok (Echinocystis lobata) f6ként a Tisza hullamterén, illetve idé-
szakos elarasztasnak kitett artéri 6blozeteiben terjed, de a hatsag édes-
vizl élGhelyein, lapjain is egyre tobb helytitt megjelenik, f6ként csa-
tornak kornyezetében. A teljes Duna-Tisza kozén el6fordul (a Duna
mellett is természetesen). A hullamtéri erdéfeltjitast igen akadélyoz-
za, a fiatal fakat elnyomja, nem engedi felnéni. Arnyékolasaval szé-
mottevéen gyengiti az eredeti vegetacio gyep- és cserjeszintjét. Hekta-
ros nagysagrendd stird allomanyai is vannak.

A parti sz616 (Vitis riparia) 6koldgiai hatdsaiban hasonlé a stintokhoz.
Elterjedése inkdbb a két nagy foly6 mellett jellemzg, tiszai ttlsullyal.
A stintoknél magasabbra is felkiszik, nagyobb fékat is képes drnyéko-
lasaval, tomegével karositani. A honos Vitis sylvestrist kiszoritotta a
vizes él6helyek dontd tobbségérdl.

A vadszdl6 fajok (Parthenocissus—spp) nagymérvi elterjedése nem jel-

lemzg, a Tisza mellett azonban helyenként el6fordulnak — faji szinten
kozelebbrsl meg nem hatarozott — dlloményaik.
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Lagyszdriak

A selyemkoré (Asclepias syriaca) jelentésége, bioldgidja kozismert,
ezért részletes ismertetését mell6zziik. Nemcsak laza talajon, szaraz
termdhelyen képes hatékonyan kolonizalni, hanem példaul kiszarado
magassasosokban is, &mbar legnagyobb allomanyai kétségteleniil az
elébbi termdhelyeken élnek. Az orszagos allomany sulypontja min-
den bizonnyal a Duna-Tisza kozén van, Rém-Csaszartoltés-Imrehegy
térségében tobb szaz hektaros 0sszefliggd allomanyai is el6fordulhat-
nak. A teljes Duna-Tisza kozén elterjedt.

Az aranyvesszdfajok (Solidago gigantea, S. canadensis) koziil Duna-Ti-
sza kozi viszonylatban a Solidago giganteat talaltuk a gyakoribb fajnak.
A teljes Duna-Tisza kozén elterjedtek, és minden nagyobb édesvizi
él6helyen problémat jelent a terjedésiik. A Duna menti sik édesvizi
mocsarain és lapjain legnagyobb mértéki a jelenlétiik, itt a fert6zésiik,
sajnos, igen intenzivnek mingsithets. Masutt dllomanyaiknak a mére-
te valtozo, fert6zésiik a kezdeti szakasztdl az intenzivig terjed. Szikes
él6helyeken is megjelennek kisebb foltjaik. Mindentitt aktiv termé-
szetvédelmi beavatkozast igényelnének.

A szerbtovisfajok (Xanthium italicum, X. strumarium) a folyék hullam-
terén gyakoriak, dontden tiszai tdlstllyal. Legnagyobb allomanyaik
az idGszakos arhullamnak kitett tertiileteken alakulnak ki, rendszerint
felhagyott, elarasztott szantokon, gyenge gyepkonkurencia mellett.
Szérvanyosan a folyoktol tavolabb is megjelennek, 1ényegében a teljes
Duna-Tisza kozén (f6ként csatorndk kornyezetében), de nagyobb
problémat nem okoznak. Természetvédelmi szempontboél nem tilzot-
tan veszélyesek jellemzé kolonizalasi helyszineik, mechanikai irthato-
saguk, nem tudl erds kompeticiés képességiik miatt (a mésodlagos
szukcesszi6 soran relative gyorsan visszaszorulnak).

Az atoktiiske (Cenchrus incertus) a nyilt, bolygatott, homoki gyepek-
ben terjed, jellemzden foldutak mentén, illetve intenziv allathajtassal
érintett teruiletsdvokban. Rendkiviil kellemetlen, sziirdos termési no-
vény. Zavartalan természetes gyepekben érdemi mértékben nem ko-
lonizal, a masodlagos szukcesszi6 soran fokozatosan magatol is
visszaszorul. A Duna-Tisza kozének homoktertiletein mindeniitt jelen
van.
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A Tragus racemosus hasonlé 6kologiaju faj, de kevésbé szirds, ezért ke-
vésbé kertil a figyelem kozéppontjaba.

A parlagfii (Ambrosia artemisiifolia) a teljes Duna-Tisza kozén elterjedt.
Természetvédelmi veszélyessége relative csekély, ugyanis szantékon,
ugarokon, utak mentén, erdéfeldjitasokban, bolygatott talajfelszine-
ken terjed, és a masodlagos szukcesszi6 soran relative gyorsan kiszo-
rul. Zavartalan vagy kismértékben zavart természetes él6helyeken
nem kolonizal.

A kanadai atokhinar (Elodea canadensis) pontos elterjedése nem is-
mert, am a Duna menti sik csatornaiban gyakori. A természetkozeli al-
lapott hinarkozosségekre gyakorolt hatdsara vonatkozdan helyi vizs-
galataink nincsenek, nagymérvi elszaporodasa nyilvanvaléan a ho-
nos hinarfajok rovasara torténhet.

A kései perje (Cleistogenes serotina) mint a Pannoéniai flératartoméany
mas tertiletein éshonos, de a Duna-Tisza kozén tajidegen invazios faj
szorvanyosan mar ugyszolvan minden nagyobb Duna-Tisza kozi ho-
moki él6helyen megtalalhaté. A Festuca vaginataval valé kompeticidja
révén valamilyen mértékben atrendezheti ugyan a nyilt homoki gye-
pek dominanciaviszonyait, de a rendelkezésre all6 adatok alapjan
nem latszik sziikségesnek az ellene val6 természetvédelmi védekezés,
mert a tapasztalatok szerint sem a nyilt homoki gyepek 1étét, sem bar-
melyik fajanak a fennmaradasat nem fenyegeti a terjedése.

Természetesen szamos egyéb adventiv ndvényfaj is megtalalhat6 a
Duna-Tisza kozén, de ezek (pl. Gaillardia, Oenothera spp., Impatiens
parviflora, Typha laxmanni, Reynoutria, Phytolacca stb.) nagyobb termé-
szetvédelmi problémét — egyelSre - nem jelentenek.

Erdemi természetvédelmi kezelési tapasztalatai, kisérletei a KNPI-nak
a kovetkezé fajokkal kapcsolatban vannak: Asclepias syriaca, Solidago
spp., Elaeagnuis angustifolia, Ailanthus altissima, Amorpha fruticosa,
Robinia pseudo-acacia, Pinus spp., Populus spp., Xanthium spp. Monitoro-
zasi célu adatgydjtés folyik a kovetkezd fajokrdl: Ailanthus altissima,
Elaeagnus angustifolia, Amorpha fruticosa, Solidago spp., Asclepias syriaca,
Cenchrus incertus.
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Tovabbi vizsgalatok alapjaul szolgald, érdemi informacidkkal (él6-
helytérképekkel) rendelkeziink bizonyos tertileteken a Robinia pseudo-
acacia-rdl, a Prunus serotinardl és jo néhdny kisebb jelentéségti fajrol.

Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésag
BOTA VIKTORIA

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsagnal az invazids fajok koziil
a gyalogakaccal (Amorpha fruticosa) foglalkoztunk. A faj visszaszorita-
sa érdekében az aldbbi mddszerekkel kisérleteztiink.

Megeldzés

A védekezés els6 és egyben legeredményesebb moédja. A kezelésnek
folyamatosnak kell lennie, mivel a szaporitéanyagok folyamatosan
bejutnak a tertiletre. Megel6z6 kezelésként gyepekben mind a legelte-
tés, mind a rendszeres kaszalas hatékonynak latszik.

Erdédsités

A gyalogakéc elleni kiizdelmet neheziti, hogy az artéri teriileteken
sokszor tavol es6, nehezen megkozelithetS helyeken fordul eld. Ilyen
helyeken a legjobb megoldas az erddsités, igy az els6 néhany év utan
a kedvezétlen fényviszonyok minden tovabbi beavatkozas nélkiil
visszaszoritjak a fajt.

Mechanikai védekezés

A hulldmtéri, parlagon 1év6 szdntokon rendszeres kaszélassal, illetve
szarzuzassal megelézhetS a gyalogakac betelepiilése. A mar betele-
piilt dllomanyok szintén szarztzassal szorithatok vissza. A ztizast a
gyors sarjadzas miatt évente minimum kétszer célszerd elvégezni.

Az id6sebb, tobbéves dllomanyokat mar csak erdészeti lancos ztizéval
lehet leztizni; ilyenkor legalkalmasabb a téli, fagyos idSben végzett
kezelés, amikor az agak konnyen tornek. Az oreg, kifejlett cserjét csak
kézi erével, motoros flirésszel lehet levagni.

A kovetkez6 év nyaran végzett tjabb ztizassal tovabb gyengitheté a
novény (az augusztusi idépont azért fontos, mert ekkorra a gyaloga-
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kac az évi novekedésének a vége felé jar, és ilyenkor a mechanikai sé-
riilést az egyedek nagy része mar nem viseli el), majd a tertiletet fel
kell szantani. Lehet6ség szerint gyokérfésiit is célszerd hasznalni. Az
igy kezelt teriilet mentesnek még mindig nem mondhaté. A kiritkult
bokrok termésének beérése rendszeres évi kétszeri kaszalassal (az erd-
sebb toveknél szarzizassal) akadalyozhat6é meg. A megritkult gyalog-
akac-allomanyban megfigyelheté a gyep fokozatos regeneracidja. A
mechanikai irtds eredményessége a raforditott koltségekhez képest
nem tudl hatékony.

Vegyszeres védekezés

Ha a gyalogakacnak az adott teriiletrdl valo teljes eltlintetése a cél, in-
dokolt a vegyszeres kezelés. Glifozit hatéanyagot tartalmazo, a gyo-
kérzetbe is eljut6 herbicidekkel a faj hatékonyan irthatd. A kijuttatas-
ra tobb technoldgia ismeretes: a gyalogakacot vagy le kell ztizni, majd
a tuskofeliiletet a szerrel be kell kenni, vagy a labon all6 novényt kell
bepermetezni. A szer a gyokérbe vagy a levelekre jutva kiszaritja, el-
pusztitja a cserjét. A médszer nagyon gondos, koriiltekinté munkat ki-
van, mivel a felhasznalt vegyszerek nem szelektivek, azaz minden no-
vényre hatnak. A vegyszert a kivagott, leztizott névények véagasfelii-
letére vagy a novények leveleire kell kijuttatni.

Elszigetelt, folyamatos invaziéval nem veszélyeztetett helyeken a
vegyszeres kezelés megoldas lehet, de pl. hullamtereken, ahol a
propagulumok tomegesen és sziintelentil termel&dnek, ezt az eljarast
is id6rél idSre meg kell ismételni.
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Orségi Nemzeti Park Igazgatésag
MESTERHAZY ATTILA

A juliusban Hegyfalu és K&szeg kozelében végzett kaszalas elpuszti-
totta a nyar elején kikelt bibor nebancsvirag (Impatiens glandulifera)
egyedeit, igy a kezeletlen teriiletekhez képest kevesebb novény virag-
zott a nyar végén. Mivel a kaszalas utan kikelt egyedek csak késén vi-
ragoztak, a termésérés nem volt kedvezd, igy sok volt a Iéha mag. A
helyes idében (juliusban, szeptemberben) végzett, tobbszori kaszalas
tehat csokkenti az egyedek szamat. A probléma az, hogy arvizkor a
foly6 nagy szdmu magot hoz a tertiletre, valamint a talaj is tartalmaz
elfekvé magkészletet, igy eredményt csak akkor érhetiink el, ha a ke-
zelést minden évben alkalmazzuk, illetve a kezelt teriileteket kiszéle-
sitjiik. Foly6partokon prébalkoztunk a tovek kihtzasaval is, de a tel-
jesen mentesitett teriileten a kovetkezé évben a faj ugyanolyan tomeg-
ben jelent meg. A nebadncsvirag altal boritott teriileteken val6szintleg
gazdag a talaj magkészlete, amely a rendszeres kezelés ellenére is
hosszu ideig biztositja a faj fennmaradasat. Megfigyeltiik, hogy tobb
névényen is volt hernydkartétel. Erdekes lehetne biolégiai védekezés-
re felhasznalni az eddig még ismeretlen kértevét.

A hibrid japankeseriifiivel (Fallopia x bohemica) boritott tertiletet
Oriszentpéter térségében minden honapban lekaszéltuk, de érzékel-
het6 eredményt nem értiink el. A novény a vastag tarackjaiban renge-
teg tdpanyagot tarol ahhoz, hogy mindig kihajtson, igy ez a médszer
nem a leghatdsosabb az ellene val6 védekezésben. Intenziv kaszéalas-
sal kisebb foltokban eredményeket érhetiink el, de a nagyobb alloma-
nyokban inkabb az atgondolt vegyszeres kezelés javasolt.

Az évi kétszeri kaszdlas szamottevéen csokkentette a magas arany-
vessz0 (Solidago gigantea) dllomanyét, igy a teriilet a kezelés hatasara
viszonylag gyorsan regeneralodik. A f6 probléma az, hogy a folyok
artertileteit a faj szinte 0sszefliggé sdvban boritja, és a kezeletlen terti-
letek alland6 propagulumforrést szolgaltatnak, ezért a kezelés elma-
raddsakor a koradbban mentesitett teriileteket néhany éven beliil
visszahdditja. Az idén elkezdtiik a sz6cei laprét aranyvesszo6tdl vald
mentesitését. Mintateriileteket jeloltiink ki, amelyeken figyeljiik azt,
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hogy a novény miképp reagal a kiilonbozo idékben végzett kaszala-
sokra.

A kaukazusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum) a Kozar-Borzé
patak partjan Vép és Bozzai telepiilések kozott allomanyalkoté. A no-
vény agressziv, nehezen irthato, és érintésre a béron gyulladast okoz.
Jelenleg a faj elterjedése lokdlis, igy elvileg még konnyen visszaszorit-
haté.

Tobb szakember illetve a helyi polgarmester bevonasaval tervezziik a
fert6zott tertiiletek bejarasat és a mentesités lehetGségeinek megvitata-
sat. Az irtdsban varhatéan a természetvédelmi Srszolgélat is részt val-
lal. RemélhetGen a tovek kikapdalasa vagy a vegyszeres kezelés egytit-
tesen fogja meghozni a kivant eredményt.
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